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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
4. marts 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2, stk. 1, litra ¢) — momspligtige ydelser — fritagelser — artikel 132, stk. 1, litra ¢) —
behandling som led i udavelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv — ernzeringsradgivning og
ernaeringsmaessig opfalgning — aktiviteter inden for sport, velveere og fysisk form — begreberne
»sammensat enkelt ydelse«, »ydelse, der er sekundeer i forhold til hovedydelsen« og »ydelsers
selvsteendighed« — kriterier«

| sag C-581/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (voldgiftsret i
skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal) ved afggrelse af 22. juli 2019, indgaet
til Domstolen den 30. juli 2019, i sagen

Frenetikexito — Unipessoal Lda
mod

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl (refererende dommer), F.
Biltgen, L.S. Rossi og J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Frenetikexito — Unipessoal Lda ved advogado R. Monteiro,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino og P. Barros
da Costa, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B. Rechena, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 22. oktober 2020,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c), og
artikel 132, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Frenetikexito — Unipessoal Lda og
Autoridade Tributaria e Aduaneira (afgifts- og toldmyndighed, Portugal) vedrgrende en pamindelse
om betaling af mervaerdiafgift (moms) for tienesteydelser i forbindelse med ernaeringsradgivning
0g ernaeringsmeessig opfalgning og tjenesteydelser vedrgrende sport, velveere og fysisk form.

Retsforskrifter
EU-retten

3 I henhold til artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 udger fglgende momspligtige
transaktioner:

»levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab«.

4 Ifglge dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), fritager medlemsstaterne:

»hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der gaelder for sddanne organer, af
hospitaler, centre for leegebehandling og diagnostik og andre lignende behgrigt anerkendte
institutioner«.

5 | medfar af nsevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), fritager medlemsstaterne:

»behandling af personer som et led i udgvelse af lsegegerning og dertil knyttede erhverv som
fastsat af den pageeldende medlemsstat«.

Portugisisk ret

6 Ifglge artikel 9, stk. 1, i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om
merveerdiafgift) er falgende fritaget for moms:

»levering af tjenesteydelser i forbindelse med udgvelsen af erhvervet som laege, tandleege,
jordemoder, sygeplejerske og andre paramedicinske erhverv.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

7 Frenetikexito er et selskab, som bl.a. driver virksomhed inden for forvaltning og drift af
sportscentre, aktiviteter inden for velveere og fysisk form samt aktiviteter til fremme af menneskers
sundhed sasom erneeringsradgivning og ernaeringsmaessig opfalgning eller fysisk evaluering.

8 Efter at have registreret sig hos Entidade Reguladora da Saude (enheden for
sundhedsregulering, Portugal) ydede sags@geren i hovedsagen i 2014 og 2015 ernaeringsydelser i
sine lokaler ved hjeelp af en uddannet og godkendt erneeringsradgiver. Denne erneaeringsradgiver,
som var ansat af sagsggeren i hovedsagen, stod til radighed med sine ydelser en dag om ugen.
Der blev ikke faktureret moms for disse tjenesteydelser.

9 Sags@geren i hovedsagen tilbgd forskellige programmer i sine sportscentre. Visse



programmer omfattede udelukkende ydelser i forbindelse med velveere og fysisk form, mens andre
programmer derudover omfattede erneeringsydelser. Hver kunde kunne veelge det gnskede
program og beslutte, om den pageeldende ville benytte alle de ydelser, der var stillet til radighed
gennem det valgte program. Nar en kunde tilvalgte ernaeringsydelsen, betalte kunden for denne,
uanset om ydelsen blev anvendt af kunden og uafhaengigt af antallet af konsultationer.

10  Det var desuden muligt at tilk@be ernaeringsydelser saerskilt og uafhaengigt af andre ydelser
ved at betale et bestemt belgb, hvis starrelse afhang af, om kunden havde et medlemskab hos
sagsggeren i hovedsagen.

11  Sagsggeren i hovedsagen foretog i de fakturaer, der blev udstedt, en sondring mellem de
belgb, der knyttede sig til ydelser i forbindelse med velveere og fysisk form, og dem, der knyttede
sig til ernaeringsydelser. Der var ingen sammenhaeng mellem de ernaeringsydelser, der blev
faktureret, og antallet af ernaeringskonsultationer.

12 | forbindelse med en kontrol konstaterede afgifts- og toldmyndigheden, at sags@geren i
hovedsagens kunder for afgiftsarene 2014 og 2015 havde betalt for erneeringsydelser, selv hvis de
ikke havde benyttet sig af dem. Afgifts- og toldmyndigheden konkluderede derfor, at leveringen af
denne ydelse var sekundeer i forhold til leveringen af ydelser i forbindelse med velveere og fysisk
form. Som fglge heraf besluttede afgifts- og toldmyndigheden at anvende den afgiftsmaessige
behandling, som hovedydelsen var underlagt, og at fremsende en pamindelse om betaling af
moms med tilleeg af udligningsrenter svarende til et samlet belgb pa 13 253,05 EUR.

13  Da sags@geren i hovedsagen ikke betalte dette belgb, blev de geeldende
fuldbyrdelsesprocedurer indledt med henblik pa belgbets inddrivelse, og inden for rammerne heraf
blev der indgaet en aftale om betaling i rater. Da sags@geren i hovedsagen imidlertid vurderede, at
de ydelser i forbindelse med velveaere og fysisk form og de erneeringsydelser, som sagsggeren i
hovedsagen leverede, var selvsteendige ydelser, har selskabet anlagt sag ved den forelseggende
ret med pastand om, at det fastslas, at den omhandlede betalingspamindelse er ulovlig.

14 P& denne baggrund har Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift), Portugal) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Nar et selskab, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag,

a) hovedsageligt udgver virksomhed relateret til fysisk form og velveere og subsidigert
sundhedsrelateret virksomhed, som omfatter ernaeringsydelser, ernaeringsradgivning, vurdering af
fysisk kondition og massage,

b)  for sine kunder stiller programmer, der udelukkende omfatter fithess-ydelser, og
programmer, der ud over fitness-ydelser omfatter erneeringsydelser, til radighed,

skal det da med henblik pa artikel 2, stk. 1, [litra] c), i direktiv [2006/112] fastslas, at den
sundhedsrelaterede virksomhed, navnlig ernaeringsydelsen, er sekundeer i forhold til den
virksomhed, der er relateret til fysisk form og velveere, samt at den sekundaere ydelse dermed skal
underkastes den samme afgiftsmaessige behandling som hovedydelsen, eller skal det derimod
fastslas, at den sundhedsrelaterede virksomhed, navnlig ernseringsydelsen, og den virksomhed,
der er relateret til fysisk form og velveere, er saerskilte og uafhaengige, sdledes at de skal
underkastes hver deres afgiftsmaessige behandling, som er fastlagt for de respektive former for
virksomhed?

2)  Erdet med henblik pa anvendelsen af fritagelsen i artikel 132, stk. 1, [litra] c), i direktiv



[2006/112] ngdvendigt, at de i denne bestemmelse omhandlede ydelser faktisk leveres, eller er
det, for at denne fritagelse kan finde anvendelse, tilstraekkeligt, at disse ydelser blot stilles til
radighed, saledes at anvendelsen af disse ydelser udelukkende afhaenger, om kunden gnsker at
benytte dem?«

Formaliteten vedrgrende anmodningen om praejudiciel afggrelse

15 | sit skriftlige indleeg har den portugisiske regering gjort geeldende, at anmodningen om
preejudiciel afggrelse ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret ikke i
tilstraekkelig grad har stillet de oplysninger til radighed, som er ngdvendige for en relevant og
hensigtsmaessig besvarelse, saledes som det kraeves i medfar af artikel 94, litra a), i Domstolens
procesreglement.

16 | denne henseende bemaerkes, at det ifalge Domstolens faste praksis inden for rammerne
af samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter, for at opna en fortolkning af EU-retten,
som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne ngije iagttager de krav til indholdet af en
anmodning om praejudiciel afgarelse, som udtrykkeligt fremgar af procesreglementets artikel 94
(dom af 19.4.2018, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

17  Som det fremgar af procesreglementets artikel 94, litra a), er det saledes bl.a. ngdvendigt,
at foreleeggelsesafgarelsen indeholder en kortfattet fremstilling af de relevante faktiske
omstaendigheder, saledes som de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en
fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for spgrgsmalene (dom af 3.12.2019,
Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis), og en
fremstilling af grundene til, at den forelseggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller
gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenhaengen mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(kendelse af 5.6.2019, Wilo Salmson France, C-10/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:464, praemis
15).

18 | det foreliggende tilfeelde indeholder forelseggelsesafgarelsen tilstreekkelige faktiske
oplysninger til at forsta savel de forelagte spargsmal som deres reekkevidde, saledes at
Domstolen kan forsyne den foreleeggende ret med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som
kan seette den forelseggende ret i stand til at treeffe afgarelse i tvisten i hovedsagen. De
praejudicielle spgrgsmal kan dermed antages til realitetsbehandling.

Om de preejudicielle spgrgsmal

19  Med sine spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette direktivs
artikel 132, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at ernzeringsydelser, der leveres af en uddannet
og godkendt ernaeringsradgiver i sportscentre og eventuelt inden for rammerne af programmer,
der ligeledes indeholder ydelser i forbindelse med velvaere og fysisk form, udgar en selvsteendig
tienesteydelse. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om det er en forudsaetning for at
veere omfattet af momsfritagelsen i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), at ydelsen faktisk
leveres, i det foreliggende tilfeelde en ernaeringsydelse, der svarer til den af den forelaeggende ret
beskrevne, eller om det er tilstraekkeligt med henblik pa fritagelsen, at en sadan ydelse stilles til
radighed.

20 Det skal indledningsvis konstateres, at den foreleeggende ret i forbindelse med disse
spgrgsmal synes at have lagt den forudsaetning til grund, at en af de typer af tienesteydelser, der
er blevet leveret i hovedsagen, nemlig ernzeringsydelserne, er omfattet af anvendelsesomradet for



artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112.

21  Det ma derfor farst efterpraves, om denne forudsaetning, som sagsggeren i hovedsagen har
gjort geeldende, men som den portugisiske regering har anfeegtet og Europa-Kommissionen har
nuanceret, er korrekt.

22  Ifglge fast retspraksis skal de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne i artikel 132 i
direktiv 2006/112, fortolkes strengt. Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid veere forenelig
med de formal, der forfglges med disse fritagelser, og overholde de krav, der fglger af princippet
om afgiftsneutralitet, som er uadskilleligt forbundet med det faelles momssystem. Denne regel om
en streng fortolkning betyder saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de fritagelser,
som er omhandlet i naevnte artikel 132, skal fortolkes pa en sadan made, at de fratages deres
virkning (dom af 8.10.2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, preemis 28 og deri ngevnte
retspraksis).

23 | det foreliggende tilfeelde skal den omhandlede bestemmelse fortolkes ud fra den
sammenhaeng, hvori den indgar, og i lyset af formalet med og opbygningen af direktiv 2006/112,
idet det baerende hensyn bag den fritagelse, som er indfart ved bestemmelsen, seerligt skal tages i
betragtning (dom af 13.3.2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 61 og
den deri naevnte retspraksis). Udtrykkene i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), dvs.
»behandling af personer som et led i udgvelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som
fastsat af den pageeldende medlemsstat«, omhandler saledes ikke ydelser, der udfares af
hospitaler, centre for leegebehandling og diagnostik og andre lignende institutioner, der er fritaget i
medfgr af naevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), men lsegeydelser og paramedicinske
ydelser, der udfares uden for en sddan sammenhaeng, enten pa tjienesteyderens private bopeel,
pa patientens bopeel eller et andet sted (jf. i denne retning dom af 10.9.2002, Kiigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, preemis 36, og af 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, praemis 36).

24  Det bemeerkes desuden, at begrebet »pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112
og begrebet »behandling af personer« i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), begge omfatter
ydelser, som har til formal at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller
anomalier (dom af 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, preemis 37
og 38, og af 18.9.2019, Peters C-700/17, EU:C:2019:753, praemis 20 og den deri naevnte
retspraksis).

25 »Behandling af personer« som omhandlet i denne bestemmelse skal derfor ubetingetorfalge
et terapeutisk formal, eftersom det er dette formal, der afgar, om en lsegeydelse eller en
paramedicinsk ydelse skal momsfritages (dom af 5.3.2020, X (Momsfritagelse af telefonisk
radgivning), C-48/19, EU:C:2020:169, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis), selv om det
ikke ngdvendigvis fglger heraf, at dette formal skal forstas seerligt snaevert (dom af 10.6.2010,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis,
og af 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, praemis 26).

26  Laegeydelser eller paramedicinske ydelser, der er udfgrt med det formal at beskytte,
herunder at fastholde eller reetablere en persons sundhedstilstand, er saledes fritaget efter artikel
132, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2006/112 (dom af 5.3.2020, X (Momsfritagelse af telefonisk
radgivning), C-48/19, EU:C:2020:169, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).



27  Fritagelsen fastsat i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 forudseetter saledes, at to
betingelser er opfyldt, den farste vedrarende den omhandlede ydelses formal som anfert i
naerveerende doms praemis 24-26, og den anden, hvorefter denne ydelse skal ske som et led i
udgvelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat af den pagaeldende medlemsstat.

28  Med hensyn til denne anden betingelse skal det fastleegges, saledes som den portugisiske
regering og Kommissionen har anfgrt, om en ernaeringsydelse som den i hovedsagen
omhandlede, der leveres af en erngeringsradgiver, der er uddannet og godkendt til dette formal, i
sportscentre og eventuelt inden for rammerne af programmer, der ligeledes indeholder ydelser i
forbindelse med velveere og fysisk form, i henhold til den pagaeldende medlemsstats ret defineres
(dom af 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, preemis
23 og den deri naevnte retspraksis) som en ydelse, der leveres som et led i udgvelse af
laegegerning og dertil knyttede erhverv. Det fremgar af oplysningerne i forelaeggelsesafgarelsen,
der er blevet yderligere belyst af den portugisiske regerings indleeg, at den omhandlede ydelse
blev leveret af en person med faglige kvalifikationer, der tillod den pageeldende at udfgre
paramedicinske aktiviteter som fastsat af den pagaeldende medlemsstat, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprave.

29  Hyvis det antages, at dette er tilfeeldet, skal der laegges veegt pa formalet med en ydelse som
den i hovedsagen omhandlede, idet dette svarer til den fgrste betingelse, der fastsaettes i artikel
132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112. | denne henseende skal det ved undersggelsen af dette
formal tages i betragtning, at de fritagelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 132, er indeholdt i
kapitel 2 med overskriften »Fritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed af almen
interesse« i naevnte direktivs afsnit IX. En aktivitet kan saledes ikke fritages som en undtagelse fra
det almindelige princip om, at moms opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod
vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
preemis 23, og af 21.9.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-616/15, EU:C:2017:721, praemis
49), hvis den ikke svarer til det formal af almen interesse, der er feelles for de i naevnte artikel 132
omhandlede fritagelser.

30 I denne forbindelse er det ubestridt, at ernaeringsydelser, der leveres i et sportscenter, pa
mellemlangt og langt sigt eller betragtet i et meget bredt perspektiv kan veere et instrument til
forebyggelse af visse sygdomstilstande, sasom fedme. Det skal imidlertid bemeerkes, at det
samme g@r sig geeldende for selve sportsudgvelsen, idet det f.eks. er anerkendt, at
sportsudavelse spiller en rolle i at begreense forekomsten af hjertekarsygdomme. En sadan ydelse
har saledes principielt et sundhedsmaessigt formal, men ikke, eller ikke ngdvendigvis, et
terapeutisk formal.

31  Nar der ikke foreligger holdepunkter for at antage, at en erngeringsydelse som den, der er
blevet leveret i hovedsagen, ydes med det formal at forebygge, diagnosticere eller behandle
sygdomme eller at reetablere en sundhedstilstand og dermed har et terapeutisk formal som
omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 24 og 26, hvilket det
pahviler den forelaeggende ret at efterprave, opfylder erneeringsydelsen derfor ikke kriteriet om at
udggre en aktivitet af almen interesse, som er feelles for alle de fritagelser, der er fastsat i artikel
132 i direktiv 2006/112, og den er fglgelig ikke omfattet af den fritagelse, der er fastsat i dette
direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), saledes at den principielt er momspligtig.

32  Denne fortolkning er ikke i strid med princippet om afgiftsneutralitet, som i saerdeleshed er til
hinder for, at to leveringer af varer eller to leveringer af tienesteydelser, som er identiske eller
sammenlignelige fra forbrugerens synspunkt, og som tilfredsstiller de samme behov hos denne, og
som dermed konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt (jf. i denne retning dom af
17.12.2020, WEG Tevesstralie, C-449/19, EU:C:2020:1038, preemis 48 og den deri naevnte



retspraksis), eftersom ernaeringsydelser, som ydes med et terapeutisk formal, og
ernaeringsydelser, som ikke har et sadant formal, henset til det formal, der forfalges med artikel
132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, ikke kan anses for at veere identiske eller sammenlignelige
fra forbrugerens synspunkt og ikke tilfredsstiller de samme behov hos denne.

33  Enhver anden fortolkning ville fare til en udvidelse af anvendelsesomradet for den fritagelse,
der er fastsat i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112, som ville ga videre end bade det
baerende hensyn, der fremgar af denne bestemmelses ordlyd, og overskriften til kapitel 2 i dette
direktivs afsnit IX. Enhver ydelse, der leveres som et led i udgvelse af lsegegerning og dertil
knyttede erhverv og forebygger visse sygdomme, selv pa meget indirekte eller fiern vis, ville
saledes henhgre under den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse, hvilket hverken svarer til EU-
lovgivers hensigt eller opfylder kravet om en streng fortolkning af en sadan fritagelse som anfart i
denne doms preemis 22. Saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 61 i forslaget til
afgarelse, er alene en usikker sammenhaeng med en sygdom, uden konkret risiko for en
sundhedsmeaessig forringelse, ikke tilstreekkelig i denne henseende.

34  Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at med forbehold af den foreleeggende rets
efterprgvelse kan en ernaeringsydelse, som leveres under de i hovedsagen omhandlede
betingelser, ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet for den fritagelse, der er fastsat i artikel
132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112. Det er derfor uforngdent at besvare det andet spargsmal.

35 Hvad angar det farste spargsmal kan det ikke udelukkes, at den forelaeggende ret, henset til
en sadan tienesteydelses afgiftspligtige karakter, finder, at spgrgsmalet om, hvorvidt den udger en
selvsteendig ydelse i forhold til ydelser i forbindelse med velveere og fysisk form, fortsat er af

interesse med henblik pa at fastleegge den respektive afgiftsmaessige behandling af disse ydelser.

36 | denne henseende bemaerkes, at selv om det inden for rammerne af den procedure, der er
omhandlet i artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens funktioner, tilkommer disse retter, der er de eneste, som har befgjelse til at fastleegge
0og bedgmme sagens faktiske omstaendigheder, at afgare, om en ernaeringsydelse, som leveres
under de i hovedsagen omhandlede betingelser, udger levering af en selvstaendig ydelse i forhold
til ydelser inden for velveere og fysisk form, og at foretage alle endelige vurderinger af de faktiske
omsteendigheder i denne henseende (dom af 19.12.2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis), kan Domstolen oplyse disse nationale retter om alle
de forhold, der angar fortolkning af EU-retten, som kan veere til nytte ved afggarelsen af de sager,
som verserer for disse (dom af 17.1.2013, BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, praemis 33). |
dette perspektiv skal fglgende bemaerkes.

37  Det fremgar af Domstolens praksis, at der, nar en gkonomisk transaktion bestar af en raekke
omsteendigheder og handlinger, skal tages hensyn til samtlige omstaendigheder ved den
pageeldende transaktion ved afgarelsen af, om der foreligger to eller flere ydelser (jf. i denne
retning dom af 25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, preemis 28 og den deri naevnte
retspraksis), idet det herved praeciseres, at enhver transaktion som hovedregel skal anses for en
saerskilt og selvstaendig transaktion, saledes som det falger af artikel 1, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2006/112 (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

38 Som en undtagelse fra hovedreglen ma en transaktion, der i skonomisk henseende er én
enkelt ydelse, for det fgrste ikke kunstigt opdeles for ikke at eendre momssystemets
sammenhaeng. Det er derfor, at der er tale om én enkelt ydelse, nar to eller flere elementer eller
handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til sin kunde, er sa nzaert forbundet, at de objektivt
set udger en enkelt udelelig skonomisk ydelse, som det ville veere kunstigt at opdele (dom af
2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, preemis 23 og den



deri neevnte retspraksis).

39  Som generaladvokaten har anfart i punkt 22-33 i forslaget til afgarelse, skal det med henblik
herpa udledes, hvilke forhold der seerligt karakteriserer den pageeldende transaktion (dom af
29.3.2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, preemis 22, og af 18.1.2018, Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, preemis 30), idet der tages udgangspunkt i
gennemsnitsforbrugerens opfattelse (dom af 19.7.2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
preemis 21 og den deri neevnte retspraksis). Den raekke af omsteendigheder, der tages i
betragtning med henblik herpa, bestar af forskellige elementer, hvoraf de farste er af intellektuel
art og af afgarende betydning, idet de tager sigte pa at godtgare, om elementerne i den
omhandlede transaktion er naert forbundet (dom af 28.2.2019, Sequeira Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, preemis 30), og om der blot foreligger ét enkelt gkonomisk formal med
transaktionen (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, preemis 34), mens de andre elementer er af materiel art og ikke er af afggrende
betydning (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, praemis 31),
eftersom de i givet fald tjener til at understgtte analysen af de farstnaevnte elementer, sdsom
seerskilt (dom af 17.1.2013, BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, praemis 43) eller feelles
adgang (dom af 8.12.2016, Stock 94, C-208/15, EU:C:2016:936, preemis 33) til de omhandlede
tienesteydelser eller spgrgsmalet om, hvorvidt der sker samlet fakturering (kendelse af 19.1.2012,
Purple Parking og Airparks Services, C-117/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:29, preemis 34 og den
deri neevnte retspraksis) eller saerskilt fakturering (dom af 18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-
463/16, EU:C:2018:22, praemis 27).

40  For det andet udger en gkonomisk transaktion én enkelt ydelse, nar et eller flere elementer
skal anses for at udgere hovedydelsen, mens andre elementer omvendt skal anses for sekundeere
ydelser, der afgiftsmaessigt er stillet som hovedydelsen (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

41 Det fremgar af Domstolens praksis, at det fgrste kriterium, der skal tages i betragtning i
denne henseende, er, om ydelsen set fra gennemsnitsforbrugerens synspunkt savner et
uafhaengigt formal. En ydelse skal sdledes anses for veerende sekundaer i forhold til en
hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i sig selv, men et middel til at udnytte
tienesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (dom af 2.7.2020, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, preemis 29 og den deri naevnte
retspraksis).

42  Det andet kriterium, der reelt udger et indicium for det fgrste kriterium, vedrgrer en
hensyntagen til den respektive veerdi af hver af de ydelser, der udgegr den gkonomiske transaktion,
idet veerdien af den ene kan vise sig at veere mindre, eller endog marginal, i forhold til den anden
(jf. i denne retning dom af 22.10.1998, Madgett og Baldwin, C-308/96 og C-94/97, EU:C:1998:496,
preemis 24).

43  Saledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 44 i forslaget til afgerelse, deler
transaktioner »i naer tilknytning« til en afgiftsfritaget ydelse for det tredje i medfaer af direktiv
2006/112 denne sidstnaevnte ydelses afgiftsfrihed for at sikre, at denne fritagelse opnar sin fulde
virkning. Henset til betragtningerne i naerveerende doms preemis 30 og 31 finder denne tredje type
af undtagelser fra hovedreglen om, at enhver ydelse skal anses for at veere en seerskilt og
selvstaendig ydelse, imidlertid ikke anvendelse pa en ernaeringsydelse som den, der er blevet
leveret i hovedsagen. Det er derfor overflagdigt at undersgge denne type af undtagelser yderligere.

44  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den farste type af undtagelser, der er omhandlet i
denne doms praemis 38, finder anvendelse pa ydelser som de i hovedsagen omhandlede, skal det
pa grundlag af foreleeggelsesafgarelsen bemaerkes, at sagsggeren i hovedsagens virksomhed



bl.a. bestar i drift og forvaltning af sportscentre samt i aktiviteter inden for velveere og fysisk form,
og at selskabet ved hjeelp af en erngeringsradgiver, der er behgrigt uddannet og godkendt dertil,
tilbgd ernaeringsydelser i sine lokaler.

45  Det fremgar desuden af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at disse
forskellige ydelser, som sags@geren i hovedsagen leverede, var genstand for en seerskilt
fakturering, og at det var muligt at gagre brug af den ene ydelse uden at anvende den anden.

46  Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse synes ydelserne i forbindelse med

velveere og fysisk form pa den ene side og erngeringsydelserne pa den anden side, saledes som
disse blev leveret af sagsggeren i hovedsagen, ikke at veere neert forbundet med hinanden som

omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 38 og 39.

47  Ydelser som de i hovedsagen omhandlede skal saledes principielt ikke anses for at udgere
en sammensat enkelt ydelse.

48  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den anden type af undtagelser, der er omhandlet i
denne doms praemis 40-42, finder anvendelse pa ydelser som de i hovedsagen omhandlede, skal
det i det foreliggende tilfeelde bemeerkes dels, at leveringen af ernaeringsydelser ud fra en
gennemsnitsforbrugers synspunkt har et selvsteendigt formal. Selv hvis sddanne ernzeringsydelser
blev ydet eller kunne ydes i samme sportslokaler som ydelserne bestaende i velveere og fysisk
form, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at formalet med den fagrste ydelse ikke er
sportslig, men sundhedsmaessig og aestetisk, pa trods af den omstaendighed, at en disciplineret
ernaering kan bidrage til de sportslige resultater. Dels bemaerkes, som generaladvokaten har
anfart i punkt 56 i forslaget til afggrelse, at i hovedsagen udgjorde betalingen for ernaeringsydelser
40% af det manedlige kontingent, som kunden ifglge sagsggeren i hovedsagens fakturering skulle
betale, hvilket er en procentdel, som helt abenbart hverken kan kvalificeres som mindre eller
endog marginal. Erneeringsydelser som de i hovedsagen omhandlede kan dermed ikke betragtes
som sekundaere i forhold til en hovedydelse bestaende i ydelser i forbindelse med velveere og
fysisk form.

49  Det fglger heraf, at med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse skal ydelser som
de i hovedsagen omhandlede betragtes som saerskilte og selvsteendige i forhold til hinanden med
henblik pa anvendelsen af artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112.

50 Henset til disse betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at med forbehold af den forelaeggende rets efterprgvelse udger
en ernzeringsydelse, der leveres af en uddannet og godkendt erneeringsradgiver i sportscentre og
eventuelt inden for rammerne af programmer, der ligeledes indeholder ydelser i forbindelse med
velveere og fysisk form, en saerskilt og selvsteendig tjenesteydelse, og den er ikke omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c).

Sagsomkostninger

51 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem
skal fortolkes saledes, at med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse udger en
ernaeringsydelse, der leveres af en uddannet og godkendt erneeringsradgiver i sportscentre
og eventuelt inden for rammerne af programmer, der ligeledes indeholder ydelser i



forbindelse med velvaere og fysisk form, en saerskilt og selvstaendig tjenesteydelse, og den
er ikke omfattet af den fritagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c).

Underskrifter
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