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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Arvonlisaverolliset suoritukset — Vapautukset — 132 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Ladketieteellinen hoito ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien
harjoittamisen yhteydessa — Ravitsemusohjaus ja ravintovalmennus — Urheilu-, hyvinvointi- ja
likuntatoiminnot — Yhtena kokonaisuutena pidettavan moniosaisen suorituksen, paaasiallisen
suorituksen liitAnnaissuorituksen ja suoritusten itsendisyyden kasitteet — Kriteerit

Asiassa C-581/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen valimiesmenettelykeskus — CAAD), Portugali) on esittanyt 22.7.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Frenetikexito — Unipessoal Lda

vastaan

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sek& tuomarit N. Wahl (esitteleva
tuomari), F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Frenetikexito — Unipessoal Lda, edustajanaan R. Monteiro, advogado,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino ja P.
Barros da Costa,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja B. Rechena,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2020 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja
132 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Frenetikexito — Unipessoal Lda ja
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugalin kansallinen vero- ja tulliviranomainen) ja joka
koskee ravitsemusohjaus- ja ravintovalmennuspalveluista seka urheilu-, hyvinvointi- ja
likuntapalveluista maksettavan arvonlisdveron maksuunpanopaatosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon mukaan arvonlisaveroa
on suoritettava:

"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

4 Taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla jasenvaltiot vapauttavat verosta:

"[julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&dkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito],
ladkarinhoito seka niihin laheisesti liittyvat toimet.”

5 Edella mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla jasenvaltiot vapauttavat
verosta:

"|adketieteellisen hoidon antami[s]en henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa”.

Portugalin oikeus

6 Arvonlisaverolain (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 9 8:n 1 momentin
mukaan arvonlisaverosta vapautetaan:

"Palvelusuoritukset laakarin, hammaslaakarin, katilon, psykologin tai sairaanhoitajan taikka
paraldaketieteellisten ammattien harjoittamisen yhteydessa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Frenetikexito on kaupallinen yhti6, joka harjoittaa erityisesti urheilulaitosten hallinnointi- ja
yllapitotoimintaa, hyvinvointi- ja likuntatoimintaa ja terveytta edistavaa toimintaa, kuten
ravitsemusohjausta ja ravintovalmennusta tai fyysisen kunnon kartoitusta.



8 liImoittauduttuaan Entidade Reguladora da Sauden (terveyspalvelujen
saantelyviranomainen, Portugali) yllapitamaan rekisteriin padasian kantaja suoritti vuosina 2014 ja
2015 tiloissaan ravitsemusohjauspalveluita sitéa varten patevyyden saaneen ja sertifioidun
ravintoneuvojan valityksella. Paaasian kantajan palkkaama ravintoneuvoja oli paikalla yhtena
paivana viikossa naiden palveluiden suorittamista varten. Naista palveluista ei laskutettu
arvonlisaveroa.

9 Paadasian kantaja tarjosi laitoksissaan erilaisia ohjelmia. Tietyt ohjelmat sisélsivat pelkastaan
hyvinvointi- ja liikuntapalveluita, ja toisissa ohjelmissa oli niiden lisaksi mukana ravitsemusohjaus.
Kukin asiakas saattoi valita haluamansa ohjelman ja kayttaa valitun ohjelman puitteissa kaikkia
hanen kayttoonsa asetettuja palveluja tai olla kayttamatta niitd. Nain ollen siind tapauksessa, etta
asiakas oli ilmoittautunut osallistuvansa ravitsemusohjaukseen, tasta palvelusta laskutettiin
hanelta siita rippumatta, oliko han kayttanyt tata palvelua vai ei ja kuinka monta kertaa.

10  Lisaksi ravitsemusohjauspalveluihin oli mahdollista ilmoittautua muista palveluista erilla&dn
maksamalla tietyn summan, jonka maara vaihteli sen mukaan, oliko asiakas p&&asian kantajan
urheilulaitoksen jasen vai ei.

11  PA&aasian kantaja teki antamissaan laskuissa eron hyvinvointi- ja liikuntapalveluun liittyvien
rahamaarien ja ravitsemusohjauspalveluun liittyvien rahamaarien valilla. Laskutetut
ravitsemusohjauspalvelut eivat vastanneet toteutuneita ravitsemusneuvontakertoja.

12  Vero- ja tulliviranomainen totesi tarkastuksen yhteydessa, ettd paaasian kantajan asiakkaat
olivat maksaneet verovuosina 2014 ja 2015 ravitsemusohjauspalvelusta, vaikka he eivat olleet
kayttaneet sitd. Kyseinen viranomainen paatyi nain ollen siihen, ettad tama palvelun suoritus ol
litAnn&inen hyvinvointi- ja liikuntapalvelusuoritukseen nahden. Vero- ja tulliviranomainen paatti
taman takia soveltaa siihen paaasiallisen suorituksen verotuskohtelua ja maarata arvonlisavero
maksettavaksi hyvityskorkoineen, jolloin maksuunpantu kokonaisméaara oli 13 253,05 euroa.

13  Koska paaasian kantaja ei maksanut naitd maaria, niiden perimiseksi aloitettiin
taytantdonpanomenettelyt, joiden yhteydessa paaasian kantaja teki sopimuksen perittavan
maaran maksamisesta erissd. Koska paaasian kantaja kuitenkin katsoi, etta sen tarjoamat
hyvinvointi- ja liikuntapalvelut ja ravitsemusohjauspalvelut olivat itsenaisia palveluita, se saattoi
asian ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi ja vaati tuomioistuinta toteamaan
kyseessa olevan maksuunpanopaatoksen lainvastaiseksi.

14  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen valimiesmenettelykeskus — CAAD), Portugali) paatti
lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kasiteltadvassa asiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yhti6

a) tarjoaa paaasiallisena toimintanaan liikunta- ja hyvinvointipalveluja ja oheistoimintanaan
terveyspalveluja, muun muassa ravintovalmennusta, ravitsemusneuvontaa ja fyysisen kunnon
kartoitusta, seka hierontapalveluja

b) tarjoaa asiakkailleen ohjelmia, joihin sisaltyvat pelkat kuntosalipalvelut, sek& ohjelmia, joihin
siséltyvat kuntosali- ja ravitsemusvalmennuspalvelut,

onko [2006/112] 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa katsottava, etta terveyspalvelut,
erityisesti ravintovalmennus, ovat liikunta- ja hyvinvointipalvelujen liitAnnaispalveluja, jolloin
tarjottuja litannaispalveluja on kohdeltava verotuksessa samoin kuin paéaasiallisena toimintana



tarjottavia palveluja, vai onko sen sijaan katsottava, etta terveyspalvelut, erityisesti
ravintovalmennus, seka liikunta- ja hyvinvointipalvelut ovat itsendisia ja toisistaan riippumattomia,
jolloin niihin on sovellettava kummankin toiminnan omaa verotuskohtelua?

2) Edellyttaako [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetyn
vapautuksen soveltaminen, etta siina tarkoitetut palvelut on tosiasiallisesti suoritettava, vai riittaako
kyseisen vapautuksen soveltamiseksi pelkka naiden palvelujen saataville antaminen siten, etta
palvelun kaytto riippuu yksinomaan asiakkaan tahdosta?”

Ennakkoratkaisupyynnéon tutkittavaksi ottaminen

15  Portugalin hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettéa ennakkoratkaisupyyntoa ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole toimittanut
oikeudellisesti vaaditun mukaisesti riittavasti tietoja, jotka ovat valttamattomia merkityksellisen ja
hyodyllisen vastauksen antamiseen, kuten unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan a
alakohdassa vaaditaan.

16  Tasta on palautettava mieleen, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyon puitteissa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve edellyttaa, ettd kansallinen
tuomioistuin noudattaa tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa koskevia vaatimuksia, jotka
on mainittu nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa (tuomio
19.4.2018, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Kuten tydjarjestyksen 94 artiklan a alakohdassa todetaan, ennakkoratkaisupyynnén
esittAmisesta tehdyssa paatoksessa on nain ehdottomasti oltava yhteenveto muun muassa asiaa
koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ne todennut, tai
ainakin selostus niista tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat (tuomio 3.12.2019, Iccrea
Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja siina on mainittava
syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta
unionin oikeuden tiettyjen sdadnnosten tulkinnasta tai patevyydesta, seka ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten saannosten ja paaasian oikeudenkaynnissa
sovellettavien kansallisen oikeuden sdannosten valilla (maarays 5.6.2019, Wilo Salmson France,
C-10/19, ei julkaistu, EU:C:2019:464, 15 kohta).

18 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisun pyynnon esittamisesta tehdyssa paatoksessa
on esitettyjen kysymysten ja niiden merkityksen ymmartamisen kannalta riittavat tiedot
tosiseikoista, jotta unionin tuomioistuin voi esittda ennakkoratkaisua pyytéaneelle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden perusteella tAmé voi ratkaista
paaasian oikeusriidan. Naméa kaksi ennakkoratkaisukysymysta voidaan nain ollen tutkia.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nailla kysymyksillaan, jotka on tutkittava
yhdessé&, onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan c
alakohdan saanndoksia tulkittava siten, etta ravitsemusohjauspalvelu, jonka sertifioitu ja kyseisen
palvelun tarjoamiseen oikeuden saanut ammattihenkil® suorittaa urheilulaitoksessa mahdollisesti
sellaisten ohjelmien yhteydessa, jotka sisaltavat myds hyvinvointi- ja liikuntapalveluita, muodostaa
itsendisen palvelujen suorituksen. Se kysyy myods unionin tuomioistuimelta, onko taman direktiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisen edellytyksena, etta
tama palvelu — joka on nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen
maarittelemaa palvelua vastaava ravitsemusohjauspalvelu — todella suoritetaan, vai riittaako



siihen, tallainen palvelu on annettu saataville.

20  Ensinnakin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa kysymyksiaan
esittdessaan olettaneen, etté yksi padasiassa suoritetuista palveluista eli ravitsemusohjauspalvelu
voi kuulua direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan.

21  Aluksi on siten tarkistettava, pitaako tama oletus paikkansa. Padasian kantaja on puoltanut
sitd, Portugalin hallitus on kiistdnyt sen, ja Euroopan komissio on esittanyt siitd hienojakoisemman
nakemyksen.

22 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta direktiivin 2006/112 132 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti. Naiden
ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailla
vapautuksilla pyritdan, ja tulkinnassa on noudatettava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan
kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Suppean tulkinnan saanto ei nain ollen tarkoita
sitd, ettd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemisessa kaytettyd sanamuotoa pitaisi
tulkita niin, etta vapautukset menettéisivat tavoitellut vaikutuksensa (tuomio 8.10.2020, Finanzamt
D, C-657/19, EU:C:2020:811, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Nyt kasiteltavassa asiassa kysymyksessa olevaa sddnnoésta on tulkittava asiayhteytensa
seka direktiivin 2006/112 tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja talléin on otettava erityisesti
huomioon tassa sddnnoksessa saadetyn vapautuksen tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseisen
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohta, eli sanamuoto "laéketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle asianomaisen jasenvaltion méaarittelemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa”, ei koske sairaalassa, diagnostiikan
keskuksessa ja muissa vastaavanlaisissa laitoksissa suoritettavia palveluita, jotka on vapautettu
arvonlisaverosta kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, vaan
l&a&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkilostbn ammattien harjoittajien suorittamia
palveluita, jotka suoritetaan muualla kuin sairaaloissa eli palvelun suorittajan yksityisvastaanotolla,
potilaan luona tai jossain muussa paikassa (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kugler, C-141/00,
EU:C:2002:473, 36 kohta ja tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 36 kohta).

24 Liséksi on korostettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
olevalla kasitteella "laakarinhoito” ja saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
olevalla kasitteella "1aaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle” tarkoitetaan sellaisia palveluja,
joilla pyrita&n diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai
terveydellisia poikkeavuuksia (tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 37 ja 38 kohta ja tuomio 18.9.2019, Peters C-700/17, EU:C:2019:753, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Nain ollen tassa sdannoksessa tarkoitetulla "ladketieteellisen hoidon antamisella henkildlle”
on valttdmatta oltava terapeuttinen tarkoitus, koska se on ratkaiseva sen osalta, onko
la&ketieteellinen palvelu tai avustavan hoitohenkiléston ammattien harjoittajien suorittama palvelu
vapautettava arvonlisaverosta (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2020, X (Puhelinneuvonnan
vapauttaminen arvonlisaverosta), C-48/19, EU:C:2020:169, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), vaikka tasta ei valttamatta seuraa, etta tata tarkoitusta olisi
tulkittava erityisen suppeasti (tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, 26 kohta).



26  Nain ollen laéketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittajien
suorittamiin palveluihin, jotka suoritetaan henkil6iden terveyden suojelemiseksi, terveyden
yllapitaminen tai palauttaminen mukaan lukien, voidaan soveltaa direktiivin 2006/112 132 artiklan
1 kohdan c alakohdassa saadettya vapautusta (tuomio 5.3.2020, X (Puhelinneuvonnan
vapauttaminen arvonlisaverosta), C-48/19, EU:C:2020:169, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetty vapautus edellyttaa taten
kahden edellytyksen tayttymista. Ensimmainen edellytys koskee kyseisen palvelun tarkoitusta,
sellaisena kuin se on palautettu mieleen taman tuomion 24—-26 kohdassa, ja toinen sita, etta tama
palvelu tapahtuu asianomaisen jasenvaltion maarittelemien ladketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessa.

28  Kuten Portugalin hallitus ja komissio ovat todenneet, toisesta edellytyksesté on tarkeaa
selvittdd, onko padasiassa kyseessa olevan kaltainen ravitsemusohjauspalvelu, jonka sertifioitu ja
palvelun tarjoamiseen oikeuden saanut ammattihenkild suorittaa urheilulaitoksessa mahdollisesti
sellaisten ohjelmien yhteydessa, jotka sisaltavat myds hyvinvointi- ja liikuntapalveluja, méaaritelty
kyseisen jasenvaltion oikeudessa (tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., C-
597/17, EU:C:2019:544, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) laaketieteellisten ammattien tai
avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa suoritettavaksi palveluksi.
Ennakkoratkaisupyynnossa olevista seikoista, joita Portugalin hallitus on tarkentanut
huomautuksissaan, ilmenee, ettd kyseisen palvelun suoritti henkild, jolla oli kyseisen jasenvaltion
maarittelemien avustavan hoitohenkiléston ammattien harjoittamiseen oikeuttava
ammattipatevyys; ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava asia.

29 Olettaen, etta nain on, asiassa on tarkasteltava paaasiassa kyseesséa olevan palvelun
kaltaisen palvelun tarkoitusta, mika vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa asetettua ensimmaista edellytysta. Taman tarkoituksen tutkimista varten on tarkeaa
pitaa mielessa, etté kyseisen asetuksen 132 artiklassa saddetyt poikkeukset kuuluvat edella
mainitun direktiivin IX osastossa olevaan 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten
toimintojen vapautukset”. Nain ollen toimintaa ei voida poikkeuksena siita yleisesta periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisaveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
palvelusta (tuomio 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 23 kohta ja tuomio 21.9.2017,
komissio v. Saksa, C-616/15, EU:C:2017:721, 49 kohta), vapauttaa verosta, jos se ei vastaa
kaikille 132 artiklassa tarkoitetuille vapauksille yhteisena olevaa yleishyodyllisyyden tarkoitusta.

30 Taman osalta on kiistatonta, etté urheilulaitoksessa suoritettava ravitsemusohjauspalvelu
voi keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla tai hyvin laajasti ymmarrettyna olla keino ehkaista tiettyja
sairauksia, kuten liikalihavuutta. Kuitenkin on todettava, etta sama patee itse urheilun
harjoittamiseen, joka on tunnustettu esimerkkinad keinosta rajoittaa sydan- ja verisuonisairauksien
ilmaantumista. Tallaisella palvelulla on néin ollen periaatteessa terveydellinen tarkoitus, mutta silla
ei ole tai ei valttamatta ole terapeuttista tarkoitusta.

31 Koska siis ei ole olemassa viitteita siita, etta palvelu suoritetaan sairauden estamiseksi,
diagnosoimiseksi tai hoitamiseksi taikka terveyden palauttamiseksi ja etta silla olisi nain ollen
taman tuomion 24 ja 26 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettu terapeuttinen
tarkoitus, mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava, paaasiassa
suoritetun kaltainen ravitsemusohjauspalvelu ei vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklassa
saadetyille kaikille vapautuksille yhteista yleishyddyllisten toiminnan kriteeria ja se ei nain ollen
kuulu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan, joten siita on periaatteessa suoritettava arvonlisdveroa.



32 Tama tulkinta ei ole verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen, jonka vastaista on
erityisesti, ettéa kahta kuluttajien kannalta samanlaista tai samankaltaista tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta, jotka tayttavat samat kuluttajien tarpeet ja jotka siis kilpailevat keskené&an,
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, WEG
Tevesstralle, C-449/19, EU:C:2020:1038, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), koska direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan kannalta tarkasteltuna suoritettuja
ravitsemusohjauspalveluita, joilla on terapeuttinen tarkoitus, ja ravitsemusohjauspalveluita, joilla ei
ole terapeulttista tarkoitusta, ei voida katsoa kuluttajien kannalta samanlaisiksi tai samankaltaisiksi
palveluiksi eivatka ne taytd samoja kuluttajien tarpeita.

33  Muunlaisella tulkinnalla laajennettaisiin direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaa taman saanndksen sanamuodosta ja kyseisen
direktiivin IX osaston 2 luvun otsikosta ilmenevaa tarkoitusta pidemmalle. N&in ollen se, etta kaikki
la&ketieteellisten ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa suoritettavat
palvelut, jotka vaikuttavat — vaikka hyvin valillisesti tai kaukaisesti — tiettyja sairauksia ehkaisevasti,
kuuluisivat tassa sddnnoksessa saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan, ei vastaisi unionin
lainsaatajan tarkoitusta eika taman tuomion 22 kohdassa mieleen palautetun suppean tulkinnan
vaatimusta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, pelkka epavarma
yhteys sairauteen ilman konkreettista vaaraa terveyden vaarantumisesta ei riitd tahan.

34  Edella olevan perusteella on paadyttava siihen, etta — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistamisesta muuta johdu — pééasian kaltaisissa olosuhteissa
suoritettu ravitsemusohjauspalvelu ei voi kuulua direktiiviin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan. Toiseen kysymykseen ei siis ole tarpeen
vastata.

35 Ensimmaisen kysymyksen osalta ei voida sulkea pois sitd, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo tallaisen palvelun veronalaisuuden takia, etta kysymyksella siitéa, onko
tallainen palvelu itsenainen suhteessa hyvinvointi- ja liikuntapalveluihin, on edelleen merkitysta
ratkaistaessa naiden palveluiden verotuskohtelua.

36  Tasta on tarkeda palauttaa mieleen, etta vaikka SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelysséa, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtavien
selkeaan jakoon, ainoastaan kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta selvittéa tosiseikat ja
arvioida niitd ja ratkaista erityisesti, muodostaanko paaasian kaltaisissa olosuhteissa suoritettu
ravitsemusohjauspalvelu itsenéisen palvelujen suorituksen suhteessa hyvinvointi- ja
likuntapalveluihin, ja arvioida tAmé&n osalta lopullisesti tosiseikkoja (tuomio 19.12.2018, Mailat, C-
17/18, EU:C:2018:1038, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), unionin tuomioistuin voi esittaa
naille tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla
hyddyllisia niiden ratkaistessa kasiteltdvan&én olevaa asiaa (tuomio 17.1.2013, BG? Leasing, C-
224/11, EU:C:2013:15, 33 kohta). Tasta ndkodkulmasta tarkasteltuna on esitettava vieléa seuraavaa.

37  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta silloin kun liiketoimi koostuu
useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimi
suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, ilmeneekd siina yksi vai useampi suoritus (ks. vastaavasti
tuomio 25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), koska
paasaantona on, ettd jokaista suoritusta on pidettava erillisena ja itsenaisena suorituksena, kuten
direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta ilmenee (tuomio
2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Kuitenkin tasta padsaanndsta tehtyna poikkeuksena ensinnékin taloudelliselta kannalta



katsottuna yhtena kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta muodostuvaa liiketoimea ei pida
jakaa keinotekoisesti osiin, jottei arvonlisaverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi. Nain ollen
kyseessa on yksi suoritus silloin, kun verovelvollisen asiakkaalle tarjpamat kaksi osatekijaa tai
toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, etta ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista (tuomio 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-
231/19, EU:C:2020:513, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Kuten julkisasiamies on todennut tasta ratkaisuehdotuksensa 22—33 kohdassa, kyseisen
liketoimen luonteenomaiset osatekijat on maariteltava (tuomio 29.3.2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, EU:C:2007:195, 22 kohta ja tuomio 18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 30 kohta) siten, etta niita tarkastellaan keskivertokuluttajan nakékulmasta (tuomio
19.7.2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tata
tarkoitusta varten kaytettyyn indisioiden kokonaisuuteen sisaltyy eri osatekijoita, joista
ensimmaiset ovat luonteeltaan alyllisia ja ratkaisevia sen selvittamiseksi, ovatko kyseisen
liketoimen osatekijat luonteeltaan jakamattomia (tuomio 28.2.2019, Sequeira Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, 30 kohta) ja mik& on sen taloudellinen tarkoitus, olipa se yhteinen tai ei (tuomio
2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 34 kohta). Toiset
indisiot ovat luonteeltaan aineellisia, eika niilla ole ratkaisevaa merkitysta (ks. vastaavasti tuomio
25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 31 kohta), ja ne mahdollisesti tukevat ensimmaisten
osatekijoiden analyysia. Tallaisia viitteitd ovat esimerkiksi kyseisten suoritusten eriytetty saatavuus
(tuomio 17.1.2013, BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 43 kohta) tai se, ettd ne ovat saatavilla
yhdessa (tuomio 8.12.2016, Stock 94, C-208/15, EU:C:2016:936, 33 kohta), seka yhteinen
laskutus (maarays 19.1.2012, Purple Parking ja Airparks Services, C-117/11, ei julkaistu,
EU:C:2012:29, 34 kohta oikeuskaytantdviitteineen) tai erillinen laskutus (tuomio 18.1.2018,
Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 27 kohta).

40  Toiseksi taloudellinen suoritus muodostaa yhtena kokonaisuutena pidettavan suorituksen
siind tapauksessa, ettd yhden tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan paaasiallisen
suorituksen, kun taas painvastoin muiden osatekijéiden on katsottava olevan liitanndinen suoritus
tai liitdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin paaasiallista suoritusta
(tuomio 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta tdssa yhteydessa ensimmaisena
huomioon otettavana kriteerind on se, ettei suorituksella ole keskivertokuluttajan ndkdkulmasta
tarkasteltuna itsendista tarkoitusta. Suoritusta on pidettava siten paasuoritukselle liitAnnéisené
erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan vaan keino nauttia
toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (tuomio 2.7.2020,
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Toisella kriteerilla, joka on todellisuudessa indisio ensimmaisen kriteerin tayttymisesta,
pyritdan ottamaan huomioon niiden suoritusten, joista liiketoimi koostuu, arvo, jolloin voi
osoittautua, ettéa yhden suorituksen arvo on toiseen verrattuna vahainen tai marginaalinen (ks.
vastaavasti tuomio 22.10.1998, Madgett ja Baldwin, C-308/96 ja C-94/97, EU:C:1998:496, 24
kohta).

43  Kolmanneksi, kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, direktiivin
2006/112 nojalla verosta vapautettuun suoritukseen "laheisesti liittyvat toimet” vapautetaan myos
verosta, jotta verovapautus voi toteutua taysimaaraisesti. Kuitenkin taman tuomion 30 ja 31
kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella tata padsaanndstd, jonka mukaan jokaista suoritusta on



pidettava erillisena ja itsenaisena suorituksena, tehtyjen poikkeusten kolmatta tyyppia ei sovelleta
paaasiassa suoritun kaltaisen ravitsemusohjauspalvelun yhteydessa. Nain ollen tdman tyypin
poikkeusta ei ole tutkittava.

44  Silta osin kuin kyse on taman tuomion 38 kohdassa tarkoitetun poikkeusten ensimmaisen
tyypin soveltamisesta padasiassa kyseessa olevien kaltaisiin palveluihin, on todettava, etta
ennakkoratkaisupyynnon perusteella padasian kantaja harjoittaa erityisesti urheilulaitosten
hallinnointi- ja yll&pitotoimintaa ja hyvinvointi- ja likuntatoiminta ja etta se suoritti asianmukaisesti
tata varten patevyyden saaneen ja sertifioidun ammattihenkilon valityksella
ravitsemusohjauspalveluita tiloissaan.

45  Liséksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmista seikoista ilmenee, etta
nama paaasian kantajan suorittamat eri palvelut laskutettiin toisistaan erillaan ja etta asiakas
saattoi kayttad yhta palvelua ilman, etta han kaytti muita palveluja.

46  Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistamisesta muuta johdu — yhtaalta padasian kantajan suorittaman kaltaiset
hyvinvointi- ja liikuntapalvelut ja toisaalta ravitsemusohjauspalvelut eivat liity tima&n tuomion 38 ja
39 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla toisiinsa
erottamattomasti.

47  Nain ollen on todettava, etté lahtokohtaisesti paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset
suoritukset eivat muodosta yhtena kokonaisuutena pidettavéda moniosaista suoritusta.

48  Taman tuomion 40-42 kohdassa tarkoitetun poikkeusten toisen tyypin soveltamisesta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisiin suorituksiin on tarkeaa todeta yhtaalta, etta nyt
kasiteltavassa asiassa ruokavalio-ohjauspalvelulla on keskivertokuluttajan nakékulmasta
tarkasteluna itsendinen tarkoitus. Vaikka tallaisia ruokavalio-ohjauspalveluita annetaan tai voidaan
antaa samoissa urheilutiloissa kuin hyvinvointi- ja likuntapalveluita, ensiksi mainittujen palveluiden
tarkoitus ei liity urheiluun vaan terveyteen ja ulkondkdon siitd seikasta huolimatta, etta ruokavalion
noudattaminen voi myo6tavaikuttaa ruumiilliseen kuntoon. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavassa paéasiassa
ravintovalmennuksen osuus asiakkaan kuukausittain maksettavasta kokonaismaksusta on
kantajan laskutuksen mukaan 40 prosenttia, jota ei voida pitda vahaisena eiké eteenkaan
marginaalisena. Padasiassa kyseessa olevien ruokavalio-ohjauspalveluiden kaltaisia palveluja ei
voida nain ollen katsoa liitannaisiksi suhteessa hyvinvointi- ja liikuntapalveluista muodostuviin
paaasiallisiin suorituksiin.

49  Ta&sta seuraa, etté jollei ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen suorittamasta
tarkistamisesta muuta johdu, pdéasiassa kyseessa olevan kaltaisia suorituksia on direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa pidettava toisistaan erillisina ja
itsendisinéd suorituksina.

50 Edella olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta direktiivia
2006/112 on tulkittava siten, etta jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistamisesta muuta johdu, ravitsemusohjauspalvelu, jonka sertifioitu ja kyseisen palvelun
tarjoamiseen oikeuden saanut ammattihenkil6 suorittaa urheilulaitoksessa mahdollisesti sellaisten
ohjelmien yhteydessa, jotka sisaltavat myods hyvinvointi- ja likuntapalveluita, muodostaa itsendisen
ja erillisen palvelujen suorituksen eiké se voi kuulua taméan direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut



51 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, etta jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistamisesta muuta johdu, ravitsemusohjauspalvelu, jonka sertifioitu ja
kyseisen palvelun tarjoamiseen oikeuden saanut ammattihenkilé suorittaa
urheilulaitoksessa mahdollisesti sellaisten ohjelmien yhteydessa, jotka sisaltavat myos
hyvinvointi- ja liikuntapalveluita, muodostaa itsenaisen ja erillisen palvelujen suorituksen
eikd se voi kuulua tdman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetyn
vapautuksen soveltamisalaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: portugali.



