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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2021. marcius 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?adod (Héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2.
cikk (1) bekezdésének c) pontja — A héa hatalya ala tartoz6 szolgéaltatasok — Mentességek— A 132.
cikk (1) bekezdésének c) pontja — Egészségugyi ellatasok, amelyeket orvosi és paramedicinalis
hivatasok gyakorloi nydjtanak — Taplalkozasi nyomon kovetés és tanacsadas —
Sporttevékenységek, a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld
tevékenységek — Az »egységet képez? 0sszetett szolgaltatas«, a »f?szolgaltatdshoz képest
jarulékos szolgéltatas« és a »szolgaltatdsok flggetlenségének« fogalma — Szempontok”

A C?581/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adougyi
valasztottbir6sag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont — CAAD], Portugalia) a Bir6saghoz
2019. julius 30?an érkezett, 2019. julius 22?i hatarozataval terjesztett el?

a Frenetikexito — Unipessoal Lda

es

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselndk, N. Wahl (el?add), F. Biltgen, L. S. Rossi és J. Passer birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Frenetikexito — Unipessoal Lda képviseletében R. Monteiro advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. oktdber 22?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Frenetikexito — Unipessoal Lda és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6?
€s vamhat6sag, Portugalia) k6zott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek
targya a taplalkozasi nyomon kovetési és tanacsadasi szolgaltatasok, valamint
sporttevékenységekkel, valamint a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot
biztositdsara iranyul6 tevekenységekkel kapcsolatos szolgéltatasok utani hozzaadottérték?ado
(héa) megfizetésére vonatkozo felszolitas.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatélya ala tartozik:

,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok mentesitik a
kovetkez?ket:

.KOrhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmeények, illetve az ilyen kézintézményekkel szocialis tekintetben hasonlo
feltételek mellett m?kdd? intézmeények, korhazak, rendel?intézetek, egészségugyi ellatasi és
diagnosztikai kbzpontok [helyesen: korhazak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kozpontok] és
egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek”.

5 Az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik a kovetkez?ket:

,azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorloi nydjtanak”.

A portugal jog

6 A Cébdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
torvénykonyv) 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében mentesek a héa aldl:

,Az orvosi, fogorvosi szilészn?i, apoldi szakmék és egyéb, paramedicindlis hivatasok gyakorlasa
soran nyujtott szolgaltatasok”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



7 A Frenetikexito olyan gazdasagi tarsasag, amely sportlétesitmények kezelését és
Uzemeltetését, fizikai kbzérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyulo
tevékenységeket, valamint az emberi egészséget el?mozdito és el?seqit? tevékenységeket
végez, mint példaul a taplalkozasi tanacsadas és a fizikai allapotfelmérés.

8 Az alapeljaras felperese, miutan nyilvantartasba vette az Entidade Reguladora da Saude
(egészséglgyi szabalyoz6 szervezet, Portugdlia), 2014 és 2015 folyaman a helyiségeiben az e
célbol képesitett és min?sitett taplalkozasi szakért? atjan taplalkozasi nyomon kovetési
szolgaltatasokat nyujtott. E taplalkozasi szakért?, akit az alapeljaras felperese alkalmazott, hetente
egy napon allt rendelkezésre e szolgaltatasok nyujtasa céljabdl. E szolgaltatasok tekintetében
nem kerult sor héa felszamitaséra.

9 Az alapeljaras felperese a létesitményeiben kilonb6z? programokat kinélt. Bizonyos
programok kizarolag a fizikai kozérzetet javito és a megfelel? fizikai allapot biztositaséara iranyulo
szolgaltatasokat foglaltdk magukban, mig més programok ezen kivil a taplalkozasi nyomon
kovetést is magukban foglaltadk. Minden Ugyfél megvalaszthatta a kivant programot, é€s igénybe
vehette, vagy mell?zhette a valasztott program keretében rendelkezésére bocsatott 6sszes
szolgaltatast. igy, mivel az tigyfél megrendelte a taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatast,
kiszamlaztak neki, fiiggetlendl attol, hogy igénybe vette?e, vagy sem, és fliggetlenul attél, hogy
hany konzultacion vett részt.

10  Ezenkivil a taplalkozasi nyomon kévetési szolgaltatasokat barmely mas szolgaltatastol
elkll6nitve is lehetett nyujtani egy bizonyos 6sszeg megfizetése ellenében, amely attdl fliggatt,
hogy az Ugyfél az alapugy felperesének valamely létesitményéhez tartozott?e, vagy sem.

11 Az alapeljaras felperese az altala kiallitott szamlakban kilén mutatta ki a fizikai k6zérzetet
javito és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld szolgaltatdshoz kapcsolodo 6sszegeket
és a taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatdshoz kapcsolddo dsszegeket. A kiszamlazott
taplalkozasi nyomon kdvetési szolgaltatasok és a taplalkozasi konzultaciok nem feleltek meg
egymasnak.

12  Egy ellen?rzés keretében az ad6? és vamhatdsag megallapitotta, hogy a 2014. és 2015.
adoévre vonatkozoan az alapuigy felperesének tgyfelei még abban az esetben is megfizették a
taplalkozasi nyomon kovetési szolgéltatast, ha azt nem vették igénybe. Ennélfogva e hatésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e szolgaltatas nyujtasa jarulékos jelleg? a fizikai kbzérzetet javito és
a megfelel? fizikai allapot biztositdsara iranyul6 szolgaltatasok nyujtasdhoz képest. Ennélfogva az
ado? és vamhatdsag ugy hatéarozott, hogy e szolgéltatas tekintetében a f?szolgaltatds adojogi
kezeléseét alkalmazza, és az ennek megfelel? kompenzacios kamatokkal ndvelt, 6sszesen 13
235,05 eurd 6sszeg megallapitasarol szol6 felszélitast kuldott.

13  Mivel az alapeljaras felperese nem fizette meg ezeket az 6sszegeket, azok behajtasa
érdekében meginditottdk az alkalmazand6 végrehajtasi eljarasokat, amelyek keretében el?bbi
részletfizetési megallapodast kotoétt. Mindazonaltal, mivel Ugy vélte, hogy a fizikai kbzérzetet javitd
es a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyul6 szolgaltatasok, valamint az altala nyujtott
taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatasok egymastol fliggetlenek, az alaplgy felperese
keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a sz6ban forgo felszolitas jogellenességének
megallapitasa irant.



14  E korulmények ko6zott hatarozott agy a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (adoligyi valasztottbirésag [kdzigazgatasi valasztottbirésagi kdzpont —
CAAD], Portugdlia), hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ha, mint a jelen tgyben szerepl? helyzetben, egy tarsasag:

a) els?dlegesen a fizikai kozérzetet javitd €s a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld
tevékenységet végez, masodlagosan pedig olyan humanegészségugyi ellatast nyajt, amely
magaban foglalja a taplalkozassal 6sszefligg? szolgaltatast, a taplalkozasi tanacsadast, a fizikai
allapotfelmérését és a masszirozast;,

b)  olyan programokat bocsat az ligyfelei rendelkezésére, amelyek kizardlag
fitheszszolgaltatdsokat tartalmaznak, és olyan programokat, amelyek a fitneszszolgaltatas mellett
a taplalkozassal 6sszefligg? szolgaltatasokra is kiterjednek,

a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alkalmazéasaban ugy kell?e
tekinteni, hogy a humanegészségugyi ellatas és kuléndsen a taplalkozassal dsszefliigg?
szolgaltatas a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositaséara iranyuld
tevékenységhez képest jarulékos jelleg?, ilyen modon a jarulékos szolgéltatast a f?szolgéltatédssal
azonos addjogi banasmaodban kell részesiteni, vagy éppen ellenkez?leg, ugy kell?e tekinteni, hogy
a humanegészsegugyi ellatas, kulondsen a taplalkozassal 6sszefligg? szolgaltatas, és a fizikai
kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyulo tevékenyseég kulonallo és
flggetlen, ezért azokra a vonatkozasukban kilén?kilén el?irt adojogi banasmaodot kell alkalmazni?

2) A[2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) [pontjaban] el?irt mentesség
alkalmazaséban szikséges e, hogy a széban forgé rendelkezésben szerepl? szolgaltatasokat
ténylegesen nyujtsak, vagy a széban forgd mentesség alkalmazasahoz elégséges, ha e
szolgéltatasok csupan rendelkezésre allnak, oly médon, hogy azok igénybevétele kizardlag az
ugyfél szandékatol fugg?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagéarol

15  [rasbeli észrevételeiben a portugal korméany azt allitja, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem szolgaltatta a jogilag
megkovetelt médon a szilkséges informaciokat ahhoz, hogy relevans és hasznos vélaszt lehessen
adni, amint azt a Bir6ség eljarasi szabalyzata 94. cikkének a) pontja megkéveteli.

16  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Bir6séag és a nemzeti birésagok kdzotti egyuttm?kddés keretében az unios jog nemzeti birésag
szdmara hasznos értelmezésének szilkségessége megkdveteli, hogy a nemzeti bir6sag szigordan
tiszteletben tartsa az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint? és a Bir6sag eljarasi
szabalyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott kovetelményeket (2018. &prilis 197?i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C?152/17, EU:C:2018:264, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban kulondésen
nélkilozhetetlen, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat tartalmazza a kérdést
el?terjeszt? birésag altal megallapitott relevans tények rovid ismertetését, vagy legalabb a
kérdések alapjat képez? tények ismertetését (2019. december 37?i Iccrea Banca itélet, C?414/18,
EU:C:2019:1036, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? birosagban kérdés mertilt fel egyes unids jogi



rendelkezések értelmezésére vagy érvényessegere vonatkozéan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e bir6sag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozott felallit
(2019. junius 5?1 Wilo Salmson France itélet, C?10/19, nem tették k6zzé, EU:C:2019:464, 15.
pont).

18 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat elegend? ténybeli adatot
tartalmaz mind az el?terjesztett kérdések, mind azok hatalyadnak megértéséhez, ily modon a
Birdsag tajékoztathatja a kérdést el?terjeszt? birdsdgot minden olyan, az unios jog értelmezésére
vonatkoz6 szempontrdl, amely lehet?vé teheti szamara az alapjogvita eldontését. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett két kérdés tehat elfogadhato.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

19  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyiitt vizsgalni, az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132. cikke (1)
bekezdése c) pontjdnak egyuttesen értelmezett rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy a
valamely min?sitett és képesitett szakember altal sportlétesitményekben — és esetlegesen a fizikai
kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld szolgéltatdsokat is magukban
foglalé programok keretében — nyujtott taplalkozasi nyomon kovetési szolgéltatas fliggetlen
szolgaltatasnyujtasnak min?sul. Az el?terjeszt? birdsag azt is kérdezi a Birdsagtol, hogy az ezen
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt héamentesseg el?feltétele?e a
szolgaltatas — a jelen esetben az el?terjeszt? birosag altal meghatarozott taplalkozasi nyomon
kovetési szolgaltatas — tényleges nyujtasa, vagy az ilyen szolgaltatas e celbol tortéen?
rendelkezésre bocsatasa is elegend?.

20  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el?terjeszt? bir6sag a kérdéseinek
megfogalmazasakor abbdl az el?feltevésb?l indult ki, amely szerint az alaptigyben nyujtott
szolgéltatasok egyik tipusa, nevezetesen a taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatas, a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartozhat.

21  El?zetesen tehat meg kell vizsgalni ezen, az alapeljaras felperese altal képviselt, de a
portugal kormany altal vitatott és az Eurdépai Bizottsag altal arnyalt el?feltevés pontossagat.

22 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni. Mindazonaltal e
kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia az e mentességek altal elérni kivant célokkal,
és tiszteletben kell tartania a k6zds héarendszer szerves részét képez? adésemlegesseg elvének
a kbvetelményeit. igy a szigor értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az ezen 132. cikkben
szerepl? addmentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjék kifejteni hatasukat (2020. oktéber 8?i Finanzamt D itélet, C?657/19,
EU:C:2020:811, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen esetben a sz6ban forgé rendelkezést az annak hatterét képez? 6sszefliggések,
valamint a 2006/112 iranyelv céljai és rendszere fényében kell értelmezni, kulonos tekintettel az
altala el?irt addmentesség ratio Iégisére (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP
PensionService itélet, C?464/12, EU:C:2014:139, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). gy ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja, vagyis ,azon egészségiigyi
ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi €s paramedicinalis hivatasok
gyakorléi nyujtanak”, nem a koérhadzakban, orvosi gyégykezelési és diagnosztikai kdzpontokban és
egyéb hasonlo jelleg? intézményekben nyujtott, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan mentesitett szolgaltatdsokra vonatkozik, hanem olyan orvosi és paramedicinalis
szolgéltatasokat érint, amelyeket az ilyen kereten kivil — akar a szolgaltat6 maganlakasan, akar a
beteg lakbhelyén vagy barmely mas helyen — nyujtanak (lasd ebben az értelemben: 2002.



szeptember 107?i Kugler?itélet, C?141/00, EU:C:2002:473, 36. pont; 2010. junius 10?i Future
Health Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 36. pont).

24 Ezenkivil meg kell allapitani a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett ,orvosi gyogykezelés” fogalma és az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban emlitett ,egészségugyi ellatasok” fogalma esetében, hogy mindkett? olyan
szolgéltatasokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az egészséglgyi zavarok
diagnosztizdlasa, kezelése és lehet?ség szerint azok gyégyitasa (2010. junius 10?i Future Health
Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 37. és 38. pont; 2019. szeptember 187?i Peters
itélet, C?700/17, EU:C:2019:753, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ennélfogva az e rendelkezés értelmében vett ,egészségugyi ellatdsoknak” feltétlendl
terapias célt kell szolgalniuk, mivel ez hatarozza meg azt, hogy egy orvosi vagy paramedicindlis
szolgaltatast mentesiteni kell?e a héa aldl (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 5?i X [A
telefonos konzultaciék héamentessége] itélet, C?48/19, EU:C:2020:169, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), még ha ebb?l nem is szilkségszer?en kdvetkezik az, hogy e
célnak kulonosen sz?k értelmet kellene tulajdonitani (2010. janius 107?i Future Health
Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. mércius 21?i PFC Clinic itélet, C?91/12, EU:C:2013:198, 26. pont).

26  lly modon az egyének egészségének vedelme, és e kdrben annak meg?rzése vagy
helyreallitasa céljabdl nyujtott orvosi szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak (2020. marcius 5?i X [A
telefonos konzultaciok héamentessége] itélet, C?48/19, EU:C:2020:169, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség tehat
két feltétel teljesulését feltételezi: az els?, a szoban forgd szolgaltatas céljara vonatkoz6 feltétel,
amint arra a jelen itélet 24—-26. pontja emlékeztet, a masodik pedig arra vonatkozik, hogy e
szolgéltatas az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi €s paramedicinalis hivatasok
gyakorlasa keretében valésuljon meg.

28 E masodik feltételt illet?en meg kell hatarozni, amint arra a portugal kormany és a Bizottsag
ramutat, hogy az olyan taplalkozasi nyomon kévetési szolgaltatast, mint amely az alaplgyben
szerepel, és amelyet egy min?sitett és képesitett szakember sportlétesitményekben és
esetlegesen a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositaséra iranyuld
szolgaltatasokat is magukban foglalé programok keretében nyujt, az érintett tagéllam joga
hatdrozza meg (2019. junius 27?i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C?597/17,
EU:C:2017:3747, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mint amelyet az orvosi
és paramedicindlis hivatasok gyakorlasa soran nyujtanak. Az el?zetes déntéshozatalra utal6
hatarozatban szerepl?, a portugal kormany észrevételeiben tisztazott informacidkbdl kit?nik, hogy
a szbéban forgo szolgaltatas olyan szakképzettséggel rendelkez? személy cselekménye volt, amely
?t feljogositotta az érintett tagallam altal meghatarozott paramedicinalis tevékenységek veégzésére,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

29 Feltételezve, hogy valoban ez a helyzet, az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé szolgaltatas
céljat kell figyelembe venni, ami megfelel a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban el?irt els? feltételnek. E tekintetben e cél vizsgalata soran szem el?tt kell tartani, hogy
az ezen iranyelv 132. cikkében el?irt adomentességek az emlitett iranyelv IX. cimének ,Egyes
kozhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2. fejezetébe illeszkednek. igy valamely
tevékenység nem lehet adomentes, eltérve attédl az altalanos elvt?l, amely szerint az addalany
altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2013.
marcius 21?i PFC Clinic itélet, C?91/12, EU:C:2013:198, 23. pont; 2017. szeptember 217?i



Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15, EU:C:2017:721, 49. pont), ha az nem felel meg az
e 132. cikkben emlitett 6sszes adémentességre kdzésen vonatkozo, emlitett k6zérdek? célnak.

30 E tekintetben nem vitatott, hogy a valamely sportlétesitmény keretében nyujtott taplalkozasi
nyomon kovetési szolgaltatas kozép? és hosszu tadvon vagy nagy altalanossagban tekintve
bizonyos betegségek — mint példaul az elhizas — megel?zését szolgalé eszkdz lehet. Ugyanakkor
meg kell allapitani, hogy ugyanez igaz magara a sporttevékenységre is, amelynek szerepe
elismert példaul a sziv? és érrendszeri megbetegedések kialakulasanak megel?zésében. Az ilyen
szolgéltatas tehat f?szabaly szerint egészségugyi célt szolgal, de nem, vagy nem feltétlenul
terapias célu.

31 Kovetkezésképpen arra valo utalas hidnyaban, hogy azt a jelen itélet 24. és 26. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett megel?zési, diagnosztikai, betegség kezelésére és
az egeészseg helyreallitasara irAnyuld célbdl, tehat terapias célbdl nyujtjak, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, az olyan taplalkozasi nyomon kovetési szolgéltatas, mint
amelyet az alaptigyben nyuijtottak, nem felel meg a 2006/112 iranyelvben el?irt 6sszes
addémentességre kdzdsen vonatkozé kdzhaszna tevékenység kritériumanak, kdvetkezésképpen
nem tartozik az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adémentesség
korébe, igy f?szabaly szerint a héa hatalya ala tartozik.

32 Ez az értelmezés nem sérti az adésemlegesség elvét, amellyel ellentétes kilondsen az, ha
a fogyasztd szemszdgéb?l azonos vagy hasonlo és annak ugyanazon igényeit kielégit? két
termékértékesitést vagy két szolgaltatasnyujtast, amelyek kovetkezésképpen egymassal
versenyeznek, a héa szempontjabdl eltér?en kezelnek (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 17?i Weg Tevesstral3e itélet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban kit?z6tt célra tekintettel a terapias céllal nyudjtott taplalkozasi nyomon kovetési
szolgéltatasok és az ilyen céllal nem rendelkez? taplalkozasi nyomon kdvetési szolgaltatasok nem
tekinthet?k azonosnak vagy hasonlénak a fogyasztdé szempontjabdl, €s nem felelnek meg ez
utobbi ugyanazon igényeinek.

33  Minden mas értelmezés azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy kiterjesztené a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt addmentesség hatalyat az e rendelkezés
szOvegeben, valamint az ezen iranyelv IX. cime 2. fejezetének cimében megjelen? ratio legisen
tul. Ugyanis minden olyan, orvosi vagy paramedicindlis hivatas gyakorlasa keretében nyuijtott
szolgaltatas, amely akér nagyon kozvetett, akar tavoli hatdssal jar bizonyos betegségek
megel?zésére, az e rendelkezésben el?irt addmentesség hatalya ala tartozna, ami nem felelne
meg az unios jogalkoté szandékanak és az ilyen adomentesség szigoru értelmezése jelen itélet
22. pontjaban felidézett kovetelményének. Amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 61. pontjaban
ramutatott, az egészségkarosodas konkrét veszélye nélkll a betegséggel fennallé puszta
bizonytalan kapcsolat nem elegend? e tekintetben.

34  Afentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy — a kérdést el?terjeszt? birésag altal
elvégzend? vizsgalat fenntartasa mellett — az olyan feltételek kozo6tt nyujtott taplalkozasi nyomon
kovetési szolgaltatas, mint amelyekr?l az alapligyben sz6 van, nem tartozik a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala. Ebb?I kifolyolag a
masodik kérdésre nem kell valaszolni.



35 Az els? kérdést illet?en nem zarhato ki, hogy az ilyen szolgaltatas addkoteles jellegére
tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az a kérdés, hogy e szolgaltatas
fliggetlen?e, vagy sem, a fizikai kozérzetet javitd €s a megfelel? fizikai allapot biztositasara
irAnyulo szolgaltatasoktol, tovabbra is jelent?séggel bir e szolgéaltatasok megfelel? adojogi
kezelésének meghatarozasa szempontjabdl.

36 E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy jollehet az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, a
tobbek kdzott a tényallas megallapitasara és értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkez?,
emlitett nemzeti bir6sagok feladata, hogy konkrétan meghatarozzak, hogy az olyan feltételek
mellett nyUjtott thplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatas, mint amelyekr?l az alaptgyben sz6 van,
a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositdsara iranyul6 szolgaltatasoktol
fuggetlen szolgaltatasnyujtast valosit?e meg, vagy sem, és hogy e tekintetben érdemben
elvégezzék a tények értékelését (2018. december 19?i Mailat itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Bir6sag tajékoztathatja e birdsagokat
az uniés jog alé tartoz6 valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birésagok altal
targyalt Ugyek eldontéséhez hasznos lehet (2013. januar 17?i BG? Leasing itélet, C?224/11,
EU:C:2013:15, 33. pont). Ebb?l a szempontbdl a kdvetkez? megfontolasokat kell figyelembe venni.

37 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha valamely
gazdasagi ugylet tdbb m?veletb?l, illetve cselekményb?l all, az adott Ggyletre iranyadd valamennyi
koralményt figyelembe kell venni annak elddntéséhez, hogy ennek keretében egy vagy t6bb
szolgaltatasrol van?e sz6 (lasd ebben az értelemben: 1999. februar 25?i CPP itélet, C?349/96,
EU:C:1999:93, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azzal a pontositassal,
hogy f?szabdly szerint minden egyes szolgaltatasnyujtast kilonallonak és fuggetlennek kell
tekinteni, amint az a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéseb?I
kovetkezik (2020. julius 27?i Blackrock Investment Management (UK) itélet, C?231/19,
EU:C:2020:513, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Mindazondltal ezen altalanos szabaly aldli kivételként el?szor is a gazdasagi szempontbdl
egyetlen szolgaltatasbol allé tgyletet a héarendszer m?kod?képességének meg?rzése miatt nem
szabad mesterségesen elemekre bontani. Ezért egységet képez? szolgaltatas all fenn,
amennyiben az addalany két vagy tobb, az tgyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne (2020. julius 2?i Blackrock
Investment Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  E célbdl, amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 22—33. pontjdban ramutatott, a széban
forgd Ugylet egyedi jellemz?it kell meghatarozni (2007. marcius 29?i Aktiebolaget NN itélet,
C?111/05, EU:C:2007:195, 22. pont; 2018. januar 18?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16,
EU:C:2018:22, 30. pont), az atlagfogyasztdé szemszogéb?| tekintve (2012. julius 19?i Deutsche
Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:48, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
e célbol igénybe vett valdszin?sit? korilmények csoportja kilénb6z? elemeket foglal magaban: az
els?rend? elemek az intellektudlis természet? és dont? jelent?ség? elemek, amelyek annak
megallapitasara iranyulnak, hogy a szoban forgo Ugylet részei elvalaszthatatlanok?e, vagy sem
(2019. februéar 28?i Sequeira Mesquita itélet, C?278/18, EU:C:2019:160, 30. pont), valamint hogy
mi az Ugylet — egységes vagy nem egyseéges — gazdasagi célja (2020. julius 2?i Blackrock
Investment Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 34. pont), a masodrend? elemek
a materialis és nem dont? jelent?ség? elemek (lasd ebben az értelemben: 1999. februar 25?i CPP
itélet, C?349/96, EU:C:1999:93, 31. pont), amelyek adott esetben az els?rend? elemek



elemzésének tamogatasara szolgalnak, mint példaul az 6nall6é (2013. januar 17?i BG? Leasing
itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 43. pont) vagy egyuttes hozzaférés (2016. december 8?i Stock’94
itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 33. pont) a széban forgd szolgaltatdsokhoz, vagy az egységes
(2012. januar 19?i Purple Parking és Airparks Services végzés, C?117/11, nem tették kozze,
EU:C:2012:29, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) vagy kilén szamlazas
megléte (2018. januar 18?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22, 27. pont).

40 Méasodszor egységet képez? szolgaltatasrél van sz6, amennyiben egy vagy tobb elem
egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet Ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatds adojogi sorsét 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek (2020. julius 2?i Blackrock
Investment Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az els? kritérium, amelyet e tekintetben
figyelembe kell venni, az atlagfogyaszté szempontjabol a szolgaltatas 6nallé céljanak hianya. igy
valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatdshoz képest, ha nem 6nallo
célként jelenik meg az tgyfelek szaméra, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté
f?szolgaltataséat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2020. julius 2?i Blackrock
Investment Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A masodik kritérium, amely valéjaban az els? kritériumot valészin?sit? kortlmeény, a
gazdasagi ugyletet alkoto egyes szolgaltatasok megfelel? értékének figyelembevételére
vonatkozik, amelyek kozul az egyik a masikhoz képest minimalisnak, s?t jelentéktelennek bizonyul
(lasd ebben az értelemben: 1998. oktober 22?1 Madgett és Baldwin itélet, C?308/96. és C?94/97,
EU:C:1998:496, 24. pont).

43  Harmadszor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 44. pontjaban ramutatott, a 2006/112
irdnyelv értelmében az adémentes lgylethez ,szorosan kapcsol6dé tgyletek” osztjak az el?bbi
adomentességét az addmentességek teljes érvényesilésének biztositasa érdekében.
Mindazonaltal a jelen itélet 30. és 31. pontjaban szerepl? megfontolasokra tekintettel az altalanos
szabaly al6li e harmadik kivétel, amely szerint minden egyes szolgaltatast kilénallé és fluggetlen
szolgaltatasnak kell tekinteni, nem alkalmazhat6 az olyan taplalkozasi nyomon kovetési
szolgaltatas esetében, mint amelyet az alapligyben nyujtottak. Az ilyen tipusu kivétel vizsgalatéat
tehat nem kell elvégezni.

44 Ami a jelen itélet 38. pontjaban emlitett els? tipusu kivételnek az alapligyben szdban
forgdhoz hasonlod szolgéltatasokra val6 alkalmazhatésagat illeti, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat olvasata alapjan meg kell allapitani, hogy az alapeljaréas felperese tdbbek kozott
sportlétesitmények m?kodtetésére és lizemeltetésére irdnyuld tevékenységet, valamint fizikai
kozérzetet javitod és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyul6 tevékenységeket végez, és
egy e célbodl képesitett és min?sitett szakember Gtjan a helyiségeiben taplalkozasi nyomon
kovetési szolgaltatasokat nyujtott.

45  Raadasul a kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott informaciokbol kit?nik, hogy az
alapeljaras felperese altal nyujtott e kilonb6z? szolgaltatasok kulon szamlazas targyat képeztek,
€s az egyes szolgaltatasok igénybe vehet?k voltak a tobbi szolgaltatas igénybevétele nélkil is.



46  lly médon — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgéalat fenntartasa mellett —
agy t?nik, hogy egyrészt az alapeljaras felperese altal nyuijtott, fizikai kozerzetet javitd és
megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld szolgaltatdsok, masrészt a taplalkozasi nyomon
kovetési szolgaltatasok nem kapcsolddnak elvalaszthatatlanul a jelen itélet 38. és 39. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében.

47  F?szabaly szerint tehat az olyan szolgaltatasokat, mint amelyekr?l az alaptgyben sz6 van,
agy kell tekinteni, hogy azok nem alkotnak dsszetett jelleg? egységes szolgaltatast.

48  Ajelen itélet 40—-42. pontjdban emlitett masodik tipusu kivételnek az alapiigyben széban
forgbhoz hasonlé szolgéltatasokra valé alkalmazhatdsagat illet?en, a jelen tigyben meg kell
allapitani egyrészt a diétds nyomon kovetési szolgaltatas onalld céljat az atlagfogyaszto
szempontjabol. Még ha az ilyen diétds nyomon kovetési szolgaltatadsokat ugyanazon
sportlétesitményekben is nyuljtjdk vagy nyudjthatjak, mint a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel?
fizikai allapot biztositdsara iranyul6 szolgaltatasokat, ez nem valtoztat azon, hogy az el?bbiek célja
nem sport?, hanem egészségugyi és esztétikai jelleg?, annak ellenére, hogy egy diétas étrend
hozzajarulhat az atlétikai teljesitményhez. Masrészt, amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 56.
pontjaban ramutatott, az alapligyben a felperes szamlazasa szerint az tigyfél altal fizetend? teljes
havi ellenérték 40%7?a a taplalkozasi tanacsadasnak tudhato be, amely arany nyilvanvaléan nem
tekinthet? minimalisnak, vagy még kevésbé jelentéktelennek. Az olyan diétas nyomon kovetési
szolgaltatasok tehat, mint amelyekr?l az alaptgyben sz6 van, nem tekinthet?k jarulékosnak a
fizikai kozérzetet javitd és a megfelel? fizikai allapot biztositasara iranyuld szolgaltatasokbol allé
f?szolgaltatasokhoz képest.

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy — a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalat
fenntartasa mellett — az olyan szolgaltatasokat, mint amelyekr?l az alapliigyben szé van, a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl egymastol
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni.

50 E megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend?
vizsgalat fenntartdsa mellett — a valamely min?sitett és képesitett szakember altal
sportlétesitményekben — és esetlegesen a fizikai kozérzetet javitdé és a megfelel? fizikai allapot
biztositdsara iranyul6 szolgaltatasokat is magukban foglalé programok keretében — nyuijtott
taplalkozasi nyomon kdvetési szolgaltatas kilonalld és flggetlen szolgaltatasnydjtasnak min?sul,
€s nem tartozhat az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban el?irt adomentesség
hatélya alé.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy — a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend?
vizsgélat fenntartasa mellett — a valamely min?sitett és képesitett szakember altal
sportlétesitményekben — és esetlegesen a fizikai kbzérzetet javitd és a megfelel? fizikai
allapot biztositasara iranyul6 szolgaltatasokat is magukban foglalé programok keretében —
nyujtott taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatas kulonallé és fuggetlen
szolgaltatasnyujtasnak min?sil, és nem tartozhat az ezen iranyelv 132. cikke (1)



bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



