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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2021. gada 4. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts) — Ar PVN apliekamie pakalpojumi —
Atbr?vojumi — 132. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Apr?pes pakalpojumu sniegSana, darbojoties
medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s — Uztura uzraudz?ba un konsult?cijas — Sporta,
labsaj?tas un fizisk?s formas darb?bas — J?dzieni “vienots komplekss pakalpojums”, “galveno
pakalpojumu papildinoSs pakalpojums” un “no pamatpakalpojuma neatkar?gs pakalpojums” —
Krit?riji

Liet? C?581/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Nodok?u §??r?jtiesa (Administrat?v?s
arbitr?zas centrs — CAAD), Portug?le) iesniedza ar 2019. gada 22. j?lija I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2019. gada 30. j?lij?, tiesved?b?

Frenetikexito — Unipessoal Lda
pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal], tiesneSi N. V?Is [N. Wahl]
(referents), F. BiltSens [F. Biltgen], L. S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Frenetikexito — Unipessoal Lda v?rd? — R. Monteiro, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, p?rst?vji, k? ar? S.
Jaulino un P. Barros da Costa, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios, p?rst?ve, un B. Rechena, p?rst?vis,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2020. gada 22. oktobra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 132. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Frenetikexito — Unipessoal Lda un Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Valsts nodok?u un muitas iest?de, Portug?le) jaut?jum? par pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) samaksas atg?din?jumu par uztura uzraudz?bas un konsult?cijas
pakalpojumiem un pakalpojumiem saist?b? ar sporta, labsaj?tas un fizisk?s formas darb?b?m.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Atbilstosi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam PVN uzliek S?diem
dar?jumiem:

“pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds.”

4 S?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apak3punkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a $?dus dar?jumus:

“slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko ties?bu
subjekti vai, soci?los apst?k?os, kuras |?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar? citas pien?c?gi
atz?tas 1?dz?gas iest?des.”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunktu dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a §?dus dar?jumus:

“medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko
noteikusi attiec?g? dal?bvalsts.”

Portug?les ties?bas

6 Saska?? ar Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (PVN kodekss) 9. panta 1.
punktu no PVN ir atbr?vota:

“Pakalpojumu sniegSana, kas tiek veikta ?rsta, zob?rsta, vecm?tes, aptiek?ra un citu
paramedic?nisko profesiju ?stenosSan?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7 Frenetikexito ir komercsabiedr?ba, kas tostarp p?rvalda un apsaimnieko sporta klubus, veic
ar labsaj?tu un fizisko formu saist?tu darb?bu, k? ar? t?du darb?bu cilv?ka vesel?bas veicin?Sanai
k? uztura uzraudz?ba un konsult?cijas vai fiziska st?vok?a nov?rt?Sanu.



8 P?c re?istr?San?s Entidade Reguladora da Saude (reglament?josS? iest?de vesel?bas jom?,
Portug?le) pras?t?js pamatliet? 2014. un 2015. gada laik? ar kvalific?ta un sertific?ta uztura
speci?lista starpniec?bu sav?s telp?s sniedza uztura uzraudz?bas pakalpojumus. Sis uztura
speci?lists, kuru pras?t?js pamatliet? bija noalgojis, bija pieejams, lai sniegtu savus pakalpojumus
vienu dienu ned???. PVN par Siem pakalpojumiem netika iekas?ts.

9 Pras?t?js pamatliet? pied?v?ja savos uz??mumos daz?das programmas. Dazas
programmas ietv?ra tikai labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumus, bet citas programmas
ietv?ra ar? uztura uzraudz?bu. Katrs klients var?ja izv?I?ties programmu p?c sav?m v?Im?m un
izmantot vai neizmantot visus pakalpojumus, kas ir nodoti vi?a r?c?b? izv?1?taj? programm?.
T?d?j?di, ja klients bija ieg?d?jies uztura uzraudz?bas pakalpojumu, vi?am par to tika izrakst?ts
r??ins neatkar?gi no t?, vai vi?S to neizmantoja vai ne, un neatkar?gi no izmantoto konsult?ciju
skaita.

10  Turkl?t uztura uzraudz?bas pakalpojumus var?ja ieg?d?ties atseviS?i no citiem
pakalpojumiem, samaks?jot konkr?tu summu, kas bija atkar?ga no t?, vai klients pieder pie
pras?t?ja pamatliet? uz??muma vai ne.

11  Pras?t?js pamatliet? savos izrakst?tajos r??inos noS??ra t?s summas, kas saist?tas ar
labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumiem, no t?m, kas saist?tas ar uztura uzraudz?bas
pakalpojumu. Starp uztura uzraudz?bas pakalpojumiem un uztura konsult?cij?m nebija nek?das
saiknes.

12  Veicot p?rbaudi, Valsts nodok?u un muitas iest?de konstat?ja, ka attiec?b? uz 2014. un
2015. finanSu gadiem pras?t?ja pamatliet? klienti ir samaks?jusi par uztura uzraudz?bas
pakalpojumu, pat ja tie to neizmantoja. L?dz ar to t? secin?ja, ka §? pakalpojuma sniegSanai ir bijis
pak?rtots raksturs sal?dzin?jum? ar labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojuma sniegSanu. T?d??
Valsts nodok?u un muitas iest?de nol?ma tam piem?rot t?du pasSu nodokli k? pamatpakalpojuma
sniegSanai un izrakst?t PVN samaksas atg?din?jumu, pieskaitot tam kompens?cijas procentus,
kuri kop? sasniedza summu 13 253,05 EUR.

13  T7? k? pras?t?js pamatliet? nesamaks?ja §?s summas, tika uzs?ktas piem?rojam?s izpildes
proced?ras to atg?Sanai, kur?s tika nosl?gta vienoSan?s par pak?penisku samaksu. Tom?r,
uzskat?dams, ka labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumi un uztura uzraudz?bas pakalpojumi,
kurus tas sniedza, bija neatkar?gi, pras?t?js pamatliet? v?rs?s iesniedz?jties? ar pras?bu
konstat?t min?t? nodok?a atg?din?juma prettiesiskumu.

14  Sajos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD), Portug?le) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l) Vaitad, ja, k? tas ir Saj? gad?jum?, sabiedr?ba:

a) sniedz galvenok?rt labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumus un, pak?rtoti, vesel?bas
aizsardz?bas pakalpojumus, kas ietver uztura speci?lista pakalpojumus, uztura un fizisk?
st?vok?a nov?rt?juma konsult?cijas, k? ar? mas?zas pakalpojumus;

b) pied?v? saviem klientiem pl?nus, kas ietver vien?gi sporta treni?u pakalpojumus, un pl?nus,
kuros papildus sporta treni?u pakalpojumiem ir ietverti uztura speci?lista pakalpojumi,

saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? noteikto ir j?uzskata, ka
vesel?bas pakalpojumi, ?paSi uztura speci?lista pakalpojumi, papildina fizisk?s formas un



labsaj?tas pakalpojumus, un vai t?d?j?di papildus pakalpojumam ir j?piem?ro t?ds pats nodok?u
rez?ms k? pamata pakalpojumam? Vai, gluzi pret?ji, ir j2uzskata, ka vesel?bas pakalpojumi, it
?pasi uztura speci?lista pakalpojumi, un fizisk?s formas un labsaj?tas pakalpojumi ir atS?ir?gi un
neatkar?gi pakalpojumi un t?d?j?di tiem ir piem?rojams attiec?gais nodok?u rez?ms, k?ds ir
paredz?ts katrai no $?m darb?b?m?

2)  Vai, lai piem?rotu atbr?vojumu, kas paredz?ts Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkt?, ir nepiecieSams, ka $aj? noteikum? min?tie pakalpojumi tiktu faktiski sniegti, vai ar?
min?t? atbr?vojuma pies?irSanai pietiek ar to, ka $?di pakalpojumi vien?gi ir pieejami un t?d?? to
izmantoSana ir atkar?ga tikai no klienta gribas?”

Par I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

15  Portug?les vald?ba rakstveida apsv?rumos apgalvo, ka I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu nav pie?emams, jo iesniedz?jtiesa neesot sniegusi juridiski pietiekamu nepiecieSamo
inform?ciju, lai pamatotu atbilstoSu un lietder?gu atbildi, k? pras?ts Tiesas reglamenta 94. panta a)
punkt?.

16  Saj? zi?? pietiek atg?din?t, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru sadarb?bas starp
Tiesu un valstu ties?m ietvaros nepiecieSam?ba veikt valsts tiesai noder?gu Savien?bas ties?bu
interpret?ciju prasa, lai t? stingri iev?rotu pras?bas attiec?b? uz I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu saturu, kas ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. pant? (spriedums, 2018. gada
19. apr?lis, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C?152/17, EU:C:2018:264, 21.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

17  T2d?j?2di, k? noteikts Reglamenta 94. panta a) punkt?, I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu
katr? zi?? ir j?iek?auj, pirmk?rt, iesniedz?jtiesas konstat?to noz?m?go faktu kopsavilkums vai
vismaz to faktu izkl?sts, uz kuriem balst?ti jaut?jumi (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Iccrea
Banca, C?414/18, EU:C:2019:1036, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? to iemeslu
uzskait?jums, kuri ir likuSi iesniedz?jtiesai uzdot jaut?jumu par konkr?tu Savien?bas ties?bu normu
interpret?ciju vai sp?k? esam?bu un par saikni, k?du t? konstat?jusi starp $?m norm?m un
pamatliet? piem?rojamiem valsts ties?bu aktiem (r?kojums, 2019. gada 5. j?nijs, Wilo Salmson
France, C?10/19, nav public?ts, EU:C:2019:464, 15. punkts).

18  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesas nol?mums ietver pietiekamus faktiskos datus, lai var?tu
saprast gan uzdotos jaut?jumus, gan to tv?rumu, t?d?j?di Tiesa var sniegt iesniedz?jtiesai visus
atbilst?gos Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus, kas ?autu tai izskat?t str?du pamatliet?.
T?d7?j?di prejudici?lie jaut?jumi ir pie?emami.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19  Arjaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112
2. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta kombin?t?s normas ir
j?interpret? t?d?j?di, ka uztura uzraudz?bas pakalpojums, ko sporta uz??mum? sniedz sertific?ts
un pilnvarots profesion?lis un eventu?li programm?s, kas iek?auj ar? labsaj?tas un fizisk?s formas
pakalpojumus, ir neatkar?gu pakalpojumu sniegSana. T? ar? jaut? Tiesai, vai $?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN noz?m? faktisku pakalpojuma
sniegSanu, $aj? gad?jum? — t?da uztura uzraudz?bas pakalpojuma sniegSanu, kas atbilst
iesniedz?jtiesas defin?tajam, vai ar? $?da pakalpojuma iek?ausSana pied?v?jum? Saj? nol?k? ir
pietiekama.

20  Vispirms ir j?konstat?, ka iesniedz?jtiesa, uzdodot Sos jaut?jumus, $?iet, vad?s no
premisas, saska?? ar kuru pamatliet? sniegto pakalpojumu veids, proti, uztura uzraudz?bas



pakalpojums, var?ja tiks iek?auts t? atbr?vojuma piem?roSanas jom?, kas paredz?ts Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?.

21  T?tad vispirms ir j?p?rbauda $?s premisas, ko pras?t?js pamatliet? aizst?v, bet ko apstr?d
Portug?les vald?ba un nians? Eiropas Komisija, precizit?te.

22  Saska?? ar past?v?go judikat?ru v?rdi, kas izmantoti, lai apz?m?tu Direkt?vas 2006/112
132. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri. Tom?r So j?dzienu interpret?cijai ir
j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un j?iev?ro kop?j?s PVN sist?mas pamat? eso$?s nodok?u
neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni,
kas izmantoti $?s direkt?vas 132. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?San?, b?tu j?interpret?
veid?, kas tiem at?emtu ietekmi (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Finanzamt D, C?657/19,
EU:C:2020:811, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23 Saj? gad?jum? $? ties?bu norma ir j?interpret?, iev?rojot kontekstu, k?d? t? lietota,
Direkt?vas 2006/112 m?r?us un j?gu, it ?pasi, ?emot v?r? taj? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
ratio legis (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, 61. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di saska?? ar $?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta c) apakSpunktu, proti, “medic?nisk?s apr?pes sniegsana, darbojoties
medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts”, attiecas nevis
uz tiem pakalpojumiem, kas ir sniegti ambulator? vid?, medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas
centros un cit?s t?da paSa rakstura iest?d?s un kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar §?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu, bet uz medic?niska vai paramedic?niska rakstura
pakalpojumiem, kuri tiek sniegti ?rpus $?d?m iest?d?m, gan pakalpojuma sniedz?ja priv?t?
adres?, gan pacienta dz?ves viet? vai k?d? cit? viet? (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2002. gada
10. septembris, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, 36. punkts, un 2010. gada 10. j?nijs,

Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 36. punkts).

24 Turkl?tir j?nor?da, ka gan j?dziens “medic?nisk? apr?pe”, kas min?ts Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, gan j?dziens “medic?nisk?s apr?pes sniegSana”, kas min?ts
§?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?, attiecas uz pakalpojumiem, kuru m?r?is ir
diagnostic?t, ?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas (spriedumi,
2010. gada 10. j?nij?, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 37. un 38. punkts,
k? ar? 2019. gada 18. septembr?, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, 20. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

25 L?dz ar to $?s normas izpratn? “medic?nisk?s apr?pes sniegSanal[i] personai” noteikti ir
j?b?t terapeitiskam m?r?im, jo tas nosaka, vai medic?niska vai paramedic?niska rakstura
pakalpojumi ir j?atbr?vo no PVN [Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, X
(atbr?vojums no PVN par telefonisk?m konsult?cij?m), C?48/19, EU:C:2020:169, 27. punkts un
taj? min?t? judikat?ra], pat ja no t? ne vienm?r izriet, ka Sis m?r?is ir j?saprot ?oti Saur? noz?m?
(spriedumi, 2010. gada 10. j?nijs, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 40.
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, 26. punkts).

26  T?d?j?di medic?niska vai paramedic?niska rakstura pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar
mM?r?i aizsarg?t, tostarp ar? uztur?t vai atjaunot, personu vesel?bu, var piem?rot Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a [spriedums,
2020. gada 5. marts, X (atbr?vojums no PVN par telefonisk?m konsult?cij?m), C?48/19,
EU:C:2020:169, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra].

27  Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a t?tad noz?m?, ka ir izpild?ti divi nosac?jumi — pirmais par apl?kojamo pakalpojumu



m?r?i, kur$ ir atg?din?ts §? sprieduma 24.—26. punkt?, un otrais saist?b? ar to, ka Sie pakalpojumi
tiek sniegti medic?nas vai paramedic?nas profesiju veikSanas ietvaros, k? t?s tiek defin?tas
attiec?gaj? dal?bvalst?.

28  Attiec?b? uz So otro nosac?jumu ir svar?gi noteikt, k? nor?da Portug?les vald?ba un
Komisija, vai uztura uzraudz?bas pakalpojums, kurs tiek apl?kots pamatliet?, kuru sporta
uz??mum? sniedz sertific?ts un pilnvarots profesion?lis eventu?li to programmu ietvaros, kas
ietver ar? labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumus, tiek defin?ts attiec?g?s dal?bvalsts
ties?b?s (spriedums, 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C?597/17,
EU:C:2019:544, 23. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra) k? t?ds, kas tiek sniegts medic?niskas
vai paramedic?niskas profesijas veikSanas ietvaros. No iesniedz?jtiesas nol?mum? esoSajiem
elementiem, kas ir paskaidroti Portug?les vald?bas apsv?rumos, izriet, ka konkr?to pakalpojumu
faktiski sniedza persona ar profesion?lu kvalifik?ciju, kas tai ??va veikt paramedic?nisko darb?bu,
k? t? tiek defin?ta attiec?gaj? dal?bvalst?, tom?r tas iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda.

29 Pie?emot, ka tas ir $?ds gad?jums, j?piev?rSas pamatliet? apl?kot? pakalpojuma m?r?im,
kurs$ atbilst pirmajam Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? noteiktajam
m?r?im. Saj? zi?? §? m?r?a p?rbaudei ir svar?gi atcer?ties, ka §?s direkt?vas 132. pant?
paredz?tie atbr?vojumi ir ietverami §?s direkt?vas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. T?d?j?di darb?bu nevar atbr?vot no nodok?a, atk?pjoties no
Visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN iekas? par katru nodok?a maks?t?ja pret samaksu
shiegto pakalpojumu (spriedumi, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, 23.
punkts, un 2017. gada 21. septembris, Komisija/V?cija, C?616/15, EU:C:2017:721, 49. punkts), ja
t? neatbilst min?tajam visp?r?jo intereSu m?r?im, kurs ir kop?gs visiem Saj? 132. pant?
noteiktajiem atbr?vojumiem.

30 Saj? zi?? nav str?da par to, ka sporta uz??mum? sniegtais uztura uzraudz?bas
pakalpojums vid?j? termi?? un ilgtermi?? vai, ja to apl?ko ?oti plasi, var b?t veids, k? nov?rst
konkr?tas slim?bas, piem?ram, aptaukoSanos. Tom?r j?konstat?, ka t?da pati loma ir atz?ta
sporta nodarb?b?m, kas ir nor?d?tas k? piem?rs, lai ierobezotu sirds un asinsvadu slim?bu
iest?8anos. T?d?j?di $?dam pakalpojumam princip? ir ar vesel?bu saist?ts m?r?is, bet tam nav —
vai ne oblig?ti ir — terapeitisks m?r?is.

31 L7?dzarto, t? k? nav nor?zu par to, ka tas tiek sniegts prevent?v?, diagnostikas, slim?bas
?rst?Sanas un vesel?bas atjaunoSanas nol?k?, kas t?tad ir terapeitisks nol?ks $? sprieduma 24.
un 26. punkt? cit?t?s judikat?ras noz?m? — un tas iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda — t?ds uztura
uzraudz?bas pakalpojums, kurs tiek sniegts pamatliet?, neatbilst krit?rijam par darb?bu visp?r?jo
intereSu m?r?iem, kas ir kop?gs visiem Direkt?vas 2006/112 132. pant? paredz?tajiem
atbr?vojumiem, un I?dz ar to tas neiek?aujas $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?
paredz?taj? atbr?vojum?, t?d?j?di princip? par to ir j?maks? PVN.

32  S?interpret?cija nav pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, kur$ it ?pasi nepie?auj to, ka
divas no pat?r?t?ja viedok?a identiskas vai 1?dz?gas pre?u pieg?des vai sniegtie pakalpojumi, kas
apmierina |?dzv?rt?gas vi?a vajadz?bas un kas t?tad konkur? viena ar otru, tiek apl?kotas
at$?ir?g? veid? no PVN viedok?a (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, WEG
Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra), jo no Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta m?r?a viedok?a uztura uzraudz?bas pakalpojumi,
kas tiek sniegti ar terapeitisku m?r?i, un uztura uzraudz?bas pakalpojumi bez $§?da m?r?a nevar
tikt uzskat?ti par identiskiem vai [?dz?giem no pat?r?t?ja viedok?a un tie neapmierina vien?das
vi?u vajadz?bas.

33 L7?dz ar to jebk?da cita veida interpret?cija paplaSin?tu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta c) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jomu ?rpus t? ratio legis, kas izriet



no $?s normas teksta, k? ar? no §?s direkt?vas IX sada?as 2. noda?as nosaukuma. Proti, uz
jebkuru pakalpojumu, kas sniegts, pildot medic?niska vai paramedic?niska rakstura profesiju, pat
?0ti netie$? vai att?lin?t? veid?, kura rezult?t? tiek nov?rstas konkr?tas patolo?ijas, attiecas $aj?
norm? paredz?tais atbr?vojums, kas neatbilst Savien?bas likumdev?ja nodomam un §? sprieduma
22. punkt? atg?din?tajai pras?bai $?du atbr?vojumu interpret?t Sauri. K? nor?d?ja
?ener?ladvok?te secin?jumu 61. punkt?, 8aj? zi?? nepietiek ar vienk?rSu neskaidru saikni ar
patolo?iju bez konkr?ta vesel?bas apdraud?juma riska.

34  ?emot v?r? iepriekS min?to, j?secina, ka — ar atrunu par to, ka iesniedz?jtiesa veic p?rbaudi,
— uz uzraudz?bas pakalpojumiem, kas sniegti t?dos apst?k?os , k?di ir pamatliet?, neattiecas
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas
joma. L?dz ar to uz otro jaut?jumu nav nepiecieSams atbild?t.

35 Run?jot par pirmo jaut?jumu, nevar izsl?gt, ka attiec?b? uz $?da pakalpojuma ar nodokli
apliekamo raksturu iesniedz?jtiesa uzskata, ka jaut?jums par to, vai tie ir vai nav neatkar?gi no
labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumiem, ir svar?gs, lai noteiktu atbilstoSo So pakalpojumu
nodok?u rez?mu.

36 Saj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka LESD 267. pant? nor?d?taj? proced?r?, kas ir balst?ta uz
skaidru nodal?jumu starp valsts tiesu un Tiesas funkcij?m, min?taj?m ties?m, kur?m vien?gaj?m ir
kompetence konstat?t un nov?rt?t faktus, ir tostarp j?nosaka, vai uztura uzraudz?bas
pakalpojums, kas tiek sniegts t?dos apst?k?0s, k?di ir pamatliet?, ir vai nav no labsaj?tas un
fizisk?s formas pakalpojumiem neatkar?gs pakalpojums, un Saj? zi?? j?veic faktu nov?rt?jums
(spriedums, 2018. gada 19. decembris, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, 35. punkts un taj?
min?t? judikat?ra), Tiesa var sniegt min?taj?m ties?m visus Savien?bas ties?bu interpret?cijas
elementus, kas var?tu b?t noder?qi, lai izlemtu lietu, kuru t?s izskata (spriedums, 2013. gada 17.
janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 33. punkts). No §?da viedok?a ir j?nor?da $?di
apsv?rumi.

37 No Tiesas judikat?ras izriet, ka gad?jum?, ja saimniecisku dar?jumu veido elementu un aktu
kopums, ir j??em v?r? visi apst?k?i, kuros notiek konkr?tais dar?jums, lai noteiktu, vai tiek sniegti
viens vai vair?ki pakalpojumi (8aj? zi?? skat. spriedumu, 1999. gada 25. febru?ris, CPP,
C?349/96, EU:C:1999:93, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra), vispirms preciz?jot, ka parasti
katrs pakalpojums ir j?uzskata par nodal?tu un neatkar?gu pakalpojumu, k? tas izriet no
Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otr?s da?as (spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock
Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Tom?r k? iz??mums no S?s visp?r?j?s normas, pirmk?rt, dar?jums, ko no saimniecisk?
viedok?a veido viens pakalpojums, m?ks|?gi nav j?sadala, lai nesagroz?tu PVN sist?mas
darb?bu. S? iemesla d?? vienots pakalpojums past?v tad, ja divas vai vair?kas sast?vda?as vai
darb?bas, ko nodok?u maks?t?js sniedz klientam, ir tik cieSi saist?tas, ka t?s objekt?vi veido
vienotu, ekonomiski nedal?mu dar?jumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (spriedums, 2020. gada
2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

39  Saj? nol?k?, k? 2ener?ladvok?te nor?d?ja secin?jumu 22.—33. punkt?, ir j?identific?
elementi, kas raksturo konkr?to dar?jumu (spriedumi, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN,
C?111/05, EU:C:2007:195, 22. punkts, un 2018. gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam,

C?463/16, EU:C:2018:22, 30. punkts), skatoties no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a (spriedums,
2012. gada 19. j?lijs, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 21. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). NetieSo pier?d?jumu kopums, kas ir izmantots 3aj? zi??, ietver daz?dus elementus,
vispirms — intelektu?las dabas noteicoSi svar?gus elementus, kuru m?r?is ir konstat?t nenodal?mo
vai nodal?mo konkr?t? dar?juma raksturu (spriedums, 2019. gada 28. febru?ris, Sequeira Mesquita



, C?278/18, EU:C:2019:160, 30. punkts), un t? vienoto vai daz?do saimniecisko m?r?i (spriedums,
2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 34.
punkts), un p?c tam — materi?las dabas elementus, kuri nav noteicosi svar?gi (5aj? zi?? skat.
spriedumu, 1999. gada 25. febru?ris, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 31.punkts), kas attiec?g?
gad?jum? atbalsta pirmo elementu anal?zi, k?, piem?ram, nodal?ta (spriedums, 2013. gada 17.
janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 43. punkts) vai kop?ga piek?uve (spriedums,
2016. gada 8. decembris, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936, 33. punkts) konkr?tajiem
pakalpojumiem, vai vienotu (spriedums, 2012. gada 19. janv?ris, Purple Parking un Airparks
Services, C?117/11, nav public?ts, EU:C:2012:29, 34. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra) vai
atsevis?u r??inu esam?ba (spriedums, 2018. gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, 27. punkts).

40  Otrk?rt, vienots saimnieciskais dar?jums veido vienotu pakalpojumu, ja viens vai vair?ki
elementi ir j?uzskata par galveno pakalpojumu, bet, tieSi pret?ji, citi elementi ir j?uzskata par vienu
vai vair?kiem papildpakalpojumiem t?, ka tie ir apliekami ar nodokli t?pat k? galvenais
pakalpojums (spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  No Tiesas judikat?ras izriet, ka Saj? zi?? pirmais v?r? ?emamais krit?rijs ir tas, ka
pakalpojumam nav autonoma m?r?a no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a. T?d?j?di pakalpojums ir
uzskat?ms par papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta
m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu (spriedums,
2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 29.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Otrais krit?rijs, kurS paties?b? ir netieSs pier?d?jums pirmajam, ir par atbilstoSu katra
pakalpojuma, kas veido saimniecisko dar?jumu, v?rt?bas ?emSanu v?r?, no kuriem viens ir
minim?Is, pat margin?Is, sal?dzin?jum? ar otru (Saj? zi?? skat. spriedumu, 1998. gada 22.
oktobris, Madgett un Baldwin, C?308/96 un C?94/97, EU:C:1998:496, 24. punkts).

43  Tredk?rt, k? ?ener?ladvok?te nor?d?ja secin?jumu 44. punkt?, atbilstoSi Direkt?vai
2006/112 ar pakalpojumu, kur$ atbr?vots no nodok?a, “cieSi saist?tas darb?bas” ar? ir atbr?votas
no t?, lai nodroSin?tu piln?gu $? atbr?vojuma efektivit?ti. Tom?r attiec?b? uz $? sprieduma 30. un
31. punkt? nor?d?tajiem apsv?rumiem, Sis tresais iz??muma veids no visp?r?j?s normas, tas ir, ka
katrs pakalpojums ir j?uzskata par nodal?tu un neatkar?gu pakalpojumu, nav piem?rojams t?da
uztura uzraudz?bas pakalpojuma gad?jum?, kurs tiek sniegts pamata liet?. T?tad ir j?izvair?s no
§?da veida iz??muma p?rbaudes.

44  Run?jot par pirm? veida iz??muma — kurS min?ts $? sprieduma 38. punkt? —
piem?rojam?bu t?diem pakalpojumiem, kuri tiek apl?koti pamatliet?, lasot iesniedz?jtiesas
nol?mumu j?konstat?, ka pras?t?js pamatliet? veic tostarp sporta iest?zu p?rvald?Sanas un
ekspluat?cijas darb?bas, k? ar? labsaj?tas un fizisk?s formas darb?bas, un ka tas ar Saj? zi??
pien?c?gi kvalific?tu un sertific?tu profesion??u starpniec?bu sav?s telp?s ir sniedzis uztura
uzraudz?bas pakalpojumus.

45  Turkl?t no iesniedz?jtiesas iesniegtajiem elementiem izriet, ka par Siem daz?dajiem
pakalpojumiem, ko sniedza pras?t?js pamatliet?, r??ini bija izrakst?ti atsevi§?i un ka bija
iesp?jams izmantot vienus pakalpojumus, neizmantojot citus.



46  T?d?j?di, ar atrunu par iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi, $?iet, ka labsaj?tas un fizisk?s
formas pakalpojumi, no vienas puses, un uztura uzraudz?bas pakalpojumi, no otras puses, kurus
shiedz pras?t?ja pamatliet?, nav nesaraujami saist?ti $? sprieduma 38. un 39. punkt? atg?din?t?s
judikat?ras noz?m?.

47  T?tad ir j?uzskata, ka princip? t?di pakalpojumi, kuri ir pamatliet?, neveido vienotu
kompleksu pakalpojumu.

48  Run?jot par §? sprieduma 40.—42. punkt? min?t? otr? veida iz??muma piem?roSanu t?diem
pakalpojumiem, kuri ir apl?koti pamatliet?, $aj? liet? ir svar?gi nor?d?t, pirmk?rt, uztura
uzraudz?bas pakalpojuma autonomo m?r?i no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a. Pat ja $?di uztura
uzraudz?bas pakalpojumi bija sniegti vai var?ja tikt sniegti taj?s pas?s sporta telp?s k? labsaj?tas
un fizisk?s formas pakalpojumi, pirmo pakalpojumu m?r?is ir saist?ts nevis ar sportu, bet ar
vesel?bu un est?tiku, neraugoties uz to, ka di?tai var b?t ietekme uz atl?tiskajiem rezult?tiem. No
otras puses, k? ?ener?ladvok?te nor?d?ja secin?jumu 56. punkt?, pamatliet? atbilstoSi pras?t?jas
izrakst?tajiem r??iniem 40 % no ikm?neSa kop?j?s klienta maks?jam?s atl?dz?bas bija par uztura
uzraudz?bas konsult?cij?m, kas ir procentu?la da?a, kuru nevar atz?t par minim?lu vai a fortiori —
par margin?lu. T?di di?tas uzraudz?bas pakalpojumi, kuri tiek apl?koti pamatliet?, t?tad nevar tikt
uzskat?ti par pak?rtotiem sal?dzin?jum? ar galvenajiem pakalpojumiem, kuri ir labsaj?tas un
fizisk?s formas pakalpojumi.

49  No t?izriet, ka — ar atrunu par iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi — t?di pakalpojumi k?
pamatliet? ir j?uzskata par savstarp?ji nodal?tiem un neatkar?giem Direkt?vas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apakSpunkta piem?roSanas nol?k?.

50 ?emot v?r? Sos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?va 2006/112 ir
j?interpret? t?d?j?di, ka — ar atrunu par iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi — sporta iest?d?
sertific?ta un pilnvarota profesion??a sniegts uztura uzraudz?bas pakalpojums programm?s, kas
eventu?li ietver ar? labsaj?tas un fizisk?s formas pakalpojumus, ir nodal?ts un neatkar?gs
pakalpojums un uz to neattiecas §7?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums.

Par ties?San?s izdevumiem

51  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka — ar atrunu par iesniedz?jtiesas
veicamo p?rbaudi — sporta iest?d? sertific?ta un pilnvarota profesion??a sniegts uztura
uzraudz?bas pakalpojums programm?s, kas eventu?li ietver ar? labsaj?tas un fizisk?s
formas pakalpojumus, ir nodal?ts un neatkar?gs pakalpojums un uz to neattiecas $?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



