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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 4. marca 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Plnenia podliehajuce DPH — Oslobodenia od dane —
?lanok 132 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a
zdravotnickych povolani — Monitorovanie vyZivy a vyZzivové poradenstvo — Sportové ?innosti a
?innosti v oblasti fyzickej pohody a kondicie — Pojmy ,jediné zloZené plnenie’, ved?ajSie plnenie k
hlavnému plneniu‘ a ,nezavislos? plneni‘ — Kritérig“

Vo veci C?581/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky std pre da?ové zalezitosti (Ustredny organ pre spravne rozhodcovské konanie —
CAAD), Portugalsko] z 22. jula 2019, doru?enym Sudnemu dvoru 30. jula 2019, ktory suvisi s
konanim:

Frenetikexito — Unipessoal Lda
proti

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal, sudcovia N. Wahl (spravodajca), F. Biltgen, L. S.
Rossi a J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Frenetikexito — Unipessoal Lda, v zastupeni: R. Monteiro, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino a P.
Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a B. Rechena, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 22. oktébra 2020,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c) a ?lanku
132 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Frenetikexito — Unipessoal Lda
na jednej strane a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a colny organ, Portugalsko) na
druhej strane vo veci dodato?ného vymeru dane z pridanej hodnoty (DPH) za sluzby spo?ivajuce
v monitorovani vyZivy a vo vyzivovom poradenstve a sluzby v oblasti Sportovych ?innosti a
?innosti v oblasti fyzickej pohody a kondicie.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 DPH podliehaju tieto plnenia:

,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

4 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice ?lenské Staty oslobodia od dane:

~hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom?®.

5 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice ?lenské Staty oslobodia od dane:

,pOskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom®.

Portugalské pravo

6 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z
pridanej hodnoty) je od DPH oslobodené:

~poskytovanie sluzieb pri vykone povolania lekara, zubného lekara, pérodnej asistentky,
oSetrovate?a a inych nelekarskych zdravotnickych povolani*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 Frenetikexito je obchodna spolo?nos?, ktor4 vykonéva svoju ?innos? najma v oblasti spravy
a prevadzkovania Sportovych zariadeni, ?innosti v oblasti fyzickej pohody a kondicie, ako aj v
oblasti ?innosti podporujucich a posil?ujucich ?udské zdravie, ako je monitorovanie vyZzivy a
vyZivové poradenstvo alebo hodnotenie fyzického stavu.

8 Zalobky?a vo veci samej po tom, 20 sa zaregistrovala na Entidade Reguladora da Satde
(regula?ny organ v oblasti zdravia, Portugalsko), poskytovala v rokoch 2014 a 2015 sluzby
spo?ivajuce v monitorovani vyZivy prostrednictvom kvalifikovaného a certifikovaného vyZzivového
poradcu. Tento vyzivovy poradca, ktorého Zalobky?a vo veci samej prijala do zamestnania, bol k
dispozicii na poskytovanie svojich sluzieb jeden de? v tyzdni. Za tieto sluzby nebola G?tovana



DPH.

9 Zalobky?a vo veci samej pontka vo svojich zariadeniach rozne programy. Niektoré
programy zah??aju len sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie, zatia? ?0 iné programy okrem
toho zah??aju aj monitorovanie vyzivy. Kazdy zadkaznik si mohol vybra? Zelany program a vyuzi?
alebo nevyuzi? vSetky sluzby, ktoré mal k dispozicii v ramci zvoleného programu. V pripade, Ze si
zakaznik zvolil sluzbu spo?ivajucu v monitorovani vyzivy, bola mu tato sluzba tU?tovana bez
oh?adu na to, ?i ju vyuzival alebo nevyuZival, a bez oh?adu na po?et konzultacii, ktoré mu boli
poskytnuté.

10  Okrem toho sluzby spo?ivajuce v monitorovani vyZivy mohli by? zvolené samostatne bez
akejko?vek inej sluzby po zaplateni ur?itej sumy, ktora zavisela od toho, ?i zakaznik bol alebo
nebol klientom zariadenia zalobkyne vo veci samej.

11  Zalobky?a vo veci samej vo faktarach, ktoré vystavila, rozlisovala medzi sumami za sluzby v
oblasti fyzickej pohody a kondicie a sumami za sluzby spo?ivajdce v monitorovani vyzivy. Medzi
a?tovanymi sluzbami spo?ivajiucimi v monitorovani vyZivy a vyZzivovym poradenstvom nebola
suvislos?.

12 Da?ovy a colny organ v ramci kontroly konStatoval, Ze za zdanite?né obdobia rokov 2014 a
2015 zakaznici zalobkyne vo veci samej zaplatili za sluzbu spo?ivajucu v monitorovani vyzivy, aj
ke? ju nevyuzili. Dospel preto k zaveru, Ze poskytovanie tejto sluzby je vo vz?ahu k poskytovaniu
sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie doplnkové. Z tohto dévodu da?ovy a colny organ
rozhodol uplatni? v jej pripade da?ovy rezim vz?ahujdci sa na hlavné plnenie a pristipi? k
dodato?nému vymeru DPH spolu s prisluSnymi kompenza?nymi arokmi v celkovej vysSke 13
253,05 eura.

13  Ke?Ze Zalobky?a vo veci samej tieto sumy nezaplatila, boli za?até prislusné exeku?né
konania s cie?om vymaoc? ich, v ramci ktorych Zalobky?a uzavrela dohodu o splatkach. Ke?Ze sa
vS8ak Zalobky?a vo veci samej domnievala, Ze sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie a
monitorovania vyZzivy, ktoré poskytuje, boli nezavislé, podala na vnutrostatny sud Zalobu, ktorou sa
domahala ur?enia nezakonnosti predmetného dodato?ného vymeru.

14  Zatychto podmienok Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) —
CAAD) [Rozhodcovsky std pre da?ové zalezitosti (Ustredny organ pre spravne rozhodcovské
konanie — CAAD), Portugalsko] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

.1.  Ma sa v situécii, o aku ide v prejednavanej veci, ke? spolo?nos?:

a) vykonava najma ?innosti zamerané na ?innosti v oblasti fyzickej pohody a kondicie, a
subsidiarne, ?innosti zamerané na zdravie ?udi, ktoré zah??aju sluzby v oblasti vyzivy, vyZivové
poradenstvo a hodnotenia fyzického stavu, ako aj maséaze,

b)  poskytuje svojim zakaznikom plany, ktoré zah??aju len fitness sluzby, a plany, ktoré
zah??aju fitness sluzby a sluzby v oblasti vyZivy,

?innos? zamerana na zdravie ?udi, konkrétne sluzba v oblasti vyzivy, povazova? na G?ely
ustanoveni ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice [2006/112], za ved?ajSiu ?innos? vo vz?ahu k
?innosti zameranej na fyzickd pohodu a kondiciu, a preto by sa na toto ved?ajSie plnenie mal
vz?ahova? rovnaky da?ovy rezim ako na hlavné plnenie, alebo naopak, ma sa ?innos? zamerana
na zdravie ?udi, konkrétne sluzba v oblasti vyZivy, a ?innos? zamerana na fyzickd pohodu a
kondiciu povaZzova? za rozdielne a samostatné ?innosti, takZze sa na kazdu z tychto ?innosti bude



vz?ahova? prislusny da?ovy rezim?

2. Je na U?ely uplatnenia oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c¢)
smernice [2006/112] potrebné, aby sa sluzby uvedené v tomto ustanoveni skuto?ne poskytovali,
alebo na uplatnenie uvedeného oslobodenia posta?uje len ich samotné poskytovanie, ke?Ze ich
vyuZzitie zavisi vylu?ne od vble zakaznika?"

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

15 Portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze navrh na za?atie
prejudicialneho konania je nepripustny, ke?Ze vnuatrostatny sid neuviedol z pravneho h?adiska
dostato?né informé&cie potrebné na poskytnutie relevantnej a uzito?nej odpovede, ako to vyZaduje
?lanok 94 pism. a) Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

16  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v ramci
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sudmi si nevyhnutnos? dospie? k vykladu
prava Unie, ktory by bol uzito?ny pre vnutrostatny sud, vyzaduje, aby vnuatrostatny sad néalezite
dodrzal poZiadavky tykajuce sa obsahu navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ktoré su
vyslovne uvedené v ?lanku 94 rokovacieho poriadku (rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C?152/17, EU:C:2018:264, bod 21, ako aj citovana
judikatura).

17  PredovSetkym je teda nevyhnutné, ako stanovuje ?lanok 94 pism. a) rokovacieho poriadku,
aby navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahoval jednak stru?né zhrnutie relevantnych
skuto?nosti, ktoré zistil vnutroStatny sud, alebo aspo? zhrnutie skutkového stavu, z ktorého
prejudicialne otazky vychadzaju (rozsudok z 3. decembra 2019, Iccrea Banca, C?414/18,
EU:C:2019:1036, bod 28 a citovana judikatura), ako aj uvedenie dévodov, pre ktoré sa
vnuatroStatny sud rozhodol poloZzi? otazku o vyklade alebo platnosti ur?itych ustanoveni prava
Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnitrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou
Upravou uplatnite?nou v spore vo veci samej (uznesenie z 5. juna 2019, Wilo Salmson France,
C?10/19, neuverejnené, EU:C:2019:464, bod 15).

18 V prejednavanej veci rozhodnutie vnatrostatneho sudu obsahuje skutkové Udaje dostato?né
na pochopenie tak poloZzenych otazok, ako aj ich rozsahu, takZze Sadny dvor méze vnatroStatnemu
stdu poskytn? v3etky vykladové prvky tykajlce sa prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodna? spor
vo veci samej. Obe prejudicialne otazky su preto pripustné.

O prejudicialnych otadzkach

19  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ustanovenia ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ?lankom 132 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba spo?ivajuca v monitorovani vyZivy poskytovana
certifikovanym a kvalifikovanym odbornikom v Sportovych zariadeniach a pripadne v ramci
programov zahr?ujucich aj sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie, predstavuje nezavislé
poskytovanie sluZieb. VnutroStatny siud sa Sudneho dvora tiez pyta, ?i priznanie oslobodenia od
DPH stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice predpoklada skuto?né poskytovanie
sluzby, v prejednavanej veci sluzbu spo?ivajucu v monitorovani vyZzivy, ktora zodpoveda sluzbe
definovanej vnutrostatnym sadom, alebo ?i len poskytovanie takejto sluzby je na tento G?el
posta?ujuce.

20 V prvom rade treba uvies?, Ze vnutrostatny sad pri poloZeni svojich otazok zrejme
vychadzal z predpokladu, pod?a ktorého by niektory z druhov sluzieb poskytovanych vo veci
samej, konkrétne sluzba spo?ivajuca v monitorovani vyzivy, mohol patri? do pdsobnosti



oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

21  Na uvod je teda potrebné overi? spravnos? tohto predpokladu, ktory obhajuje Zalobky?a vo
veci samej, ale je spochybneny portugalskou vliadou a trochu inak vymedzeny Eurdpskou
komisiou.

22  Pod?a ustélenej judikatlry sa pojmy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedenych v
?lanku 132 smernice o DPH vykladaju doslovne. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v stlade s
cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady
da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu
v8ak neznamena, Ze pojmy pouZité na definovanie oslobodeni od dane stanovenych v uvedenom
?lanku 132 sa maju vyklada? spésobom, ktory by tieto oslobodenia zbavil ich G?inkov (rozsudok z
8. oktébra 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 28 a citovana judikatura).

23  V prejednavanej veci treba dotknuté ustanovenie vyklada? s prihliadnutim na kontext, do
ktorého patri, U?ely a Struktiru smernice 2006/112, s osobitnym zoh?adnenim ratio legis
oslobodenia od dane, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 61 a citovanu judikatiru). Znenie ?lanku 132 ods.
1 pism. c) tejto smernice, konkrétne ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani
lekarskych a zdravotnickych povolani definovanych prislusnym ?lenskym Statom*, sa tak
nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb poskytovanych v nemocni?nom zariadeni, lie?ebnych a
diagnostickych strediskach a inych zariadeniach rovnakej povahy oslobodenych od dane pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, ale na poskytovanie lekarskych a zdravotnickych
sluzieb mimo tohto ramca tak v mieste bydliska poskytovate?a, ako aj v mieste bydliska pacienta
alebo na inom mieste (pozri vtomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00,
EU:C:2002:473, bod 36, a z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334,
bod 36).

24  Okrem toho treba uvies?, Ze pojem ,zdravotnda starostlivos?* uvedeny v ?lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112 a pojem ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. c) tejto smernice sa tykaju plneni, ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i? a, ak je to
mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné anomalie (rozsudky z 10. juna 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, body 37 a 38, ako aj z 18. septembra 2019, Peters
C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20 citovana judikatura).

25  Preto ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ v zmysle tohto ustanovenia musi ma?
nevyhnutne lie?ebny U?el, ke?Ze prave toto ustanovenie ur?uje, ?i maju by? lekarske alebo
zdravotnicke sluzby oslobodené od DPH [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, X
(Oslobodenie telefonického poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,bod 27 a citovanu
judikataru], aj ke? z toho nevyhnutne nevyplyva, Ze tento G?el sluzby treba chapa? v osobitne
Gzkom zmysle (rozsudky z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334,
bod 40 a citovana judikatura, ako aj z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod
26).

26  Na lekarske alebo zdravotnicke sluzby poskytované s cie?om chrani?, zachova? alebo
obnovi? zdravie 0os6b sa tak moze vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH [rozsudok z 5. marca 2020, X (Oslobodenie telefonického poradenstva
od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,bod 27 a citovana judikatural.



27  Oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 teda
predpoklada splnenie dvoch podmienok, prizom prva sa tyka u?elu dotknutého plnenia, ako je
pripomenuty v bodoch 24 az 26 tohto rozsudku, a druh& toho, Ze k plneniu dochadza v ramci
vykonu lekarskych a zdravotnickych povolani, ako su definované dotknutym ?lenskym Statom.

28  Pokia? ide o tuto druht podmienku, treba ur?i?, ako uvadza portugalska vlada a Komisia, ?i
sluZzba spo?ivajuca v monitorovani vyzivy poskytovana certifikovanym a kvalifikovanym
odbornikom v Sportovych zariadeniach a pripadne v ramci programov zahr?ujucich aj sluzby v
oblasti fyzickej pohody a kondicie, je definovana pravom dotknutého ?lenského Statu (rozsudok z
27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 23, ako aj
citovana judikatura), ako sluzba poskytovana v ramci vykonu lekarskeho alebo zdravotnickeho
povolania. Zo skuto?nosti uvedenych v ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktoré boli
objasnené v ramci pripomienok portugalskej viady, vyplyva, Ze dotknuta sluzba spo?iva v osobe s
odbornou kvalifikaciou, ktora ju oprav?uje vykonava? zdravotnicke ?innosti definované dotknutym
?lenskym Statom, ?0 musi overi? vnatroStatny sud.

29  Zapredpokladu, Ze by to tak bolo, treba vychadza? z G?elu sluzby, o aku ide vo veci samej,
?0 zodpoveda prvej podmienke stanovenej v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112. V
tejto savislosti treba ma? na U?ely preskimania tohto G?elu na pamati, Ze oslobodenia od dane
stanovené v ?lanku 132 tejto smernice patria do kapitoly 2, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
ur?itych ?innostiach verejného zaujmu®, hlavy IX uvedenej smernice. ?innos? teda nemoze by?
oslobodena od dane na zaklade vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudky z 21.
marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23, a z 21. septembra 2017,
Komisia/Nemecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 49), ak nezodpoveda uvedenému G?elu
verejného zaujmu, ktory je spolo?ny pre vSetky oslobodenia od dane upravené v tomto ?lanku 132.

30 Vtejto suvislosti je nesporné, Ze sluzba spo?ivajuca v monitorovani vyZivy a poskytovana v
ramci Sportového zariadenia moéze by? v strednodobom a dlhodobom horizonte alebo planovana
vo ve?kom rozsahu nastrojom na prevenciu pred ur?itymi chorobami, ako je obezita. Treba v3ak
konStatova?, Ze to plati aj o samotnej Sportovej praxi, ktorej tloha je uznavana ako priklad na
obmedzenie vyskytu kardiovaskularnych ochoreni. Takato sluzba ma teda v zasade zdravotny
U?el, ale nie, resp. nie nevyhnutne, lie?ebny 0?el.

31 Vzh?adom nato, Ze neexistuje informéacia o tom, Ze sa poskytuje na U?ely prevencie,
diagnostiky, lie?by choroby a uzdravenia, a teda na lie?ebné G?ely v zmysle judikatiry citovanej v
bodoch 24 a 26 tohto rozsudku, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, sluzba spo?ivajdca v
monitorovani vyZzivy, akou je sluZzba poskytovana vo veci samej, nezodpoveda kritériu ?innosti
verejného zaujmu, ktoré je spolo?né pre vSetky oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 132
smernice 2006/112, a preto sa na ?u nevz?ahuje odévodnenie stanovené v ?lanku 132 ods. 1
pism. c) tejto smernice, takze v zasade podlieha DPH.

32  Tento vyklad nie je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ktora brani najmé tomu, aby sa
dve dodania tovarov alebo dve poskytovania sluzieb, ktoré su z poh?adu spotrebite?a zhodné
alebo podobné a odpovedaju na rovnaké potreby tohto spotrebite?a a ktoré su navzajom v
konkuren?nom postaveni, posudzovali rozdielne z h?adiska DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48 a citovanu
judikaturu), pretoze vzh?adom na cie? sledovany ?lankom 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112
sluzby spo?ivajace v monitorovani vyZivy poskytované s lie?ebnym cie?om a sluzby spo?ivajuce v
monitorovani vyzivy bez takéhoto cie?a nemozno povazova? za zhodné alebo podobné z

poh?adu spotrebite?a a neodpovedaju na rovnaké potreby spotrebite?a.



33  Akyko?vek iny vyklad by mal za nasledok rozSirenie pésobnosti oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 nad ramec ratio legis, ktoré odraza
znenie tohto ustanovenia, ako aj ndzov kapitoly 2 hlavy IX tejto smernice. Na kazdu sluzbu
vykonavanu v ramci vykonu lekarskeho alebo zdravotnickeho povolania, ktorej U?inkom, hoci len
ve?mi nepriamo ?i nie Uplne bezprostredne, je predchadza? ur?itym ochoreniam, by sa totiz
vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni, ?0 nezodpoveda umyslu
normotvorcu Unie a poZiadavke doslovného vykladu takéhoto oslobodenia od dane, pripomenute;
v bode 22 tohto rozsudku. Ako uviedla generalna advokatka v bode 61 svojich navrhov, len
neur?ita savislos? s ochorenim bez konkrétneho nebezpe?enstva ohrozenia zdravia v tejto
suvislosti neméze posta?ova?.

34  Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy je nutné konStatova?, Ze s vyhradou overenia
vnutroStatnym sudom sluzba spo?ivajuca v monitorovani vyzivy poskytovana za takych
podmienok, o aké ide vo veci samej, nembZze patri? do pdsobnosti oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112. Na druhd otazku nie je preto
potrebné odpoveda?.

35 Pokia? ide o prvu otazku, nemozno vyliu?i?, Ze vzh?adom na zdanite?ny charakter takejto
sluzby sa vnutroStatny sud domnieva, Ze otazka, ?i tato sluzba je alebo nie je nezavisla od sluzieb
v oblasti fyzickej pohody a kondicie, méa ?alej vyznam na G?ely ur?enia prislusného da?ového
rezimu vz?ahujuceho sa na tieto sluzby.

36  Je nutné pripomend?, Ze hoci v ramci konania stanoveného v ?lanku 267 ZFEU, ktoré sa
zaklada na jasnom rozdeleni aloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sadnym dvorom, prinalezi
uvedenym sudom, ktoré su ako jediné prislusné najmé na zistenie a posudenie skutkového stavu,
predovSetkym ur?i?, ?i sluzba spo?ivajica v monitorovani vyZivy poskytovana za takych
podmienok, o aké ide vo veci samej, predstavuje alebo nepredstavuje poskytovanie sluZieb, ktoré
su nezavislé od sluzieb v oblasti fyzickej pohody a kondicie, a v tejto suvislosti s kone?nou
platnos?ou posudi? vSetky skutkové okolnosti (rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, bod 35 a citovana judikatura), Sadny dvor méze tymto sudom poskytnu? vSetky
vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré moZu by? uZito?né na G?ely rozhodnutia veci, o
ktorej rozhoduje (rozsudok zo 17. januara 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33).
Z tohto h?adiska mozZno uvies? tieto Gvahy.

37  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripadoch, ke? hospodarske plnenie tvori subor
prvkov a ukonov, je nutné zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych dochadza k predmetnému
plneniu, aby sa ur?ilo, ?i z neho vyplyva jedno alebo viacero plneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 28 a citovanu judikaturu),
pri?om treba spresni?, Ze vo v3eobecnosti sa kazdé plnenie musi povazova? za odliSné a
nezavislé plnenie, ako vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112
[rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod
23 a citovana judikaturay.

38 Na zaklade vynimky z tohto vSeobecného pravidla vSak po prvé plnenie, ktoré z
hospodarskeho h?adiska pozostava len z jediného plnenia, nesmie by? umelo ?lenené, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH. O jediné plnenie ide preto vtedy, ak dva alebo viaceré prvky
?i Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou spolu tak Uzko savisia, Ze objektivne tvoria jedno
neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené [rozsudok z 2. jula
2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana
judikatural].

39 Natieto U?ely, ako uviedla aj generalna advokatka v bodoch 22 az 33 svojich navrhov, je



potrebné zisti? charakteristické prvky dotknutého plnenia (rozsudky z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22, a z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam,
C?463/16, EU:C:2018:22, bod 30), a to z poh?adu priemerného spotrebite?a (rozsudok z 19. jula
2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 21 a citovana judikatura). Subor dékazov,
ktory sa na tieto U?ely pouZije, zah??a r6zne skuto?nosti, prizom prvé su intelektualnej povahy a
rozhodujuceho vyznamu, ktoré maju preukaza?, ?i st prvky predmetného plnenia oddelite?né
alebo neoddelite?né (rozsudok z 28. februara 2019, Sequeira Mesquita, C?278/18,
EU:C:2019:160, bod 30) a ?i je alebo nie je jeho hospodarsky U?el jediny [rozsudok z 2. jula 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 34], druhé su vecnej
povahy, ktoré nemaju rozhodujuci vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 31), a ktoré mézu pripadne podloZi? analyzu prvych dékazov,
akymi su oddeleny pristup (rozsudok zo 17. januéra 2013, BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 43), alebo spolo?ny pristup (rozsudok z 8. decembra 2016, Stock '94,
C?208/15, EU:C:2016:936, bod 33) k dotknutym sluzbam alebo existencia jedinej fakturacie
(uznesenie z 19. januéra 2012, Purple Parking a Airparks Services, C?117/11, neuverejnené,
EU:C:2012:29, bod 34, ako aj citovana judikatira) alebo oddelenej fakturacie (rozsudok z 18.
januéra 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 27).

40  Po druhé o jediné plnenie ide v pripade, ak sa jeden alebo viaceré prvky musia povazova?
za hlavné plnenie, pri?om iné prvky sa naopak povaZzuju za ved?ajSie plnenie alebo viacero
ved?ajSich plneni, na ktoré sa vz?ahuje rovnaky da?ovy rezim ako na hlavné plnenie [rozsudok z
2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a
citovana judikatural.

41  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze prvym kritériom, ktoré treba v tejto suvislosti
zoh?adni?, je neexistencia samostatného U?elu plnenia z poh?adu priemerného spotrebite?a.
Plnenie sa méa teda povazova? za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je
pre zakaznikov cie?om, ale je len prostriedkom na lepSie vyuzitie hlavnej sluzby poskytovate?a
[rozsudok z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod
29 a citovana judikatura].

42  Druhé kritérium, ktoré je v skuto?nosti dékazom prveho, zoh?ad?uje prislusna hodnotu
kazdého z plneni tvoriacich hospodarske plnenie, pri7om jedno je v porovnani s druhym
minimalne, ?i dokonca okrajové (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktobra 1998, Madgett a
Baldwin, C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 24).

43  Po tretie, ako uviedla generalna advokatka v bode 44 svojich navrhov, pod?a smernice
2006/112 ,transakcie Uzko spojené” s plnenim oslobodenym od dane zdie?aju toto oslobodenie od
dane, aby sa zabezpe?ila pln4 G?innos? tohto oslobodenia. Vzh?adom na Gvahy uvedené v
bodoch 30 a 31 tohto rozsudku sa vSak tento treti druh vynimky zo vSeobecného pravidla
spo?ivajuceho v tom, Ze kazdé plnenie sa povaZzuje za odliSné a nezavislé plnenie, neuplatni v
pripade takej sluzby spo?ivajucej v monitorovani vyzivy, ako je sluzba poskytovana vo veci same;.
Preskimanie tohto druhu vynimky nie je teda potrebné.

44  Pokia? ide o uplatnite?nos? prvého druhu vynimky na sluzby, o akeé ide vo veci samej,
uvedeného v bode 38 tohto rozsudku, treba s prihliadnutim na znenie navrhu na za?atie
prejudicialneho konania konStatova?, Ze Zalobky?a vo veci samej sa venuje najma ?innosti
spo?ivajucej v sprave a prevadzkovani Sportovych zariadeni, ako aj ?innostiam v oblasti fyzickej
pohody a kondicie a Ze prostrednictvom nalezite kvalifikovaného a certifikovaného odbornika
poskytovala na tieto U?ely vo svojich priestoroch sluzby spo?ivajace v monitorovani vyZzivy.

45  NavySe z informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze tieto jednotlivé sluzby
poskytované Zalobky?ou vo veci samej boli predmetom oddelenegj fakturacie a Ze tieto sluzby bolo



mozné vyuzi? bez vyuZitia inych sluzieb.

46 S vyhradou overenia vnutroStatnym sadom sa teda zda, Ze sluzby v oblasti fyzickej pohody
a kondicie na jednej strane a sluzby spo?ivajluce v monitorovani vyZivy na druhej strane, ako ich
poskytuje Zalobky?a vo veci samej, nie s neoddelite?ne spojené v zmysle judikatary
pripomenutej v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku.

47  V zasade treba teda také plnenia, o aké ide vo veci samej, povazova? za sluzby, ktoré
nepredstavuju jediné zloZené plnenie.

48  Pokia? ide o uplatnite?nos? druhého druhu vynimky, uvedeného v bodoch 40 az 42 tohto
rozsudku, na takeé sluzby, o aké ide vo veci samej, v prejednavanej veci treba poukaza? na jednej
strane na samostatny U?el poskytovania dietetického monitorovania z poh?adu priemerného
spotrebite?a. Aj keby takéto sluzby dietetického monitorovania boli poskytované alebo by mohli
by? poskytované v rovnakych Sportovych priestoroch, ako su poskytované sluzby v oblasti fyzickej
pohody a kondicie, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze G?el prvych uvedenych sluzieb nie je
Sportovy, ale zdravotny a esteticky, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze dieteticka disciplina méze
prispieva? k atletickému vykonu. Na druhej strane, ako uviedla generalna advokéatka v bode 56
svojich navrhov, vo veci samej pod?a fakturacie Zalobkyne bolo mozné 40 % celkovej mesa?nej
protihodnoty, ktord mé zékaznik zaplati?, pripisa? vyzivovému poradenstvu, ?0 je percentuélny
podiel, ktory zjavne nemozno kvalifikova? ako miniméalny alebo a fortiori okrajovy. Sluzby
dietetického monitorovania, o aké ide vo veci samej, teda nemozno povazova? za dopinkoveé vo
vz?ahu k hlavnym plneniam, ktoré spo?ivaju v sluzbach fyzickej pohody a kondicie.

49  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom treba také plnenia, o akeé ide
VO veci samej, povaZzova? za odliSné a navzajom nezavislé na (?ely uplatnenia ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice 2006/112.

50 Vzh?adom na tieto Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze smernica 2006/112
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom predstavuje sluzba
spo?ivajuca v monitorovani vyZzivy poskytovana certifikovanym a kvalifikovanym odbornikom v
Sportovych zariadeniach a pripadne v ramci programov zahr?ujlcich aj sluzby v oblasti fyzickej
pohody a kondicie, odliSné a nezavislé poskytovanie sluzieb a neméze sa na? vz?ahova?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

O trovéach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom
predstavuje sluzba spo?ivajuca v monitorovani vyzivy poskytovana certifikovanym a
kvalifikovanym odbornikom v Sportovych zariadeniach a pripadne v ramci programov
zahr?ujacich aj sluzby v oblasti fyzickej pohody a kondicie, odliSné a nezavislé
poskytovanie sluzieb a nemdze sa na? vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
132 ods. 1 pism. c) tejto smernice.



Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



