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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
15. dubna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Ur?eni

mista pIn?ni telekomunika?nich sluzeb — Roaming statnich p?isludnik? t?etich zemi v mobilnich
komunika?nich sitich v ramci Evropské unie — ?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) — MoZnost
?lenskych stat? p?enést misto poskytnuti telekomunika?nich sluzeb na své tzemi*

Ve v?ci C?593/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 29.
?ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2019, v ?izeni

SK Telecom Co. Ltd

proti

Finanzamt Graz-Stadt,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, M. lleSi?, E. Juhasz, C. Lycourgos a l.
Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SK Telecom Co. Ltd J. Fischerem, conseiller fiscal,

za rakouskou vladu F. Koppensteinerem, jako zmocn?ncem,

- za Span?Iskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. ?ijna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 59a prvniho pododstavce pism.
b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané



hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni zm?n s G?inkem ode dne 1. ledna 2010
vyplyvajicich ze sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11)
(dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti SK Telecom Co. Ltd a
Finanzamt Graz-Stadt (finan?ni 0?ad ve Styrském Hradci, Rakousko) (dale jen ,finan?ni G?ad"),
jehoz p?edm?tem je vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu spole?nosti SK
Telecom v souvislosti s poskytovanim telekomunika?nich sluzeb ve zda?ovacim obdobi 2011.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 Bod 22 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

~Je t?eba zdanit veSkeré telekomunika?ni sluzby spot?ebovavané uvnit? [Evropské unie], aby se
p?edeslo naruseni hospoda?ské sout?Ze v této oblasti. Telekomunika?ni sluzby poskytnuté
osobam povinnym k dani usazenym [v] [Unii] nebo p?ijemc?m usazenym v t?etich zemich by
proto m?ly byt v zdsad? zdan?ny v mist?, kde je usazen p?ijemce. Aby vSak zajistily jednotné
zdan?ni telekomunika?nich sluzeb poskytovanych osobami povinnymi k dani usazenymi na
t?etich izemich nebo v t?etich zemich osobam nepovinnym k dani usazenym [v] [Unii] a skute?n?
uzivanych a vyuzivanych [v] [Unii], m?ly by ?lenské staty stanovit, Ze misto poskytnuti sluzby je
uvnit? [Unie].”

4 ?lanek 1 odst. 2, ktery je sou?asti hlavy | této sm?rnice, jeZ vymezuje U?el a oblast
p?sobnosti této sm?rnice, stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

5 Kapitola 3, nadepsana ,Poskytnuti sluzby“, hlavy IV uvedené sm?rnice, nadepsané
,Zdanitelnd pln?ni“, obsahuje ?lanek 24, ktery v odstavci 2 stanovi:

1 elekomunika?nimi sluzbami‘ se rozum?ji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signél?, slov, obraz? a zvuk? nebo informaci jakéhokoli druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prost?edky, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i postoupeni prav na
uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem, v?etn? poskytnuti p?istupu do
celosv?tovych informa?nich siti.”

6 Hlava V téZe sm?rnice, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje kapitolu 3 tykajici
se mista poskytnuti sluzby, kterd zahrnuje oddil 3, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni®. Tento oddil
zahrnuje pododdil 9, nadepsany ,Poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani mimo [Unii]“, jehoZ
?lanek 59 stanovil:



~Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje, mimo [Unii], je misto, kde je tato osoba usazena nebo
ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[.]

i) telekomunika?ni sluzby;

[.]"

7 Pododdil 10, obsazeny v tomto oddile 3, nadepsany ,Zamezeni dvojiho zdan?ni nebo
nezdan?ni“, obsahoval ?lanky 59a a 59b sm?rnice o DPH.

8 ?lanek 59a této sm?rnice zn?l:

.K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze mohou ?lenské
staty v souvislosti se sluzbami, jejichZ misto poskytnuti upravuji ?lanky 44, 45, 56 a 59, povaZovat:

a)  misto poskytnuti n?kterych nebo vSech t?chto sluzeb, které se nachazi na jejich izemi, za
misto nachazejici se mimo [Unii], pokud ke skute?nému pouZiti a [nebo] vyuZziti sluzby dochazi
mimo [Unii];

b)  misto poskytnuti n?kterych nebo v3ech t?chto sluzeb, které se nachazi mimo [Unii], za misto
nachazejici se na jejich Uzemi, pokud ke skute?nému pouziti a [nebo] vyuziti sluzby dochazi na
jejich tazemi.

L.

9 ?lanek 59b uvedené sm?rnice uvad?!:

»2lenskeé staty pouziji ?I. 59a [prvni pododstavec] pism. b) na telekomunika?ni sluzby a sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani uvedené v ?1. 59 prvnim pododstavci pism. j) poskytnuté
osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, v
?lenském stat?, osobou povinnou k dani, kterd ma sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz poskytuje sluzby, mimo [Unii], nebo nema-li takové sidlo nebo stalou
provozovnu, ktera méa bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo [Unii].”

10  Hlava XIV sm?rnice o DPH, nadepsana ,R?zna ustanoveni“, obsahuje kapitolu 2, jejimz
jedinym ?lankem je ?lanek 398, ktery se tyka poradniho vyboru nazvaného ,Vybor pro DPH".

Rakouské pravo
UStG

11  Ustanoveni 8 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 23. srpna 1994 (BGBI.
663/1994, déle jen ,UStG 1994"), ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen
,UStG 2010%), zni:

~Jina pln?ni

8§3a (1) Jina pIn?nijsou pIin?ni, kterd nespo?ivaji v dodani zbozi. Jiné pIn?ni m?Ze rovn?z
spo?ivat v ne?innosti nebo v tolerovani ur?itého jednani nebo situace.



[.]

Misto poskytnuti jinych pIn?ni

[.]

(5) Pro u?ely pouziti odstavc? 6 az 16, jakoz i 8§ 3a [p?ilohy (tykajici se vnit?niho trhu) UStG
2010

1. podnikatelem se rozumi kazdy podnikatel ve smyslu 8 2, p?i?emz podnikatel, ktery provadi
rovn?Z nezdanitelna pIn?ni, je povazovan za podnikatele, pokud jde o vSechna jina pln?ni, ktera
jsou mu poskytnuta;

2. zapodnikatele se povaZzuje kazdé pravnicka osoba vykonavajici nepodnikatelskou ?innost,
kterd ma identifika?ni ?islo pro U?ely DPH;

3. zapodnikatele se nepovaZzuje osoba nebo sdruzeni osob, na které se nevztahuji body 1 a 2.

(6) S vyhradou odstavc? 8 az 16 a § 3a [p~?ilohy (tykajici se vnit?niho trhu) UStG 2010] se jin&
pln?ni poskytnuta podnikateli ve smyslu odstavce 5 bod? 1 a 2 povaZzuji za pln?ni poskytnuta v
mist?, kde p?ijemce provozuje sv?j podnik. Je-li jiné pln?ni poskytnuto ve stalé provozovn?
podnikatele, je tedy ur?ujici misto této stalé provozovny.

(7) S vyhradou odstavc? 8 az 16 a § 3a [p?ilohy (tykajici se vnit?niho trhu) UStG2010] se jina
pIn?ni, kter& nejsou poskytnuta podnikateli ve smyslu odstavce 5 bodu 3, povazuji za pln?ni
poskytnuta v mist?, kde podnikatel provozuje sv?j podnik. Je-li jiné pln?ni poskytnuto
prost?ednictvim stalé provozovny, za misto poskytnuti pIn?ni se povazuje tato provozovna.

[...]
(13)  Jina pIn?ni ve smyslu odstavce 14 se povazuji za pIln?ni poskytnuta:

a) Vv p?ipad?, Ze p?ijemce neni podnikatelem ve smyslu odstavce 5 bodu 3 a nema bydlist?,
sidlo nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, na tzemi [Unie], v mist? bydlist?, sidla nebo mista, kde
se p?ijemce obvykle zdrzuje, na Uzemi t?eti zem?;

[.]

(14)  Nasledujici pIn?ni jsou povaZzovana za jina pIln?ni ve smyslu odstavce 13:

[..]

12.  telekomunika?ni sluzby;

[..]

(16) K zamezeni dvojimu zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze m?ze
[Bundesminister fur Finanzen (spolkovy ministr financi)] na?izenim stanovit, Ze jin4 pIn?ni, jejichz
misto poskytnuti se ur?uje podle odstavc? 6, 7, 12 nebo 13 pism. a), se povazuji za pIn?ni
poskytnutd v mist?, kde jsou tato jina pIln?ni pouzita nebo vyuZzita. V d?sledku toho Ize mit za to,
Ze misto poskytnuti jiného pIn?ni se nachazi:

1. na Uzemi t?eti zem? namisto tuzemska a



2.  vtuzemsku namisto Uzemi t?eti zem?. Toto ustanoveni se nevztahuje na pIn?ni ve smyslu
odstavce 14 bodu 14, pokud p?ijemce neni podnikatelem ve smyslu odstavce 5 bodu 3 a nema
bydlist?, sidlo ani misto, kde se obvykle zdrZzuje, na tzemi [Unie].”

Na?izeni o p?eneseni mista pln?ni

12  Verordnung des Bundesministers flr Finanzen tber die Verlagerung des Ortes der
sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen (na?izeni spolkového ministra financi o p?eneseni mista poskytnuti
jinych pIn?ni tykajicich se telekomunika?nich sluzeb a sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani)
(BGBI. 1l, 383/2003), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,na?izeni o
p?eneseni mista pIn?ni*“), zni:

,Na zéklad? ustanoveni § 3a odst. 10 bodu 13 a 14 a § 3a odst. 13 UStG 1994, ve zn?ni
[Bundesgesetz (spolkovy zakon) (BGBI. | 71/2003)], se stanovi:

81. Nachazi-li se misto poskytnuti pin?ni uvedené v § 3a odst. 14 bodech 12 a 13 [UStG
1994], ve zn?ni [Bundesgesetz (spolkovy zakon) (BGBI. | 52/2009)], mimo Uzemi [Unie] podle § 3a
UStG 1994, je pIn?ni poskytnuto v tuzemsku, pokud je zde pouZzito nebo vyuzito.

2.  Zatelekomunika?ni sluzby se povaZzuji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signal?, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi prost?edky vyuzivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i
p?id?leni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem.”

Na?izeni o vraceni dan?

13  Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (na?izeni
spolkového ministra financi o vraceni odpo?itatelné DPH zahrani?nim podnik?m) (BGBI.
279/1995), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,na?izeni o vraceni dan?"),
jez upravuje zjednoduSeny postup vraceni dan?, v ?lanku | stanovi:

.31 (1) Odchyln? od 8 20 a 8§ 21 odst. 1 az 5 UStG 1994 se vraceni odpo?itatelné dan?

zaplacené na vstupu, na kterou maji narok podniky neusazené v tuzemsku, jimiz se rozumi
podniky, které nemaiji sidlo ani provozovnu v tuzemsku, provede v souladu s 8 2, § 3 a § 3a,
pokud b?hem obdobi, jehoZ se tyka vraceni dan?, podnik:

1.  neuskute??oval pIn?ni ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bod? 1 a 2 UStG 1994 a § 1 [p?ilohy (tykajici
se vnit?niho trhu) UStG 1994] nebo

2.  uskute??oval pouze nezdanitelna pin?ni ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 3 UStG 1994 nebo

3. uskute??oval pouze pIn?ni, p?i kterych da?ovy dluh p?echéazi na p?ijemce pIn?ni (§ 19 odst.
1 druhy pododstavec UStG 1994), nebo

4.  uskute??oval pouze pIn?ni ve smyslu § 3a odst. 13 pism. b) UStG 1994 a vyuZil ustanoveni
8 25a UStG 1994, nebo v jiném ?lenském stat? ustanoveni ?1ank? 357 az 369 sm?rnice [0 DPH].

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na dan? zaplacené na vstupu v tuzemsku z jinych pIn?ni nez
t?ch, ktera jsou uvedena v odstavci 1.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  SK Telecom je spole?nosti se sidlem v Jizni Koreji, kterd v roce 2011 poskytovala mobilni
telefonni sluzby svym zakaznik?m, kte?i byli rovn?Z usazeni nebo m?li bydlist? nebo misto, kde
se obvykle zdrzuiji, v Jizni Koreji, v podob? roamingovych sluzeb umoz?ujicich pouzivani rakouske
mobilni komunika?ni sit?.

15 Zatimto G?elem jeden z operator? rakouské mobilni sit? poskytl spole?nosti SK Telecom
svou si? za poplatek za uzivani navySeny o rakouskou DPH ve vySi 20 %. Pokud jde o spole?nost
SK Telecom, ta U?tovala svym zakaznik?m poplatky za roaming za pouzivani rakouské mobilni
komunika?ni sit? p?i jejich do?asnych pobytech na rakouském Gzemi.

16  Spole?nost SK Telecom podala u finan?niho 0?adu Zadost o vraceni DPH, kterou ji G?toval
uvedeny operator rakouské mobilni komunika?ni sit? za rok 2011, a to v souladu se
zjednodusenym postupem vraceni dan? stanovenym v ?lanku | na?izeni o vraceni dan?.

17  Finan?ni U?ad tuto Zadost zamitl z d?vodu, Ze poplatky za roaming U?tované zakaznik?m
spole?nosti SK Telecom jsou zdanitelné v Rakousku na zaklad? na?izeni o p?eneseni mista
pln?ni, které je zaloZeno na ?lanku 59a sm?rnice o DPH, jelikoZ poskytované telekomunika?ni
sluzby nepodléhaly ve t?eti zemi dani srovnatelné s dani z obratu stanovenou vnitrostatnim
pravem. Podle finan?niho U?adu tak vzhledem k tomu, Ze spole?nost SK Telecom uskute?nila
zdanitelna pIn?ni v Rakousku, DPH, kterou zaplatila, ji nem?ze byt v ramci uvedeného postupu
vracena.

18 Poté, co bylo zamitnuto odvolani spole?nosti SK Telecom proti rozhodnuti finan?niho G?adu
podané k tomuto U?adu, podala tato spole?nost Zalobu k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni
soud, Rakousko), ktery vyhov?I jeji Zadosti o vraceni DPH z d?vodu, Ze na?izeni o p?eneseni
mista pIn?ni je koncipovano p?ili$ Siroce. Podle uvedeného soudu totiz z ?lank? 59a a 59b
sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ?lenské staty mohou misto poskytnuti telekomunika?nich sluzeb
povazovat za misto nachazejici se na jejich Uzemi pouze v p?ipad? t?ch z t?chto sluzeb, které
jsou poskytovany osobam nepovinnym k dani, které jsou usazeny nebo maiji bydlist? nebo misto,
kde se obvykle zdrzuji, v Unii. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) proto dosp?l k zav?ru
o neslu?itelnosti na?izeni o p?eneseni mista pIn?ni s unijnim pravem, aniz se vSak tento zav?r
opiral o argument spole?nosti SK Telecom, podle kterého p?ijmy z roamingovych sluzeb, jez
poskytovala svym zakaznik?m, podléhaly dani srovnatelné s DPH ve t?eti zemi, a sice dani, jejiz
sazba ?ini 10 %.

19  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) m?l tedy za to, Ze v obdobi, na které se
vztahuje Zadost o vraceni DPH, skute?nost, Ze spole?nost SK Telecom umoZznila svym
zakaznik?m usazenym ve t?eti zemi telefonovat v Rakousku za pouZiti rakouské mobilni
komunika?ni sit?, nep?edstavuje zdanitelné pln?ni v tuzemsku, jelikoZ se misto poskytnuti
dot?enych sluZzeb nachazelo v dot?ené t?eti zemi. Podle uvedeného soudu m?la tedy spole?nost
SK Telecom narok na vraceni DPH zaplacené na vstupu operatorovi rakouské mobilni
komunika?ni sit? v ramci zjednodusSeného postupu vraceni dan? upraveného v ?lanku | na?izeni o
vraceni dan?.

20  Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko), ke kteréemu podal finan?ni G?ad
opravny prost?edek ,Revision, rozsudkem ze dne 13. z4?i 2018 zruSil rozhodnuti
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud).

21  Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) v podstat? uvedl, Ze cilem ?lank? 59a a 59b
sm?rnice o DPH je zamezit dvojimu zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze.



Prvni z t?chto ustanoveni konkrétn? upravuje obecnou a volitelnou moznost ?lenskych stat?
p?enést misto poskytnuti ur?itych sluzeb za U?elem jejich zdan?ni DPH. Podle druhého z t?chto
ustanoveni maji ?lenské staty povinnost p?enést misto poskytnuti pln?ni, pokud podnik usazeny
ve t?eti zemi poskytuje telekomunika?ni sluzby osobam nepovinnym k dani, které jsou usazeny
nebo maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuji, v ?lenském stat?.

22  P?ijetim na?izeni o p?eneseni mista pln?ni tedy rakousky zakonodarce vyuzil moznosti
volby p?iznané ?lankem 59a této sm?rnice v p?ipadech, na které se nevztahuje ?lanek 59b
uvedené sm?rnice. Pokud tedy osoba, kterd neni podnikatelem a je usazena nebo ma bydlist?
nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, mimo Unii, p?ijima na rakouském uzemi telekomunika?ni
sluzby poskytované spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, misto poskytnuti t?chto sluzeb se na
zaklad? na?izeni o p?eneseni mista pIn?ni p?enese do Rakouska.

23  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud), na ktery se obratil Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dv?r), si i nadale klade otazku, zda je s unijnim pravem slu?itelné vnitrostatni
ustanoveni, podle kterého takové roamingové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jsou p?edm?tem ,[skute?ného pouZiti nebo vyuZiti]* na tzemi ?lenského statu
ve smyslu ?lanku 59a sm?rnice o DPH, coZz umoZ?uje povazovat misto poskytnuti t?chto sluzeb
za misto nachazejici v tomto ?lenském stat?, i kdyZ jsou tyto sluzby poskytovany zakaznik?m
nepovinnym k dani, kte?i se do?asn? zdrzuji na zemi uvedeného ?lenského statu.

24  Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, ze pokud by m?l byt ?I. 59a prvni pododstavec
pism. b) této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze takové roamingove sluzby, jako jsou sluzby
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou ,[skute?n? pouzity nebo vyuZzity]* na tzemi ?lenského
statu ve smyslu tohoto ustanoveni, bylo by t?eba objasnit cil spo?ivajici v zamezeni p?ipad?m
nezdan?ni, na které se vztahuje moznost p?enést misto poskytnuti sluzeb stanovené v uvedeném
ustanoveni.

i

25  Konkrétn? je t?eba up?esnit, zda pojem ,nezdan?ni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pro to, aby ?lensky stat mohl povaZzovat misto poskytnuti dot?enych
sluZzeb za misto nachéazejici se v tuzemsku, je rozhodujici, zda se ve t?eti zemi jedné o da?
srovnatelnou s DPH stanovenou unijnim pravem.

26  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 59a [prvni pododstavec] pism. b) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze
vyuziti roamingu v ?lenském stat? formou p?istupu ,kone?ného zékaznika nepovinného k dani’,
do?asn? se zdrzujiciho v tomto stat?, do tuzemské mobilni sit? za U?elem vytvo?eni p?ichozich a
odchozich spojeni p?edstavuje ,pouziti [nebo] vyuZziti‘ v tomto stat?, které umoz?uje p?eneseni
mista pIn?ni ze t?eti zem? do tohoto ?lenského statu, a?koli ani mobilni operator poskytujici
uvedené sluzby, ani kone?ny zékaznik nejsou usazeni na Uzemi [Unie] a kone?ny zakaznik na
Gzemi [Unie] nema bydlist? ani misto, kde se obvykle zdrzuje?

2)  Musi byt ?I. 59a [prvni pododstavec] pism. b) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, ze
misto poskytnuti telekomunika?nich sluzeb popsanych v prvni otazce, které se podle ?lanku 59
[této sm?rnice] nachazi mimo [Unii], Ize p?enést na Uzemi ?lenského statu, a?koli ani mobilni
operator poskytujici sluzby, ani kone?ny zédkaznik nejsou usazeni na uzemi [Unie] a kone?ny
zakaznik na uzemi [Unie] nema bydlist? ani misto, kde se obvykle zdrZuje, a to pouze proto, Ze
tyto telekomunika?ni sluzby v dané t?eti zemi nepodléhaji dani srovnatelné s [DPH] ve smyslu
unijniho prava?"



K p?edb?Znym otazkam

27  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
musi byt ?I. 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
roamingovych sluzeb poskytovanych mobilnim operatorem usazenym ve t?eti zemi jeho
zakaznik?m, kte?i jsou rovn?Z usazeni nebo maji bydlist? ?i misto, kde se obvykle zdrzuiji, v této
t?eti zemi, které jim umoZz?uji vyuzivat tuzemskou mobilni komunika?ni si? ?lenského statu, ve
kterém se do?asn? zdrzuji, dochazi ke ,skute?nému pouZziti [nebo] vyuziti“ t?chto sluzeb na tzemi
tohoto ?lenského statu ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze uvedeny ?lensky stat m?ze
povaZovat misto poskytnuti t?chto roamingovych sluzeb za misto nachazejici se na jeho Uzemi,
pokud uvedené sluzby nepodléhaji da?ovému zachazeni srovnatelnému s ulozenim DPH v dané
t?eti zemi.

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze logika, na které jsou zaloZena ustanoveni sm?rnice o DPH
tykajici se mista poskytnuti sluzby, si Zada, aby ke zdan?ni doslo pokud mozno v mist? spot?eby
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, bod 29 a citovana judikatura).

29 Vtomto ohledu podle ?I. 59 prvniho pododstavce pism. i) této sm?rnice plati, Ze mistem
poskytnuti takovych roamingovych sluzeb, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, o
nichz je nesporné, ze se jedna o telekomunika?ni sluzby ve smyslu ?I. 24 odst. 2 téze sm?rnice,
jestlize jsou tyto sluzby poskytovany osobam nepovinnym k dani, které jsou usazeny nebo maji
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuji, mimo Unii, je misto, kde jsou tyto osoby usazeny
nebo maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuiji.

30 OdchyIn? v8ak ?l. 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym
stat?m v souvislosti se sluzbami, jejichZ misto poskytnuti upravuje mimo jiné ?lanek 59 této
sm?rnice, povaZovat toto misto, které se v zasad? nachazi mimo Unii, za misto nachazejici se na
jejich tzemi, pokud ke skute?nému pouziti nebo vyuZziti t?chto sluzeb dochazi na jejich tzemi.

31 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze ?lanek 59b této sm?rnice, ukladal ?lenskym stat?m,
aby pouzily ?l. 59a prvni pododstavec pism. b) této sm?rnice na telekomunika?ni sluzby
poskytované osobam nepovinnym k dani, které jsou usazeny nebo maji bydli§t? nebo misto, kde
se obvykle zdrzuji, v ?lenském stat?, osobou povinnou k dani, kterd m4, stejn? je mobilni operator
dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sidlo ekonomické ?innosti mimo Unii.

32  Povinnost stanovend v ?lanku 59b uvedené sm?rnice vSak nem?ze mit za nasledek, ze by
za jinych okolnosti, neZ jsou okolnosti uvedené v tomto ustanoveni, byla omezena moznost
?lenskych stat? vyuzit v souvislosti s telekomunika?nimi sluzbami obecné moznosti, kterou jim
p?iznava ?l. 59a prvni pododstavec pism. b) téZe sm?rnice.

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze tento ?l. 59a prvni pododstavec pism. b) nestanovi
podminku tykajici se délky pobytu na Uzemi ?lenskych stat? pro osoby, které jsou usazeny nebo
maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuji, ve t?eti zemi, zejména s ohledem na skute?nost,
Ze pobyt je v této zemi pouze do?asny.

34  Pro u?ely vyuziti moznosti, kterou toto ustanoveni stanovi, je tedy t?eba posoudit, zda jsou
takové roamingové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, skute?n? pouzity
nebo vyuZity na Uzemi ?lenského statu, ktery tam zamysli p?emistit misto poskytnuti t?chto sluzeb.

35 Roamingova sluzba v podstat? spo?iva v tom, Ze poskytovatel mobilnich komunika?nich
sluzeb umoZz?uje svym zakaznik?m, aby pouzivali své mobilni p?istroje v jiné mobilni komunika?ni



siti, nez je si? tohoto poskytovatele, a to na zaklad? dohod uzav?enych mezi operatory t?chto siti.
V projednavané v?ci je cilem roamingovych sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
umoznit zakaznik?m spole?nosti SK Telecom, t?ebaZze se nachazeji mimo dosah mobilni
komunika?ni sit? provozované touto spole?nosti, vyuzivat mobilni telefonni sluzby
prost?ednictvim mobilni komunika?ni sit? rakouského operatora.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury z ?I. 1 odst. 2 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH vyplyva, Ze kazdé pIn?ni je t?eba obvykle povazovat za odd?lené a
samostatné a Ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nesmi byt um?le
rozloZzeno, aby nebylo naruSeno fungovani systému DPH (rozsudek ze dne 4. z4?i 2019, KPC
Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 36 a citovana judikatura).

37 Je p?itom t?eba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bod? 44 svého stanoviska, Ze
takové roamingoveé sluzby, jako jsou sluzby, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
poskytované osobam do?asn? pobyvajicim na Gzemi ur?itého ?lenského statu, jsou odd?lené a
nezavislé na ostatnich mobilnich komunika?nich sluzbach, které tyto osoby vyuZivaji.

38 Jak ostatn? vyplyva jak z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem, tak z pisemnych
vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru, tyto roamingové sluzby spole?nost SK Telecom nabizi
samostatn? a plati se za n? zvl45?, a sice formou poplatk? za roaming, které jsou G?tovany
zakaznik?m, kterym jsou tyto sluzby poskytovany.

39 Ze samotné povahy roamingovych sluzeb tedy vyplyva, Ze k jejich skute?nému uzivani
nebo vyuzivani dochazi nutn? na tzemi doty?ného ?lenského statu b?hem do?asnych pobyt?
zakaznik? spole?nosti SK Telecom na tomto Uzemi.

40 | kdyz je vSak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
podminka skute?ného uzivani nebo vyuzivani doty?nych sluzeb na tzemi ?lenského statu
spIin?na, m?ze tento ?lensky stat vyuzit moznosti, kterou mu poskytuje ?I. 59a prvni pododstavec
pism. b) sm?rnice o DPH, tj. povaZovat misto poskytnuti sluzeb, které se nachazi mimo Unii, za
misto nachazejici se na jeho Gzemi, pouze v rozsahu, v n?mz vyuZziti této moznosti vede k
zamezeni dvojimu zdan?ni, nezdan?ni nebo narusSeni hospoda?ské sout?ze.

41  V tomto ohledu je t?eba zaprvé up?esnit, jak zd?raznil p?edkladajici soud, Ze z bodu 22
od?vodn?ni této sm?rnice sice vyplyva, Ze cilem zdan?ni vSech telekomunika?nich sluzeb
spot?ebovavanych uvnit? Unie je v souladu s v?li unijniho normotv?rce p?edejit naruseni
hospoda?ské sout?ze.

42  Je vSak nutné p?ipomenout, Ze cilem ustanoveni sm?rnice o DPH ur?ujicich misto zdan?ni
v p?ipad? poskytovani sluzeb je p?edejit jednak st?et?m pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdan?ni, a jednak nezdan?ni p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41, a ze dne 13. b?ezna 2019,
Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 28, jakoZ i citovana judikatura).

43 S ohledem na zn?ni ?l. 59a prvniho pododstavce pism. b) této sm?rnice a jeho umist?ni v
pododdile 10, nadepsaném ,Zamezeni dvojiho zdan?ni nebo nezdan?ni®, oddilu 3, kapitoly 3,
hlavy V uvedené sm?rnice, je t?eba mit za to, Ze moznost poskytnuta timto ustanovenim spada
nejen do ramce zabran?ni naruSenim hospoda?ské sout?ze, ale ma rovn?z za cil zamezit dvojimu
zdan?ni a nezdan?ni.

44  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty mohou vyuzit moznosti uvedené v ?l. 59a prvnim
pododstavci pism. b) této sm?rnice, pokud jedinym G?inkem tohoto vyuZiti je zmirn?ni situace
nezdan?ni v ramci Unie, coZ byl podle informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, p?ipad



roamingovych sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

45  Zadruhé, jak uvedl generalni advokat v bod? 88 sveho stanoviska, je nutné uveést, Zze pro
U?ely pouZiti tohoto ustanoveni je t?eba p?ipady dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruseni
hospoda?ské sout?Ze posuzovat v zavislosti na da?ovém zachazeni s dot?enymi sluzbami v
?lenskych statech, aniz je t?eba zohlednit da?ovy rezim, kterému tyto sluzby podléhaji v doty?né
t?eti zemi.

46  Mohlo by tomu zajisté byt jinak z d?vodu mezinarodni dohody uzav?ené v této oblasti s
touto t?eti zemi. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu
dvoru v8ak takovou dohodu nezmi?uiji.

47  Opa?né ?eSeni, nez je ?eSeni uvedené v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, by m?lo za
nésledek, Ze by pouZiti unijnich pravidel v oblasti DPH zaviselo na vnitrostatnim da?ovém pravu
t?etich zemi. P?i absenci informaci v tomto smyslu p?itom nelze p?edpokladat, Ze takovy byl
zam?r unijniho normotv?rce.

48  Vyklad, podle kterého mohou ?lenské staty vyuzit moznosti nabizené v ?l. 59a prvnim
pododstavci pism. b) sm?rnice o DPH, aniz by v zasad? zohlednily da?ové zachazeni, kterému
sluzby podléhaji na zaklad? vnitrostatniho da?ového prava doty?né t?eti zem?, je ostatn?
potvrzen p?istupem zvolenym Vyborem pro DPH, coZ je poradni vybor z?izeny podle ?lanku 398
této sm?rnice, jehoz pokyny, i kdyz nemaji zavaznou povahu, p?edstavuji pomoc p?i vykladu
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. ?ijna 2020, Weindel Logistik Service,
C?621/19, nezve?ejn?né, EU:C:2020:814, bod 48).

49  Z pokyn? tohoto vyboru [89. zasedani ze dne 30. z&?i 2009, dokument B — taxud.d.1 (2010)
176579-645] totiz vyplyva, Ze tento vybor jednomysin? souhlasil s tim, Ze vyuZiti moznosti
?lenskych stat? stanovené v ?1. 59a prvnim pododstavci pism. b) této sm?rnice zdanit sluzby
skute?n? pouzivané nebo vyuzivané na jejich Uzemi nezavisi na da?ovém zachazeni, kterému
tyto sluzby podléhaji mimo Unii. Zejména skute?nost, Ze sluzba m?Ze podléhat dani ve t?eti zemi
na zaklad? vnitrostatnich pravidel této zem?, nebrani ?lenskému statu v tom, aby tuto sluzbu
podrobil dani, je-li skute?n? pouzivana nebo vyuzivana na jeho uzemi.

50 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Zze ?I. 59a
prvni pododstavec pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
roamingovych sluZzeb poskytovanych mobilnim operatorem usazenym ve t?eti zemi jeho
zakaznik?m, kte?i jsou rovn?Z usazeni nebo maji bydlist? ?i misto, kde se obvykle zdrzuji, v této
t?eti zemi, které jim umoZz?uji vyuZivat tuzemskou mobilni komunika?ni si? ?lenského statu, ve
kterém se do?asn? zdrzuji, dochazi ke ,skute?nému pouziti [nebo] vyuziti“ t?chto sluzeb na uzemi
tohoto ?lenského statu ve smyslu uvedeného ustanoveni, takZze uvedeny ?lensky stat m?ze
povaZovat misto poskytnuti t?chto roamingovych sluZzeb za misto nachazejici se na jeho Uzemi, a
to bez ohledu na da?ové zachazeni, kterému tyto sluzby podléhaji na zaklad? vnitrostatniho
da?ového prava této t?eti zem?, kdyz vyuziti této moznosti ma zabranit nezdan?ni t?chto sluzeb v
Unii.

K naklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k

rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni zm?n s U?inkem ode dne 1.
ledna 2010 vyplyvajicich ze sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008 o DPH, musi
byt vykladan v tom smyslu, Zze v p?ipad? roamingovych sluzeb poskytovanych mobilnim
operatorem usazenym ve t?eti zemi jeho zakaznik?m, kte?i jsou rovn?Z usazeni nebo maji
bydlist? ?i misto, kde se obvykle zdrzuji, v této t?eti zemi, které jim umoZz?uji vyuZivat
tuzemskou mobilni komunika?ni si? ?lenského statu, ve kterém se do?asn? zdrzuji,
dochézi ke ,, skute?nému pouZziti [nebo] vyuZiti“ t?chto sluZzeb na tzemi tohoto ?lenského
statu ve smyslu uvedeného ustanoveni, takZze uvedeny ?lensky stat m?ze povazovat misto
poskytnuti t?chto roamingovych sluzeb za misto nachazejici se na jeho Uzemi, ato bez
ohledu na da?ové zachéazeni, kterému tyto sluzby podléhaji na zaklad? vnitrostatniho
da?ového prava této t?eti zem?, kdyz vyuZiti této moznosti ma zabranit nezdan?ni t?chto
sluzeb v Unii.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



