Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
15. aprill 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Telekommunikatsiooniteenuste
osutamise koha kindlaksmaaramine — Kolmandate riikide kodanike randlus mobiilsidevérkudes
Euroopa Liidus — Artikli 59a esimese 18igu punkt b — Liikkmesriikide véimalus viia
telekommunikatsiooniteenuste osutamise koht ile oma territooriumile

Kohtuasjas C?593/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzgerichti (foderaalne maksukohus, Austria) 29.
juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. augustil
2019, menetluses

SK Telecom Co. Ltd

versus

Finanzamt Graz-Stadt,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud M. 1leSi?, E. Juhész, C. Lycourgos ja
I. Jarukaitis,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- SK Telecom Co. Ltd, esindaja: maksundustaja J. Fischer,
- Austria valitsus, esindaja: F. Koppensteiner,

- Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja L. Mantl,
olles 22. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on muudetud ndukogu 12.



veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 11) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 59a esimese 18igu punkti b tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud SK Telecom Co. Ltd ja Finanzamt Graz-Stadti (Grazi linna
maksukeskus, Austria) (edaspidi ,maksukeskus") vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
telekommunikatsiooniteenustelt 2011. maksustamisaastal SK Telecomi tasutud sisendkaibemaksu
tagastamist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 22 on maérgitud:

~Konkurentsimoonutuste valtimiseks tuleks maksustada kdik [Euroopa Liidus] tarbitavad
telekommunikatsiooniteenused. Selleks tuleks [liidus] asuvatele maksukohustuslastele voi
kolmandates riikides asuvatele teenuse saajatele osutatavaid telekommunikatsiooniteenuseid
pdhimdotteliselt maksustada teenuse saaja asukohas. Nende telekommunikatsiooniteenuste Uhtse
maksustamise tagamiseks, mida kolmandatel territooriumidel ja kolmandates riikides asuvad
maksukohustuslased osutavad [liidus] asuvatele mittemaksukohustuslastele ja mida tegelikult
kasutatakse ja tarbitakse [liidus], peaksid liikmesriigid siiski ette nagema, et nende teenuste
osutamise koht asub [liidus].”

4 Selle direktiivi esimese jaotise, milles on mé&éaratletud direktiivi teema ja reguleerimisala,
artikli 1 Idikes 2 on satestatud:

,Uhise kaibemaksustisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemutigietapi 16puni.*

5 Nimetatud direktiivi IV jaotise ,Maksustatavad tehingud” 3. peatiki ,Teenuste osutamine*
artikli 24 16ikes 2 on satestatud:

. 1 elekommunikatsiooniteenused” on teenused, mis on seotud mis tahes laadi signaalide,
kirjutiste, kujutiste ja helide v0i teabe edastamise, saatmise vdi vastuvdtmisega juhtme kaudu voi
raadio teel, optiliste voi muude elektromagnetiliste stisteemide abil, sealhulgas sellega seotud
edastus-, saate- v0i vastuvOotumahtude kasutusdiguse Uleandmine vdi voimaldamine, mille hulka
kuulub Glemaailmsetele teabevorkudele juurdepaasu voimaldamine.”

6 Selle direktiivi V jaotise ,Maksustatavate tehingute koht* 3. peatikk, mis kasitleb teenuste
osutamise kohta, sisaldab 3. jagu ,Erisatted“. See jagu sisaldab 9. alajagu ,Valjaspool [liitu]
asuvatele mittemaksukohustuslastele teenuste osutamine®, mille artiklis 59 oli satestatud:

~Mittemaksukohustuslasele, kelle asukoht vdi alaline asu- voi elukoht vdi peamine elukoht on
valjaspool [liitu], osutatud jargmiste teenuste osutamise kohaks on koht, kus on kénealuse isiku
asukoht, tema alaline asu- voi elukoht vdi peamine elukoht:



[..]

i)  telekommunikatsiooniteenused;

[..]-

7 Selle 3. jao 10. alajagu , Topeltmaksustamise v6i maksustamata jatmise valtimine* hélmas
kaibemaksudirektiivi artikleid 59a ja 59b.

8 Selle direktiivi artikkel 59a oli sGnastatud jargmiselt:

»Topeltmaksustamise, maksustamata jatmise ja konkurentsi moonutamise valtimiseks voivad
likmesriigid seoses teenustega, mille osutamise kohta reguleeritakse artiklitega 44, 45, 56 ja 59,
kasitada:

a) nende territooriumil asuvat mone voi kdigi selliste teenuste osutamise kohta véljaspool [liitu]
asuva kohana, kui teenuste tegelik kasutamine ja neist kasusaamine toimub véaljaspool [liitu];

b)  valjaspool [litu] asuvat mdne voi kdigi selliste teenuste osutamise kohta nende territooriumil
asuva kohana, kui teenuste tegelik kasutamine ja neist kasusaamine toimub nende territooriumil.

[...]
9 Nimetatud direktiivi artiklis 59b oli satestatud:

,Liilkmesriigid kohaldavad artikli 59a [esimese I6igu] punkti b telekommunikatsiooniteenuste ning
artikli 59 esimese 16igu punktis j nimetatud raadio- ja teleringhaalinguteenuste suhtes, mida
likmesriigis asuvatele voi seal alalist elu- vdi asukohta v6i peamist elukohta omavatele
mittemaksukohustuslastele osutab maksukohustuslane, kelle ettevtte asukoht vai pisiv
tegevuskoht, kust ta teenuseid osutab, on véljaspool [liitu] voi kes nimetatud asukoha voi pusiva
tegevuskoha puudumisel omab alalist elu- vdi asukohta v6i peamist elukohta valjaspool [liitu].”

10  Kaibemaksudirektiivi XIV jaotis ,Muud satted” sisaldab 2. peatukki, mille ainus artikkel 398
kasitleb nduandekomiteed nimega ,kaibemaksukomitee*.

Austria digus
UStG

11  23. augusti 1994. aasta kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) (BGBI. 663/1994,
edaspidi ,UStG 1994) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,UStG 2010) artikkel 3a
on sdnastatud jargmiselt:

,Muud teenused

Artikkel 3a (1)  Muud teenused on teenused, mis ei ole kaubatarned. Teenus vdib seisneda ka
teatava teo vdi olukorra talumises vo0i tegevusetuses.

[..]

Muude teenuste osutamise koht

[..]



(5) [UStG 2010 lisa (siseturu kohta)] I6igete 6—16 ja artikli 3a kohaldamisel:

1. on ettevdtja artikli 2 tahenduses iga ettevétja, vottes arvesse, et ettevdtjat, kes teeb muu
hulgas tehinguid, mis ei ole maksustatavad, késitatakse ettevotjana kdikide muude talle
osutatavate teenuste puhul,

2.  on ettevdtja iga juriidiline isik, kes ei tegele ettevétlusega, kuid kellele on véljastatud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number;

3. eiloeta ettevdtjaks isikut ega isikute thendust, kes ei kuulu punktide 1 ja 2 kohaldamisalasse.

(6) Kui [UStG 2010 lisa (siseturu kohta)] Idigetest 8—-16 ja artiklist 3a ei tulene teisiti, kasitatakse
ettevotjale I6ike 5 punktide 1 ja 2 tAhenduses muude teenuste osutamise kohana ettevotte
tegevuskohta. Kui muud teenust osutatakse ettevotja plsivas tegevuskohas, siis on maarav selle
pisiva tegevuskoha asukonht.

(7)  Kui [UStG 2010 lisa (siseturu kohta)] I6igetest 8—16 ja artiklist 3a ei tulene teisiti, k&sitatakse
muude teenuste, mida ei osutata ettevotjale I6ike 5 punkti 3 tahenduses, osutamise kohana kohta,
kus toimub ettevdtja tegevus. Kui muud teenust osutatakse pisivas tegevuskohas, kasitatakse
teenuse osutamise kohana seda tegevuskohta.

[...]
(13) Loike 14 tAhenduses muude teenuste osutamise kohana késitatakse:

(@ juhul, kui teenuse saaja ei ole ettevdtja I6ike 5 punkti 3 tdhenduses ja tema alaline elu- voi
asukoht voi peamine elukoht ei asu [liildu] territooriumil, teenuse saaja elu- voi asukohta voi
peamist elukohta kolmanda riigi territooriumil;

[..]

(14) Loike 13 tahenduses muude teenustena kasitatakse jargmisi teenuseid:

[..]

12. telekommunikatsiooniteenused;

[..]

(16)  Topeltmaksustamise, maksustamata jatmise voi konkurentsi moonutamise valtimiseks voib
[Bundesminister fur Finanzen (Austria rahandusminister)] maéarusega ette ndha, et muude
teenuste puhul, mille osutamise koht maaratakse kindlaks vastavalt |6igetele 6, 7, 12 vdi |16ike 13
punktile a, loetakse teenuse osutamise kohaks koht, kus toimub muude teenuste kasutamine voi
neist kasusaamine. Seega voib muu teenuse osutamise kohana olla k&sitatav:

1.  kolmanda riigi territoorium riigi territooriumi asemel; voi

2. riigi territoorium kolmanda riigi territooriumi asemel. Kaesolevat satet ei kohaldata teenuste
suhtes I6ike 14 punkti 14 tdhenduses, kui teenuse saaja ei ole ettevotja 16ike 5 punkti 3
tdhenduses ning tema alaline elu- vdi asukoht véi peamine elukoht ei ole [liildu] territooriumil.”

Uleviimist reguleeriv maarus

12  Austria rahandusministri maarus muude telekommunikatsiooni?, ringhaalingu? ja



televisiooniteenustega seotud teenuste osutamise koha tleviimise kohta (Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen tber die Verlagerung des Ortes der sonstigen Leistung bei
Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen) (BGBI. I, 383/2003)
nagi péhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,uleviimist reguleeriv maarus”) ette:

,Vastavalt UStG 1994 [féderaalseadusest (Bundesgesetz) tulenevas redaktsioonis (BGBI. |
71/2003)] artikli 3a 16ike 10 punktidele 13 ja 14 ning artikli 3a |6ikele 13 maaran:

1. Kui UStG 1994 [foderaalseadusest (Bundesgesetz), BGBI. | 52/2009) tulenevas
redaktsioonis] artikli 3a I6ike 14 punktides 12 ja 13 ette n&htud teenuse osutamise koht asub UStG
1994 artikli 3a kohaselt valjaspool [liidu] territooriumi, toimub teenuste osutamine riigi territooriumil,
kui seal toimub teenuste tegelik kasutamine ja neist kasusaamine.

2.  Telekommunikatsiooniteenusteks loetakse teenuseid, mis on seotud mis tahes laadi
signaalide, kirjutiste, kujutiste ja helide vdi teabe edastamise, saatmise vdi vastuvétmisega juhtme
kaudu voi raadio teel, optiliselt voi muul elektromagnetilisel viisil, sealhulgas sellega seotud
edastus-, saate- v0i vastuvotumahtude kasutusdiguse Uleandmine vdi voimaldamine.”

Tagasimaksmist reguleeriv maarus

13  Austria rahandusministri maarus valismaal asuvatele ettevdtjatele mahaarvatava
kaibemaksu tagastamise kohta (Verordnung des Bundesministers flr Finanzen, mit der ein
eigenes Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird) (BGBI. 279/1995) naeb pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,tagasimaksmist reguleeriv maarus") ette tagastamise lihtsustatud korra vastavalt artiklile
1, milles on satestatud:

JArtikkel 1 (1)  Erandina UStG 1994 artiklist 20 ja artikli 21 16igetest 1-5 tagastatakse
mahaarvatav sisendkaibemaks, mida vdivad taotleda ettevétjad, kes ei asu riigi territooriumil, st
kelle asukoht vdi tegevuskoht ei ole riigi territooriumil, vastavalt artiklitele 2, 3 ja 3a, kui ettevétja
tagastamisperioodil:

1. eiteinud tehinguid UStG 1994 artikli 1 I6ike 1 punktide 1 ja 2 ning [UStG 1994 lisa (siseturu
kohta)] artikli 1 tAhenduses voi

2.  tegi Uksnes tehinguid, mis ei ole maksustatavad UStG 1994 artikli 6 16ike 1 punkti 3
tahenduses, voi

3.  tegi Uksnes tehinguid, millelt lAheb maksuvdlg lle teenuse saajale (UStG 1994 artikli 19 I6ike
1 teine 16ik), vOi

4.  tegi Uksnes tehinguid UStG 1994 artikli 3a 16ike 13 punkti b tahenduses ja kasutas UStG
1994 artikli 25a satet, voi teises likmesriigis, kasutades [kaibemaksu]direktiivi artiklite 357-369
satteid.

(2) Loiget 1 ei kohaldata tasutud sisendkaibemaksu suhtes, mis on riigi territooriumil tekkinud
seoses muu kui l18ikes 1 nimetatud kéibega.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused



14  SK Telecom on L6una-Koreas asutatud arithing, kes osutas 2011. aastal
mobiilsideteenuseid oma klientidele, kes olid samuti asutatud vdi kelle alaline elu- vdi asukoht voi
peamine elukoht oli Lduna-Koreas, randlusteenuse kujul, mis véimaldab kasutada Austria
mobiilsidevdrku.

15  Selleks tegi Austria mobiilsideoperaator oma vérgu SK Telecomile kattesaadavaks tasu
eest, millele lisandus Austria kdibemaks 20%. SK Telecom omakorda ndudis oma klientidelt
Austria vorgu kasutamise eest randlustasu nende ajutisel viibimisel Austria territooriumil.

16  SK Telecom esitas maksukeskusele vastavalt tagastamise maaruse artiklis 1 ette néhtud
tagastamise lihtsustatud menetlusele Austria mobiilsideoperaatori poolt talle esitatud arvetel
margitud kaibemaksu tagastamise taotluse 2011. aasta eest.

17  Maksukeskus jattis selle taotluse rahuldamata pdhjendusel, et SK Telecomi klientidelt
vOetavad randlustasud on uleviimist reguleeriva mééaruse kohaselt, mis péhineb
kaibemaksudirektiivi artiklil 59a, maksustatavad Austrias, kuna osutatud
telekommunikatsiooniteenustele ei kohaldatud riigisiseses diguses ette nahtud kaibemaksuga
samavaarset maksu. Seega, kuna SK Telecom tegi maksustatavaid tehinguid Austrias, ei olnud
maksukeskuse hinnangul véimalik nimetatud menetluse raames tasutud kdibemaksu talle tagasi
maksta.

18 SK Telecom esitas maksukeskuse otsuse peale vaide, mille viimane jattis rahuldamata,
mille jarel esitas ta kaebuse Bundesfinanzgerichtile (foderaalne maksukohus, Austria), kes
rahuldas tema kaibemaksu tagastamise taotluse p&hjendusel, et Uleviimist reguleeriva méaruse
kohaldamisala on liiga lai. Nimelt tuleneb selle kohtu s6nul kaibemaksudirektiivi artiklitest 59a ja
59D, et liikmesriigid ei vOi kasitada telekommunikatsiooniteenuste osutamise kohana nende
territooriumi, mis puudutab nimetatud teenuste hulgast neid, mida osutatakse
mittemaksukohustuslastele, kes asuvad voi kelle alaline elu- v6i asukoht vdi peamine elukoht on
lidus. Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) leidis seega, et Uleviimist reguleeriv maarus
ei ole liidu 6igusega kooskdlas, ilma et tema jareldus oleks siiski péhinenud SK Telecomi
argumendil, mille kohaselt maksustatakse tema klientidele osutatavast randlusteenusest saadud
tulu maksuga, mis on samavéaarne kolmanda riigi kdibemaksuga, mille maksuméaar on 10%.

19  Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) leidis seega, et asjaolu, et SK Telecom lubas
oma kolmandas riigis asuvatel klientidel teha Austria mobiilsidevorgu kaudu Austrias kbnesid, ei
kujutanud kaibemaksu tagastamise taotlusega hélmatud perioodil endast maksustatavat tehingut
riigi territooriumil, kuna asjaomaste teenuste osutamise koht asus kdnealuses kolmandas riigis.
Selle kohtu hinnangul oli SK Telecomil seega digus saada Austria mobiilsidevdrgu operaatorile
tasutud sisendkaibemaks tagastamist reguleeriva maaruse artiklis 1 ette néhtud lihtsustatud korras
tagasi.

20  Maksukeskuse kassatsioonkaebuse alusel tuhistas Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim
halduskohus) 13. septembri 2018. aasta otsusega Bundesfinanzgerichti (foderaalne maksukohus)
otsuse.

21  Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) maérkis sisuliselt, et
kaibemaksudirektiivi artiklite 59a ja 59b eesmark on véltida topeltmaksustamise, maksustamata
jatmise vdi konkurentsi moonutamise juhtumeid. Neist sétetest esimene naeb liikmesriikidele ette
Uldise ja valikulise vBimaluse viia teatavate teenuste osutamise koht kdibemaksuga maksustamise
eesmargil Ule teise kohta. Teisena nimetatud satte kohaselt on likmesriigid kohustatud viima
teenuste osutamise koha ile, kui kolmandas riigis asuv ettevétja osutab
telekommunikatsiooniteenuseid mittemaksukohustuslastele, kelle asukoht vdi peamine elukoht on



likmesriigis.

22  Jarelikult kasutas Austria seadusandja uleviimist reguleeriva maaruse vastuvotmisel selle
direktiivi artikliga 59a ette nahtud valikudigust juhtudel, mida direktiivi artikkel 59b ei reguleeri.
Seega, kui isik, kes ei ole ettevdtja ja kelle alaline elu- vdi asukoht véi peamine elukoht asub
valjaspool liitu, kasutab Austria territooriumil telekommunikatsiooniteenuseid, mida osutab
kolmandas riigis asuv aritihing, ligub nende teenuste osutamise koht vastavalt Uleviimist
reguleerivale maarusele Austriasse.

23  Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus), kellele Verwaltungsgerichtshof (Austria
kdérgeim maksukohus) asja tagasi saatis, soovib jatkuvalt teada, kas liidu digusega on kooskdlas
likmesriigi séate, mille kohaselt pdhikohtuasjas kdnealuseid randlusteenuseid ,tegelikult
kasutatakse vOi saadakse neist kasu® liikmesriigi territooriumil kdibemaksudirektiivi artikli 59a
tdhenduses, mis voimaldab pidada nende teenuste osutamise kohaks selle liikmesriigi
territooriumi, olgugi et neid teenuseid osutatakse klientidele, kes ei ole maksukohustuslased ja kes
asuvad nimetatud liikmesriigi territooriumil tksnes ajutiselt.

24  Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui selle direktiivi artikli 59a esimese 16igu
punkti b tuleks tdlgendada nii, et pdhikohtuasjas kdnealuseid réandlusteenuseid ,tegelikult
kasutatakse vOi saadakse neist kasu® liikmesriigi territooriumil selle satte tAhenduses, siis tuleks
selgitada eesmarki, milleks on véltida maksustamata jatmise juhtumeid, mida on silmas peetud
nimetatud sattes ette nahtud teenuste osutamise koha uleviimise valikudigusega.

25  Eelkdige tuleb tapsustada, kas mdoistet ,maksustamata jatmine“ selle satte tdhenduses tuleb
tblgendada nii, et liidu diguses ette nahtud kaibemaksuga samavaarse maksu olemasolu
kolmandas riigis on mééarav selleks, et likmesriik saaks késitada asjaomaste teenuste osutamise
kohta nii, et see asub tema territooriumil.

26  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kdibemaksu]direktiivi artikli 59a [esimese 18igu] punkti b tuleb t6lgendada nii, et
likmesriigis randlusteenuse kasutamine, mis seisneb selles, et ajutiselt liikmesriigis viibival
~mittemaksukohustuslasest I6pptarbijal* vbimaldatakse liikmesriigi mobiilsidevdorgu vahendusel
sissetulevate ja valjaminevate thenduste loomist, kujutab endast ,kasutamist ja kasusaamist*
likmesriigis, mis viimaldab ké&sitada teenuse osutamise kohana kolmanda riigi asemel asjaomast
likmesriiki, kuigi mobiilsideoperaatori ega I6pptarbija asukoht ei ole [liidus] ning I6pptarbija alaline
elu- voi asukoht voi peamine elukoht ei ole [liidu] territooriumil?

2.  Kas [kaibemaksu]direktiivi artikli 59a [esimese 16igu] punkti b tuleb tblgendada nii, et
likmesriiki saab kasitada esimeses kusimuses kirjeldatud sideteenuse osutamise kohana, mis
[selle direktiivi] artikli 59 kohaselt on valjaspool [liitu], kuigi ei mobiilsideoperaatori ega I6pptarbija
asukoht ei ole [liildus] ning I6pptarbija alaline elu- vbi asukoht vdi peamine elukoht ei ole liidu
territooriumil, ainult seetdttu, et esimeses kusimuses kirjeldatud sideteenused ei ole kolmandas
riigis maksustatud samavaarse maksuga kui liidu digusega ette nahtud [kaibemaks]?*

Eelotsuse kisimuste anallils

27  Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analttsida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas kadibemaksudirektiivi artikli 59a esimese I6igu punkti b tuleb
tblgendada nii, et kolmandas riigis asuva mobiilsideoperaatori poolt oma klientidele, kes asuvad
vOi kelle alaline elu- vdi asukoht v6i peamine elukoht on samuti kolmandas riigis, osutatud
randlusteenuseid, mis vBimaldavad klientidel kasutada selle liikmesriigi mobiilsidevérku, kus nad



ajutiselt viibivad, tuleb kasitada nii, et neid ,tegelikult kasutatakse vdi neist saadakse kasu“ selle
likmesriigi territooriumil nimetatud satte tahenduses, mistdttu saab see liikkmesriik kdsitada nende
randlusteenuste osutamise kohana oma territooriumi, kui nimetatud kolmandas riigis ei
maksustata neid teenuseid kdibemaksuga samavaarse maksuga.

28  Tasub meenutada, et teenuste osutamise kohta kasitlevate kdibemaksudirektiivi satete
aluseks oleva loogika kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada voimaluse korral nende
tarbimise kohas (vt selle kohta 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Srf konsulterna, C?647/17,

EU:C:2019:195, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Seoses sellega on selle direktiivi artikli 59 esimese 16igu punkti i kohaselt niisuguste
randlusteenuste osutamise kohaks, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja mille puhul on selge, et
tegemist on telekommunikatsiooniteenustega sama direktiivi artikli 24 I6ike 2 tAhenduses, kui neid
teenuseid osutatakse mittemaksukohustuslastele, kelle elu- voi asukoht v6i peamine elukoht on
valjaspool liitu, koht, kus on nende isikute alaline elu- voi asukoht vdi peamine elukoht.

30 Erandina lubab aga kaibemaksudirektiivi artikli 59a esimese 16igu punkt b likmesriikidel
selliste teenuste puhul, mille osutamise kohta reguleerib eelkdige selle direktiivi artikkel 59,
kasitada seda kohta, mis uldreeglina asub véljaspool liitu, nende territooriumil asuvana, kui neid
teenuseid tegelikult kasutatakse vOi neist saadakse kasu nende territooriumil.

31 Sellega seoses tuleb sedastada, et artikkel 59b pani liikmesriikidele kohustuse kohaldada
selle direktiivi artikli 59a esimese 18igu punkti b telekommunikatsiooniteenuste suhtes, mida osutab
isikutele, kes ei ole maksukohustuslased ja kelle alaline elu- v6i asukoht v6i peamine elukoht on
likmesriigis, selline maksukohustuslane nagu péhikohtuasjas kéne all olev mobiilsideoperaator,
kelle majandustegevuse koht on valjaspool liitu.

32  Nimetatud direktiivi artiklis 59b ette nahtud kohustus ei saa siiski piirata muudel kui selles
sattes nimetatud asjaoludel liikmesriikide vdimalust kasutada telekommunikatsiooniteenuste puhul
uldist valikudigust, mis neile on ette nahtud selle direktiivi artikli 59a esimese 18igu punktiga b.

33  Sellega seoses tuleb markida, et artikli 59a esimese |6igu punktis b ei ole kehtestatud
tingimust, mis puudutaks liikmesriikide territooriumil viibimise kestust selliste isikute puhul, kelle
alaline elu- vbi asukoht vGi peamine elukoht on kolmandas riigis, eelkdige arvestades asjaolu, et
viibimine nendes riikides on vaid ajutine.

34  Seega tuleb selles séttes ette ndhtud valikudiguse kasutamiseks hinnata, kas selliseid
randlusteenuseid nagu pohikohtuasjas tegelikult kasutatakse vOi saadakse neist kasu selle
likmesriigi territooriumil, kes soovib nende teenuste osutamise koha sinna Ule viia.

35 Randlusteenus seisneb sisuliselt teenuses, mida mobiilsideteenuste osutaja pakub oma
abonentidele ja mis vBimaldab vérguoperaatorite vahel sdimitud kokkulepete alusel abonentidel
kasutada oma kaasaskantavat seadet muus vorgus peale nimetatud teenusepakkuja vorgu.
Kaesoleval juhul on p&hikohtuasjas kdne all olevate randlusteenuste eesmark vdimaldada SK
Telecomi klientidel, kui nad asuvad valjaspool selle operaatori vorguteeninduspiirkonda, kasutada
mobiilsideteenuseid Austria mobiilsideoperaatori vorgu kaudu.



36  Sellega seoses tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et thelt poolt
tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 1 18ike 2 teisest 18igust, et tldjuhul tuleb iga tehingut pidada
eraldiseisvaks ja s6ltumatuks, ning et teiselt poolt — valtimaks kaibemaksustisteemi toimimise
moonutamist — ei tohi majanduslikus méttes Uihest sooritusest koosnevat tehingut kunstlikult
osadeks lahutada (4. septembri 2019. aasta kohtuotsus KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 markis, tuleb tddeda, et pohikohtuasjas
kdne all olevad randlusteenused, mida osutatakse liikkmesriigi territooriumil ajutiselt viibivatele
isikutele, on eristatavad ja s6ltumatud muudest mobiilsideteenustest, mida neile isikutele
osutatakse.

38 Pealegi, nagu ndhtub nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest kui ka Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, teeb SK Telecom vahet randlusteenustel ja eraldi
tasudel ehk randlustasudel, mida ndutakse klientidelt, kellele neid teenuseid osutatakse.

39  Seega tuleneb randlusteenuste laadist endast, et nende tegelik kasutamine vai neist
kasusaamine toimub tingimata asjaomase liikmesriigi territooriumil, kui SK Telecomi kliendid
viibivad ajutiselt sellel territooriumil.

40  Sellegipoolest, isegi kui niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on taidetud tingimus,
mis puudutab asjaomaste teenuste tegelikku kasutamist vGi neist kasusaamist liikmesriigi
territooriumil, saab liikmesriik kasutada talle k&ibemaksudirektiivi artikli 59a esimese 6igu punktiga
b antud valikudigust kasitada véljaspool liitu asuvate teenuste osutamise kohana oma territooriumi
vaid juhul, kui valikuiguse kasutamise eesmaérk on véltida topeltmaksustamise, maksustamata
jatmise voi konkurentsi moonutamise juhtumeid.

41  Sellega seoses tuleb esimesena tapsustada, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus esile
t0i, et selle direktiivi pdhjendusest 22 nahtub, et kdikide liidus tarbitavate
telekommunikatsiooniteenuste maksustamine vastab liidu seadusandja tahtele véltida
konkurentsimoonutusi.

42  Samuti tuleb méarkida, et maksustatavate teenuste koha kindlaksmaaramist kasitlevate
kaibemaksudirektiivi satete eesmark on véltida esiteks padevuskonflikte, mis vdivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist (vt selle kohta 17. detsembri 2015.
aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 41, ja 13. martsi 2019.
aasta kohtuotsus Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43  Arvestades selle direktiivi artikli 59a esimese 16igu punkti b sdnastust ja selle paigutust
nimetatud direktiivi V jaotise 3. peatiki 3. jao 10. alajaos , Topeltmaksustamise vdi maksustamata
jatmise valtimine®, tuleb asuda seisukohale, et selle sattega antud véimalus ei kuulu mitte tksnes
konkurentsimoonutuste valtimise valdkonda, vaid hdlmab ka topeltmaksustamise ja maksustamata
jatmise juhtumite valtimist.

44  Sellest jareldub, et liikmesriigid vdivad kasutada selle direktiivi artikli 59a esimese |8igu
punktis b antud v8imalust, kui selle kasutamise ainus tagajérg on liidus maksustamata jatmise
olukorra leevendamine, mis pdhikohtuasjas kdne all olevate randlusteenuste puhul Euroopa Kohtu
kasutuses oleva teabe kohaselt nii oli.

45  Teisena, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 markis, tuleb tédpsustada, et selle satte
kohaldamiseks tuleb vdimalikke topeltmaksustamise, maksustamata jatmise vdi konkurentsi



moonutamise juhtumeid hinnata asjaomaste teenuste maksustamise kontekstis liikmesriikides,
ilma et tuleks arvesse votta maksustamiskorda, mis on nende teenuste suhtes kohaldatav
asjaomases kolmandas riigis.

46  Moistagi vBib see antud valdkonnas nimetatud kolmanda riigiga s6lmitud rahvusvahelise
lepingu tdttu olla teisiti. Eelotsusetaotluses ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades niisugust
lepingut siiski ei mainita.

47  K&esoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 esitatud lahendusega vastupidine lahendus
seaks liidu kaibemaksueeskirjade kohaldamise soéltuvusse kolmandate riikide maksudiguse
kohaldamisest. Kuna aga miski sellele ei viita, siis ei saa ka eeldada, et selline oli liidu
seadusandija tahe.

48  Tolgendust, mille kohaselt likmesriigid vbivad kasutada k&ibemaksudirektiivi artikli 59a
esimese I8igu punktis b antud vBimalust, ilma et nad peaksid pohimdtteliselt arvesse votma
maksustamisviisi, mida teenuste suhtes kohaldatakse asjaomase kolmanda riigi riigisisese
maksudiguse alusel, kinnitab ka selle direktiivi artikliga 398 nduandekomiteena asutatud
kaibemaksukomitee seisukoht, mille suunised ei ole kill siduvad, kuid aitavad sellegipoolest kaasa
kaibemaksudirektiivi tdlgendamisele (vt selle kohta 8. oktoobri 2020. aasta kohtumaarus Weindel
Logistik Service, C?621/19, ei avaldata, EU:C:2020:814, punkt 48).

49  Nimelt nadhtub selle komitee suunistest (30. septembri 2009. aasta 89. koosolek, dokument
B — taxud.d.1(2010)176579 — 645), et komitee on Uhehaalselt kokku leppinud, et asjaolu, kas
likmesriigid kasutavad selle direktiivi artikli 59a esimese 16igu punktis b ette ndhtud valikudigust
maksustada teenuseid, mida tegelikult kasutatakse v6i millest saadakse kasu nende territooriumil,
ei soltu sellest, kuidas neid teenuseid maksustatakse véljaspool liitu. Tapsemalt ei takista
likmesriigil seda teenust maksustada asjaolu, et teenus vdib olla kolmanda riigi digusnormide
kohaselt olla maksustatav selles riigis, kui seda tegelikult kasutatakse voi sellest saadakse kasu
likmesriigi territooriumil.

50 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 59a esimese 16igu punkti b tuleb tdlgendada nii, et kolmandas riigis asuva
mobiilsideoperaatori poolt oma klientidele, kes asuvad voi kelle alaline elu- vbi asukoht vai
peamine elukoht on samuti kolmandas riigis, osutatud randlusteenuseid, mis vdimaldavad
klientidel kasutada selle liikmesriigi mobiilsidevorku, kus nad ajutiselt viibivad, tuleb kasitada nii, et
neid ,tegelikult kasutatakse voi neist saadakse kasu“ selle liikmesriigi territooriumil nimetatud satte
tdhenduses, mistbttu saab see liikkmesriik kasitada nende randlusteenuste osutamise kohana oma
territooriumi, kui sellise valikudiguse kasutamise eesmark — olenemata sellest, kuidas neid
teenuseid maksustatakse kolmanda riigi maksudiguse alusel — on véltida nimetatud teenuste
maksustamata jatmist liidus.

Kohtukulud

51 Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi, mida on alates 1. jaanuarist 2010 muudetud 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/8/EU, artikli 59a esimese 18igu punkti b tuleb tdlgendada nii, et kolmandas
riigis asuva mobiilsideoperaatori poolt oma klientidele, kes asuvad vdi kelle alaline elu- vi
asukoht vdi peamine elukoht on samuti kolmandas riigis, osutatud randlusteenuseid, mis
vOimaldavad klientidel kasutada selle liikmesriigi mobiilsidevorku, kus nad ajutiselt



viibivad, tuleb kasitada nii, et neid , tegelikult kasutatakse vOi neist saadakse kasu“ selle
liikmesriigi territooriumil nimetatud satte tdhenduses, mistdttu saab see lilkmesriik
kasitada nende randlusteenuste osutamise kohana oma territooriumi, kui sellise
valikudiguse kasutamise eesmark — olenemata sellest, kuidas neid teenuseid
maksustatakse kolmanda riigi maksudiguse alusel —on véltida nimetatud teenuste
maksustamata jatmist liidus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



