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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2021. aprilis 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A tavkozlési
szolgéltatasok teljesitési helyének meghatarozasa — Harmadik orszagbeli allampolgarok
barangolasa az Eurépai Unién bellli mobil telekommunikaciés halézatokon — Az 59a. cikk els?
bekezdésének b) pontja — A tagallamok arra vonatkozo lehet?sége, hogy a tavkozlési
szolgaltatasok teljesitési helyét a sajat tertletiikre helyezzék at”

A C?593/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag, Ausztria) a Birésaghoz 2019. augusztus 5?én
érkezett, 2019. julius 29?i hatarozataval terjesztett el?

az SK Telecom Co. Ltd

és

a Finanzamt Graz?Stadt

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?add), M. lleSi?, Juhasz E., C. Lycourgos és |. Jarukaitis birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SK Telecom Co. Ltd képviseletében J. Fischer adétanacsado,

- az osztrak kormany képviseletében F. Koppensteiner, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. oktdber 227?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) 2010. januar 1?jei hatallyal modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 59a. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SK Telecom Co. Ltd és a Finanzamt Graz?Stadt (grazi varosi adéhatésag,
Ausztria; a tovabbiakban: ad6hatésag) kozott a 2011. adbéévre vonatkozéan tavkozlési
szolgaltatasok nyujtdsa utan az SK Telecom altal el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add
(héa) visszatéritése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (22) preambulumbekezdése értelmében:

,A[z Eurdpai Unidban] igénybe vett valamennyi tavkdzlési szolgaltatast meg kell adoztatni a
verseny e tertleten val6 torzulasdnak megel?zésére. E célbdl a[z Unidban] letelepedett
addalanyok, illetve a harmadik orszagban letelepedett megrendel?k részére nyuijtott
szolgaltatasokat elvileg azon a helyen kellene addztatni, ahol a szolgéaltatas megrendel?je
letelepedett. A harmadik orszag teriletén vagy harmadik orszagban letelepedett ad6alanyok altal
a[z Unioban] letelepedett adoalanynak nem min?sil? személyek részére nyujtott, és ténylegesen
a[z Unidban] hasznalt és értékesitett tavkozlési szolgaltatasok egységes addztatasanak
biztositasara a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye a[z
Unioban] legyen.”

4 Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely az ezen iranyelvnek a targyat és hatalyat
meghatarozo I. cim alatt szerepel, a kdvetkez?ket irja el?:

A kdzds HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado kerlljon alkalmazasra, figgetlenil a termelési és
értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? lgyletek szamatol.

A HEA?t minden tigylet esetében a termékek vagy szolgéaltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlendl viselt adédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

A koz6s HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.”

5 Az emlitett irdnyelv ,Addztatandé tgyletek” cimet visel? IV. cimének ,Szolgaltatdsnyujtas”
cimet visel? 3. fejezete foglalja magaban a 24. cikket, amely a (2) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»Tavkozlési szolgaltatas« a jelek, az iras, a képek és a hangok, illetve barmilyen formaju adat
vezetékes, radidhullam, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer Gtjan tortén?
tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgaltatasok, ideértve az adasi,
sugarzasi vagy veételi kapacitasok hasznalati joganak atruhazasat, illetve atengedeését is, beleértve
a globalis informacids halézatokhoz valé hozzaférés biztositasat.”

6 Ezen iranyelvnek ,,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helye” cimet visel? V. cime magaban



foglalja ,A termékértékesités teljesitési helye” cimet visel? 3. fejezetet, amely tartalmazza a
,KUIOoNos rendelkezések” cimet visel? 3. szakaszt. E szakasz magaban foglalja az ,,A[z Unidn]
kivali, nem ado6alanyok részére nyujtott szolgaltatasok” cimet visel? 9. alszakaszt, amelynek 59.
cikke a kovetkez?ket mondta ki:

»A[z Union] kivil letelepedett, vagy a Kozosségen kivil allando lakohellyel vagy tartdzkodasi
hellyel rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a
hely, ahol az adott személy letelepedett, allando lakéhelye vagy szokasos tartbzkodasi helye van:

[..]

i)  tavkozlési szolgéltatasok;

L.]

7 Az e 3. szakaszban szerepl?, ,A kett?s adOztatas vagy a nem addztatas elkertlése” cimet
visel? 10. alszakasz magaban foglalta a héairanyelv 59a. és 59b. cikkét.

8 Ezen irdnyelv 59a. cikkének szdvege a kdvetkez?képpen szolt:

A kett?s adoztatas, a nem adoéztatds, illetve a verseny torzulasanak elkertilése érdekében a
tagallamok — azon szolgaltatdsok nyujtasa esetén, amelyek teljesitési helyét a 44., 45., 56., 58. és
59. cikk szabalyozza — rendelkezhetnek a kdvetkez?képpen:

a) egyes vagy az 0sszes ilyen szolgaltatas terlletlikre es? teljesitési helyét ugy tekinthetik,
mintha az afz Unidn] kivil lenne, amennyiben a tényleges hasznalat és a szolgéltatas
igénybevétele [helyesen: tényleges hasznalat és hasznositas] a[z Union] kivil torténik;

b)  egyes vagy az 6sszes ilyen szolgaltatas [Union] kivili teljesitési helyét ugy tekinthetik,
mintha az a terilletiikre esne, ha a tényleges hasznalat és a szolgaltatas igénybevétele [helyesen:
tényleges hasznalat és hasznositas] a tertletikon torténik.

[.]

9 Az emlitett iranyelv 59b. cikke a kévetkez?ket irta el?:

»Azon tavkozlési szolgaltatdsokra, valamint az 59. cikk els? bekezdésének j) pontjaban emlitett
azon radio? és televizibm?sor?szolgaltatasokra, amelyeket egy olyan addalany nyuijt, aki a[z Unid]
tertletén kivil rendelkezik a gazdasagi tevékenységének székhelyével, illetve a szolgaltatas
nyujtasara szolgalo6 allandé telephellyel, illetve ezek hianyaban az allando lakéhelye vagy
szokasos tartdzkodasi helye a[z Unid] terlletén kivil van, olyan, nem addalany személyek
szamara, amelyek letelepedés szerinti orszaga, allando lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi
helye egy tagéllam tertiletén van, a tagallamok az 59a. cikk [els? bekezdésének] b) pontjat
alkalmazzak.”

10 A héairanyelv ,Vegyes rendelkezések” cimet visel? XIV. cime tartalmazza a 2. fejezetet,
amelynek 398. cikke — a fejezet egyediili cikkeként — hivatkozast tartalmaz a ,HEA?bizottsag”
elnevezés? tanacsado bizottsagra.

Az osztrak jog
Az UStG

11 Az 1994. augusztus 23?i Umsatzsteuergesetznek (A forgalmi adorol szo6lo térvény; BGBI.,



663/1994.; a tovabbiakban: UStG 1994) a jelen tgyre alkalmazandoé valtozata szerinti 3a. 8?a a
kovetkez?képpen szdl:

~EQYy€éb szolgaltatasok

3a.8(1) Az egyéb szolgaltatasok olyan szolgéaltatasok, amelyek nem iranyulnak
termékértékesitésre. Az egyéb szolgaltatasok irdnyulhatnak valamely cselekményt?| valé
tartozkodasra, vagy valamely helyzet vagy allapot t?résére is.

[...]

Egyéb szolgaltatasok teljesitési helye

[..]

(5) Az [UStG 2010 (bels? piacra vonatkozd) melléklete] (6)—(16) bekezdésének, valamint 3a.
§?anak alkalmazasaban:

1. véllalkozé a 2. § értelmében vett barmely vallalkozo, azzal az eltéréssel, hogy az olyan
véllalkozé, amely nem addkoteles tevékenységeket is végez, a részére nyujtott valamennyi egyéb
szolgaltatas tekintetében vallalkozénak min?sdl;

2. vallalkoz6 minden olyan nem véllalkozasi tevékenységet végz? jogi személy, amely
héa?azonositoszammal rendelkezik;

3.  nem min?sll vallalkozénak az olyan személy vagy személyegyesiulés, aki, illetve amely nem
tartozik az 1. és 2. pont hatalya ala.

(6) Az [UStG 2010 (bels? piacra vonatkozd) melléklete] (8)—(16) bekezdésére és 3a. §?ara
figyelemmel a vallalkozénak nyujtott, az (5) bekezdés 1. és 2. pontja értelmében vett egyéb
szolgaltatasok teljesitési helyének az a hely min?sul, ahol a megrendel? a tevékenységét folytatja.
Ha az egyéb szolgaltatasokat a vallalkozo allando telephelyén nyujtjak, akkor az ezen allando
telephely szerinti hely a meghatarozo.

(7) Az [UStG 2010 (bels? piacra vonatkoz6) melléklete] (8)—(16) bekezdésére és 3a. §?ara
figyelemmel, a nem az (5) bekezdés 3. pontja értelmében vett vallalkozénak nyujtott egyéb
szolgéltatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek teljesitési helyének az a hely min?sul, ahol a
vallalkoz6 a tevékenységét folytatja. Ha az egyéb szolgaltatast valamely allandé telephely teljesiti,
e telephely min?sil a szolgaltatas teljesitési helyének.

[...]
(13) A (14) bekezdés szerinti egyéb szolgaltatasok teljesitési helye a kovetkez?:

a) haa megrendel? nem min?sil az (5) bekezdés 3. pontja értelmében vett vallalkozénak, és
lakéhelye, székhelye vagy szokasos tartézkodasi helye nem a[z Unid] terliletén van, az egyéb
szolgéltatés teljesitési helyének a megrendel? harmadik orszag teruletén talalhato lakohelyét,
székhelyét vagy szokasos tartézkodasi helyét kell tekinteni;

[..]

(14) A (13) bekezdés értelmében vett egyéb szolgéaltatasnak min?siinek a kdvetkez?
szolgaltatasnyujtasok:



[..]

12.  tavkozlési szolgaltatasok;

[..]

A kett?s adoztatds, az adoztatas elmaradasa vagy a verseny torzulasanak elkerilése érdekében a
[Bundesminister fur Finanzen (szovetségi pénziigyminiszter)] rendelet Gtjan el?irhatja, hogy azon
egyéb szolgaltatdsokat, amelyek teljesitési helyét a (6), (7), (12) bekezdés, illetve a (13) bekezdés
a) pontja szerint hatarozzak meg, ugy kell tekinteni, mint amelyek teljesitési helye ezen egyéb
szolgéltatasok hasznalatanak vagy hasznositasanak helye. Kovetkezésképpen az egyéb
szolgaltatasok teljesitési helyének tekinthet?:

1. az orszag terllete helyett a harmadik orszag tertilete; és

2. aharmadik orszag terulete helyett az orsz4g terilete. E rendelkezés nem alkalmazhato a
(14) bekezdés 14. pontja szerinti szolgaltatasokra, ha a megrendel? nem min?sul az (5) bekezdés
3. pontja értelmében vett vallalkozonak, és lakéhelye, székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
nem a[z Unio] tertletén talalhato.”

Az athelyezésr?l sz6l6 rendelet

12 A Verordnung des Bundesministers fuir Finanzen Uber die Verlagerung des Ortes der
sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk? und
Fernsehdienstleistungennek (a tavkozlési, radios és televizios szolgaltatasokkal kapcsolatos
egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének athelyezéseér?l sz0lo szovetségi pénziugyminiszteri
rendelet [BGBI. 1l 383/2003.]; a tovabbiakban: az athelyezésr?l sz0l6 rendelet) az alaplgyre
alkalmazando valtozata értelmében:

»AzZ UStG 19947nek a [Bundesgesetzcel (szdvetségi térvény) (BGBI. I, 71/2003.)] médositott
valtozata szerinti 3a. §?a (10) bekezdése 13. és 14. pontja, valamint 3a. 87a (13) bekezdése
alapjan a kovetkez?ket allapitom meg:

1.8 Amennyiben az [UStG 19947?nek] a [Bundesgesetzcel (szovetségi torvény) (BGBI. I,
52/2009.)] modositott valtozata szerinti 3a. §?a (14) bekezdésének 12. és 13. pontja szerinti
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az UStG 1994 3a. §?a értelmében az [Unid] tertletén kival
talalhatd, a szolgaltatast belfoldon teljesitettnek kell tekinteni, amennyiben azt ott hasznaljak vagy
hasznositjak.

2.8  Tavkozlési szolgaltatasnak kell tekinteni a jelek, az ir4s, a képek és a hangok, illetve
barmilyen form4ju adat vezetékes, radidhullamos, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer
atjan tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasokat,
beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhazasat, illetve atengedését is.”

A visszatéritésr?l szo6l6 rendelet

13 A Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fur die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wirdnek (a
levonhaté héa kulfoldi vallalkozasok részére vald visszatéritésér?l szolo szovetségi
pénzugyminiszteri rendelet; BGBI., 279/1995.; a tovabbiakban: a visszatéritésr?l sz6lo rendelet) az
alapuigyre alkalmazando valtozata az I. cikke értelmében egyszer?sitett visszateéritési eljarast ir
el?, amely szakasz a kdvetkez?képpen rendelkezik:



.1. 8 (1) Az UstG 1994 20. §?4t6l és 21. §?anak (1)—(5) bekezdését?l eltérve, a nem belféldon
letelepedett, azaz belfoldon székhellyel vagy telephellyel nem rendelkez? vallalkozasok altal
igényelhet? levonhato el?zetesen felszamitott add visszatéritésére a 2., 3. és 3a. 8§?nak
megfelel?en keril sor, amennyiben a visszatéritési id?szakban a vallalkozas:

1. nem végzett az UStG 1994 1. §?a (1) bekezdésének 1. és 2. pontja és az [UStG 1994 (bels?
piacra vonatkozo) melléklete] 1. 87a szerinti tevékenységet, vagy

2. az UStG 1994 6. 8?a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében csak adéomentes
tevékenységeket végzett, vagy

3. csak olyan tevékenységeket végzett, amellyel 6sszefliggésben az adoéfizetési kbtelezettség
a szolgaltatas igénybe vev?jét terheli (az UStG 1994 19. §?a (1) bekezdésének masodik
albekezdése); vagy

4. csak az UStG 1994 3a. §?a (13) bekezdésének b) pontja értelmében vett tevékenységeket
végzett, és az UstG 1994 25a. §?4ban el?irt rendelkezést, illetve valamely masik tagallamban a
[héa]iranyelv 357—-369. cikkében foglalt rendelkezéseket alkalmazta.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazand6 az (1) bekezdésben foglaltaktol eltér? tevékenységhez
kapcsol6doan belfoldon keletkezett el?zetesen felszamitott adora.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az SK Telecom Dél?Koreaban letelepedett tarsasag, amely 2011?ben olyan barangolasi
szolgaltatasok formajaban nyujtott mobiltelefon?szolgaltatasokat a szintén dél?koreai lakohellyel
vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? tgyfeleinek, amelyek lehet?vé tették az osztrak
mobilhirkdzlési halozat hasznélatat.

15  Ennek érdekében egy osztrak mobilhirkdzlésihalozat?lzemeltet? 20%?0s mérték? osztrak
héaval novelt hasznalati dij megfizetése ellenében az SK Telecom rendelkezésére bocséatotta a
hal6zatat. Az SK Telecom a maga részér?| barangolasi dijat szamlazott ki az tgyfelei részére az
osztrdk mobilhirkdzlési hal6zatnak az osztrak tertileten val6 ideiglenes tartézkodasuk soran valé
hasznalatéaért.

16 Az SK Telecom a visszatéritésr?l szol6 rendelet I. cikkében el?irt egyszer?sitett
visszatéritési eljarasnak megfelel?en az osztrak mobilhirkdzlésihal6zat?lizemeltet? altal a 2011.
évre vonatkozéan a részére kiszamlazott héa visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be az
adohat6saghoz.

17 Az adodhivatal elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy az SK Telecom ugyfelei
részére kiszamlazott barangolasi dijak az athelyezésr?l sz616 rendelet — amely rendelet a
héairanyelv 59a. cikkén alapul — alapjan Ausztriaban adokoételesek, mivel a harmadik orszagban
nyujtott tavkdzlési szolgaltatasok nem tartoztak a nemzeti jogban el?irt forgalmi addval
osszehasonlithatd ado hatalya ala. igy az adéhivatal szerint, mivel az SK Telecom adokoteles
Ugyleteket valGsitott meg Ausztridban, az altala megfizetett héanak a részére tortén?
visszatéritésére az emlitett eljaras keretében nem volt lehet?ség.

18 Az SK Telecom altal az adohivatal hatarozataval szemben benyujtott keresetet ezen hivatal
elutasitotta, ezt kbvet?en az ligy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birosag, Ausztria)
elé kerilt, amely helyt adott a héa?visszatérités iranti kérelmének azzal az indokkal, hogy az
athelyezésr?l sz0l6 rendelet hatalya tul széles kér?. E birdsag szerint ugyanis a héairanyelv 59a.
és 59b. cikkéb?l az kévetkezik, hogy a tagallamok csak azon tavkozlési szolgaltatasoknyujtasok



vonatkozasaban tekinthetik Ugy, hogy azok teljesitési helye a tagallamok teriletén talalhato,
amelyeket az Unidban letelepedett, illetve ott lakdhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkez? nem addalanyok részére nyujtjak. Ennélfogva a Bundesfinanzgericht (szovetségi
pénzugyi birdsag) megallapitotta, hogy az athelyezésr?l sz6l6 rendelet 6sszeegyeztethetetlen az
uniés joggal, anélkil ugyanakkor, hogy megallapitasait az SK Telecom azon érvére alapitotta
volna, amely szerint azon add, amelynek hatalya ala az Ggyfelei részére nyujtott barangolasi
szolgéltatasokbdl szarmazo bevételek a harmadik orszagban tartoznak, és amelynek mértéke
10%, a héaval 6sszehasonlithato ado.

19 A Bundesfinanzgericht (szdvetségi pénzigyi birdsag) ily médon megallapitotta, hogy a
héa?visszatérités iranti kérelem altal lefedett id?szakban az a kérilmény, hogy az SK Telecom
harmadik orszagban letelepedett tgyfelei szdméara lehet?vé tette, hogy Ausztriaban az osztrak
mobilhirk6zlési haldzat igeénybevételével telefonaljanak Ausztridban, nem min?sul belfoldi
adoztatando Ugyletnek, mivel az érintett szolgaltatasok teljesitési helye a széban forgd harmadik
orszagban volt. E bir6sag szerint az SK Telecom tehét jogosult volt az osztrak
mobilhirkézlésihal6zat?lzemeltet? részére el?zetesen felszamitott héanak a visszatéritésr?l szo6l6
rendelet I. cikke szerinti egyszer?sitett visszatéritési eljaras keretében tortén? visszatéritésére.

20 Az adohivatal rendes felllvizsgéalati kérelme alapjan eljaré6 Verwaltungsgerichtshof
(legfels?bb kbdzigazgatasi birosag, Ausztria) a 2018. szeptember 137?i itéletével hatalyon kivl
helyezte a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag) hatarozatat.

21 A Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) lenyegében megallapitotta,
hogy a héairanyelv 59a. és 59b. cikkének célja a kett?s adoztatasnak, az addztatas
elmaradasanak, illetve a verseny torzulasanak az elkerilése. Kézelebbr?l, e rendelkezések kdzul
az els? altalanos és fakultativ lehet?séget biztosit a tagallamoknak arra, hogy egyes
szolgaltatasok teljesitési helyét a héakdtelezettségilk szempontjabdl a tertletikre helyezzék at. E
rendelkezések kézil a masodik értelmében a tagallamok kételesek a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helyének athelyezésére, amennyiben valamely harmadik orszagban letelepedett vallalkozas
valamely tagallamban letelepedett, illetve ott lakdhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkez? nem addalanyok szamara nyujt tavkozlési szolgaltatasokat.

22 Az osztrék jogalkotd tehat az athelyeztetésr?l sz6l6 rendelet elfogadasaval az ezen iranyelv
59b. cikkében nem szerepl? esetekre nézve élt az emlitett irdnyelv 59a. cikkében biztositott
lehet?séggel. Ennélfogva, amennyiben valamely vallalkozénak nem min?sil?, az Uni6 terliletén
kivil letelepedett, illetve az Unio tertletén kivil allando lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi
hellyel rendelkez? személy Ausztria terliletén valamely harmadik orszagban letelepedett tArsasag
altal nyujtott tavkodzlési szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatdsok teljesitési helye az
athelyeztetésr?l sz6l6 rendelet alapjan Ausztridba kerl athelyezésre.

23 Azt kdvet?en, hogy a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
visszautalta az ligyet a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzligyi bir6sag) elé, ez utébbi tovabbra
is arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet??e az unids joggal az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint az alaptigyben széban forgdéhoz hasonl6 barangolasi szolgaltatasok a tagallam
tertletén a héairanyelv 59a. cikke értelmében vett ,tényleges hasznalat [és hasznositas]” targyat
képezik, ami alapjan e szolgaltatasok teljesitési helyének ezen tagallam teriletét tekinthetik,
mikdzben e szolgaltatdsokat olyan nem addéalany tgyfelek részére nyuijtjak, akik csak ideiglenesen
tartozkodnak az emlitett tagallam tertletén.

24  Masfel?l a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy amennyiben ezen iranyelv 59a. cikke
els? bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alaplgyben szdéban forgbhoz hasonlé
barangolasi szolgaltatasok a tagéllam tertletén ténylegesen az e rendelkezés értelmében vett
Lényleges hasznalat [és hasznositas]” targyat képezik, tisztazni kell az addztatas elmaradasa



eseteinek elkerulésére iranyuld célt, amelyet az e rendelkezésben el?irt, a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének athelyezésére iranyuld lehet?ség szolgal.

25  Kozelebbr?l pontositani kell, hogy ugy kell?e értelmezni a ,nem ado6ztatasnak” az emlitett
rendelkezés értelmében vett fogalmat, hogy az uniés jog altal el?irt héaval 6sszehasonlithato
adonak a harmadik orszagban valo fennallasa dont? jelent?ség? abbol a szempontbdl, hogy
valamely tagallam az érintett szolgaltatasok teljesitési helyét ugy tekinthesse, mintha e hely ezen
tagéllam tertletén lenne.

26  E korulmények kdzott a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 59a. cikke [els? bekezdésének] b) pontjat, hogy a
roaming valamely tagéllamban — a belf6ldi mobilhal6zathoz bejov? és kimen? kapcsolatok
létesitése céljdbdl tortén? hozzaférés formajaban [vald] — az ideiglenesen belféldon tartézkodo
»nem adoalany végfelhasznalo« altal tortén? igénybevétele belféldon tortén? »hasznélatnak és
hasznositasnak« min?sil, amely a teljesités helyének a harmadik orszagbdl e tagallamba tértén?
athelyezésére jogosit, noha sem a szolgaltatast nydjté mobilszolgéaltato, sem a végfelhasznald
nincs afz] [Uni6] teruletén letelepedve, és a végfelhasznalé nem is rendelkezik lakéhellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel a[z] [Unio] tertletén?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 59a. cikke [els? bekezdésének] b) pontjat, hogy az
els? kérdésben leirt — az [ezen iranyelv] 59. cikke alapjan a[z] [Unid] tertletén kivil talalhato —
tavkozlési szolgaltatasok teljesitési helye athelyezhet? valamely tagallam terlletére pusztan annak
alapjan, hogy a tavkozlési szolgaltatasokat harmadik orszagban nem terheli az unios jogi [héaval]
0sszehasonlithaté add, noha sem a szolgaltatast nyujtd6 mobilszolgéltatd, sem a végfelhasznalo
nincs afz] [Unid] tertletén letelepedve, és a végfelhasznalé nem is rendelkezik lakéhellyel vagy
szokéasos tartézkodasi hellyel a[z] [Unid] tertletén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

27  Két kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag
Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 59a. cikke els?
bekezdésének b) pontjat, hogy valamely harmadik orszagban letelepedett mobiltelefon?szolgaltaté
altal a szintén e harmadik orszagban letelepedett, illetve ott lakéhellyel vagy szokasos
tartzkodasi hellyel rendelkez? tigyfelei részére nyujtott olyan barangolasi szolgaltatasokat,
amelyek lehet?vé teszik ezen ugyfelek szaméara a nemzeti mobilhirkdzlési halozat igénybevételét
azon tagallamban, amelyben ideiglenesen tartézkodnak, ugy kell tekinteni, mint amelyek a
héairdnyelv 59a. cikke értelmében vett ,tényleges hasznélat [és hasznositas]” targyat képezik e
tagallam tertletén, ily médon az emlitett tagéllam e szolgaltatasok teljesitési helyét gy tekintheti,
mintha az a teriletére esne, amennyiben az emlitett szolgaltatasok nem részesilnek az emlitett
harmadik orszagban fennallé héakoételezettséggel 6sszehasonlithaté adojogi banasmaédban.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv szolgaltatasnyujtasok helyére vonatkoz6
rendelkezéseinek a logikaja szerint az addztatasnak lehet?ség szerint azon a helyen kell térténnie,
ahol a szolgaltatasokat igénybe veszik (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 13?i Srf
konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 E tekintetben ezen iranyelv 59. cikke els? bekezdésének i) pontja értelmében az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 barangolasi szolgaltatdsok esetében, amelyek tekintetében
nem vitatott, hogy az ugyanezen iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tAvkozlési



szolgaltatasokrol van sz6, amennyiben e szolgaltatdsokat az Unio teriletén kivil letelepedett,
illetve ott lakohellyel vagy szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkez? nem adoalanyok részére
nyujtjak, teljesitési helynek az a hely min?sil, ahol e személyek letelepedés szerinti helye van,
illetve ahol azok lakéhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkeznek.

30 A héairanyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontja ugyanakkor ett?| eltérve lehet?vé
teszi a tagallamok szadmara, hogy azon szolgaltatasok tekintetében, amelyek teljesitési helyét
tébbek kdzott az iranyelv 59. cikke szabdalyozza, e helyet, amely f?szabaly szerint az Union kivul
talalhatd, agy tekintsék, mintha az a teriletiikre esne, amennyiben e szolgaltatasok tényleges
hasznalatara vagy hasznositdséara e tagallam tertletén kerul sor.

31 E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 59b. cikke arra kotelezte a
tagallamokat, hogy a valamely tagallamban letelepedett, illetve ott lakGhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkez? nem addalanyok részére az alapigyben szoban forgbhoz hasonld
mobiltelefon?szolgéaltaté addalany — amelynek gazdasagi tevékenysége szerinti székhelye az Uni6
terlletén kivil talalhatd — altal nyujtott tAvkozlési szolgéltatasok tekintetében ezen iranyelv 59a.
cikke els? bekezdésének b) pontjat alkalmazzak.

32  Ugyanakkor az emlitett irdnyelv 59b. cikkében el?irt kotelezettség nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az e rendelkezésben foglaltaktdl eltér? korilmények kdzott korladtozza a
tagallamok azon lehet?ségét, hogy a tavkozlési szolgaltatasok tekintetében éljenek az ugyanezen
iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjabdl ered? altalanos lehet?ségiikkel.

33  E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen 59a. cikk els? bekezdésének b) pontja nem ir
el? olyan feltételt, amely a valamely harmadik orszagban letelepedett, illetve ott lakbhellyel vagy
szokéasos tartézkodasi hellyel rendelkez? személyek tagallamok terlletén val6 tartézkodasanak
id?tartamara vonatkozik, kilonds tekintettel arra a korilmeényre, hogy e tartézkodas csak
ideiglenes.

34  Kovetkezésképpen az e rendelkezésben biztositott lehet?ség gyakorlasaval
osszefliggésben azt kell értékelni, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé barangolasi
szolgéltatasok tényleges hasznalatara vagy hasznositasara valéban azon tagéallam tertletén
kerll?e sor, amely e szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét at kivanja helyezni.

35 A barangolési szolgaltatas Iényegében a szolgaltato altal az tgyfelei részére nyuijtott olyan
szolgaltatas, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy hordozhat6 készilékiiket az e szolgéltatd
hélozatatol eltér? mobilhirkdzlési haldézaton hasznaljdk az e haldzatok Uzemeltet?i kozott 1étrejott
megéallapodasok alapjan. A jelen Ggyben az alapiigyben széban forgd barangolasi szolgaltatasok
arra iranyulnak, hogy lehet?vé tegyék az SK Telecom Ugyfelei szamara, hogy amikor az SK
Telecom altal m?kodtetett mobilhirkozlési halozaton kivill tartdzkodnak, egy osztrak szolgaltaté
mobilhirk6zlési hal6zatan keresztil mobiltelefon?szolgéltatdsokat vegyenek igénybe.

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy altalaban
valamennyi tigyletet kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, és masrészt a gazdasagi
szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allé tigyletet a héarendszer m?koéd?képességenek
meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani (2019. szeptember 4?i KPC
Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



37  Marpedig — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 44. pontjaban ramutatott — meg kell
allapitani, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonl6 olyan barangolasi szolgaltatasok,
amelyeket valamely tagallam teriletén ideiglenesen tartézkodd személyek részére nyujtanak, az e
szemelyek altal igénybe vett egyéb mobilhirkdzlési szolgaltatasoktol kilonalldéak és fliggetlenek.

38  Egyébirant, amint az mind a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl,
mind pedig a BirGsag elé terjesztett irasbeli észrevételekb?! kit?nik, az SK Telecom elkulonitve
tartja nyilvan e barangolasi szolgéaltatasokat, valamint azok utan kilon dijat, igynevezett
barangolasi dijat szamol fel, amelyeket azon tgyfeleknek szamlaz ki, akik részére e
szolgaltatasokat nyuijtjak.

39 Tehat magabdl a barangolasi szolgaltatasok jellegéb?! kovetkezik, hogy azok tényleges
hasznalatéra vagy hasznositdsara szikségszer?en az érintett tagallam teriletén keril sor az SK
Telecom Ugyfeleinek az e terlleten valo ideiglenes tartdzkodasa soran.

40  Ugyanakkor, még ha az alapugyben szerepl?kh6z hasonl6 korilmények kozott teljesil is az
a feltétel, hogy az érintett szolgéaltatasok tényleges hasznalatara vagy hasznositasara valamely
tagallam tertletén kerul sor, e tagallam csak akkor élhet a héairanyelv 59a. cikke els?
bekezdésének b) pontjdban szamara biztositott azon lehet?séggel, hogy a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét, amely az Unio terlletén kivil talalhato, agy tekintse, mintha ez a hely a tertletére
esne, ha e lehet?ség igénybevétele a kett?s adoztatas, az adoztatas elmaradasa, illetve a verseny
torzulasa eseteinek az elkerilésével jar.

41  E tekintetben el?sz0r is pontositani kell, hogy — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag
hangsulyozta — ezen iranyelv (22) preambulumbekezdéséb?| kétségtelentil kit?nik, hogy az
Unidban igénybe vett valamennyi tavkozlési szolgaltatas megadoztatasa tikrozi az unids jogalkoto
arra iranyulé szandékat, hogy megel?zze a verseny torzulasat.

42  Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv szolgaltatasnyujtasok
adoztatasanak helyét meghatarozé rendelkezéseinek célja egyrészt az olyan joghatésagi
0sszeltkozések elkertlése, amelyek kett?s ad6ztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a
jovedelmek adoztatasa elmaradasanak elkerilése (lasd ebben az értelemben: 2015. december
17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 41. pont; 2019. marcius 13?i Srf
konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43  Ezeniranyelv 59a. cikke els? bekezdése b) pontjdnak szévegére és e rendelkezésnek az
emlitett iranyelv V. cime, 3. fejezete 3. szakaszanak ,A kett?s addztatas vagy a nem adoztatas
elkertilése” cimet visel? 10. alszakaszéban elfoglalt helyére tekintettel meg kell &llapitani, hogy az
e rendelkezés éltal biztositott lehet?ség nemcsak a verseny torzuladsa megel?zésének keretébe
illeszkedik, hanem egyuttal a kett?s adoztatdsnak és az addztatas elmaradasanak az elkerilésére
is iranyul.

44  Ebb?| kbvetkez?en, amennyiben e lehet?ség igénybevétele eredményeképpen csupan az
Union belili addztatas elmaradasaval jellemzett helyzet orvoslasara keril sor, ami a Birésag
rendelkezésére allé informéaciok szerint az alaptigyben széban forgd barangolasi szolgaltatasok
esetében tortént, a tagallamok élhetnek az ezen iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b)
pontjaban biztositott lehet?séggel.

45  Masodszor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 88. pontjaban ramutatott,
pontositani kell, hogy e rendelkezés alkalmazasaval 6sszefliggésben a kett?s addztatas, az
adoztatas elmaradasa, illetve a verseny torzulasanak esetleges eseteit az érintett



szolgaltatasoknak a tagallamokban alkalmazott addjogi megitélése alapjan kell értékelni, anélkdl
hogy figyelembe kellene venni azt az adérendszert, amelynek hatalya ala e szolgaltatasok az
érintett harmadik orszagban tartoznak.

46  Kétségtelenll mas lenne a helyzet, ha e harmadik orszaggal ezen targykérben nemzetkozi
megallapodas megko6tésére kerilt volna sor. Ugyanakkor az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
és a Birésaghoz benyujtott észrevételek nem tesznek emlitést ilyen megallapodasrol.

47  Ajelen itélet 44. és 45. pontjaban kifejtettekkel ellentétes megoldas azzal a hatassal jarna,
hogy a héara vonatkozo6 unids szabalyok alkalmazasat a harmadik orszagok bels? adojogatdl
tenné flgg?vé. Marpedig erre vonatkozo rendelkezés hianyaban nem vélelmezhet?, hogy az uniés
jogalkoté szandéka erre iranyult volna.

48 A héabizottsag altal elfogadott megkdzelités, amely az ezen irdnyelv 398. cikkével
létrehozott tandcsado bizottsag, €s amelynek az iranymutatasai, jollehet nem rendelkeznek
kotelez? er?vel, mégis segitségként szolgalnak a héairanyelv értelmezése tekintetében,
egyébként meger?siti azt az értelmezést, amely szerint a tagallamok anélkul élhetnek a
héairanyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjaban biztositott lehet?séggel, hogy f?szabaly
szerint figyelembe kellene vennilk azt az adéjogi banasmaédot, amelyet az érintett harmadik
orszag bels? addjoga alapjan a szolgaltatasok tekintetében alkalmaznak (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 8?i Weindel Logistik Service végzés, C?621/19, nem tették kdzze,
EU:C:2020:814, 48. pont).

49  E bizottsag irAanymutatasaibdl (a 2009. szeptember 307?i 89. Ulés, B dokumentum —
taxud.d.1[2010]176579 — 645) ugyanis kit?nik, hogy a bizottsag egyhangulag megallapitotta, hogy
a tagallamok tertletén ténylegesen hasznalt vagy hasznositott szolgaltatasok megadoztatasara
vonatkozoOan az ezen irdnyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjaban el?irt lehet?ségnek a
tagallamok altali igénybevétele nem fligg azon addjogi banasmadtél, amelyet az Union kivil e
szolgéltatasok tekintetében alkalmaznak. Kdzelebbr?l, az, hogy egy szolgéltatas valamely
harmadik orszagban, annak sajat nemzeti jogszabalyai alapjan megaddztathat6, nem akadalyozza
a tagallamokat abban, hogy e szolgéltatast — amennyiben azt ténylegesen a teriletén hasznaljak
vagy hasznositjdk — megaddztassak.

50 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
harmadik orszagban letelepedett mobiltelefon?szolgéaltat6 altal a szintén e harmadik orszagban
letelepedett, illetve ott lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? tgyfelei részére
nyujtott olyan barangolési szolgaltatasokat, amelyek lehet?vé teszik ezen lgyfelek szamara a
nemzeti mobilhirkdzlési halézat igénybevételét azon tagallamban, amelyben ideiglenesen
tartozkodnak, ugy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett ,tényleges
hasznélat [és hasznositas]” targyéat képezik e tagallam teruletén, ily moédon az emlitett tagallam e
szolgaltatasok teljesitési helyét gy tekintheti, mintha az a terlletére esne, amennyiben — tekintet
nélkil az emlitett harmadik orszag bels? addjoga alapjan e szolgaltatasok tekintetében
alkalmazott ad6jogi banadsmadra — az ilyen lehet?ség igénybevétele az Union belili addztatas
elmaradasanak elkerulését szolgalja.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 59a. cikke els?
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszagban
letelepedett mobiltelefon?szolgaltaté altal a szintén e harmadik orszagban letelepedett,
illetve ott lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? lGgyfelei részére
nyujtott olyan barangolasi szolgéltatasokat, amelyek lehet?vé teszik ezen ugyfelek szamara
a nemzeti mobilhirkdzlési hal6zat igénybevételét azon tagallamban, amelyben ideiglenesen
tartézkodnak, ugy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett ,,tényleges
haszndlat [és hasznositas]” targyat képezik e tagallam terlletén, ily médon az emlitett
tagallam e szolgaltatasok teljesitési helyét ugy tekintheti, mintha az a teriletére esne,
amennyiben — tekintet nélkll az emlitett harmadik orszag bels? adéjoga alapjan e
szolgéltatadsok tekintetében alkalmazott addjogi bandsmaodra — az ilyen lehet?ség
igénybevétele az Union bellli ad6ztatas elmaradasanak elkerulését szolgélja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



