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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2021. gada 15. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – Telekomunik?ciju pakalpojumu sniegšanas vietas noteikšana – Trešo valstu 
valstspieder?go viesabon?šana mobilo sakaru t?klos Eiropas Savien?b? – 59.a panta pirm?s 
da?as b) punkts – Iesp?ja dal?bvalst?m p?rvietot telekomunik?ciju pakalpojumu sniegšanas vietu 
uz to teritoriju

Liet? C?593/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Feder?l? finanšu tiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 29. j?lija l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 
2019. gada 5. august?, tiesved?b?

SK Telecom Co. Ltd

pret

Finanzamt Graz?Stadt,

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regan [E. Regan] (referents), tiesneši M. Ileši?s [M. Ileši?
], E. Juh?ss [E. Juhász], K. Likurgs [C. Lycourgos] un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SK Telecom Co. Ltd v?rd? – J. Fischer, nodok?u konsultants,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – F. Koppensteiner, p?rst?vis,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – L. Aguilera Ruiz, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un L. Mantl, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 22. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), redakcij? ar groz?jumiem, kuri ir sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra un kas 
izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.) 
(turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 59.a panta pirm?s da?as b) punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp SK Telecom Co. Ltd un Finanzamt Graz?Stadt
(Gr?cas pils?tas Finanšu p?rvalde, Austrija; turpm?k tekst? – “nodok?u iest?de”) par pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN), ko SK Telecom samaks?jusi priekšnodokl? par telekomunik?ciju 
pakalpojumiem 2011. taks?cijas gad?, atmaksu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši PVN direkt?vas 22. apsv?rumam:

“Visiem telekomunik?ciju pakalpojumiem, ko pat?r?t?ji izmanto [Eiropas Savien?b?], b?tu j?uzliek 
nodoklis, lai nov?rstu konkurences izkrop?ojumus šaj? jom?. T?d?? telekomunik?ciju 
pakalpojumiem, kurus sniedz nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu [Savien?b?], vai 
pakalpojumu sa??m?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu treš?s valst?s, princip? nodoklis b?tu j?uzliek 
viet?, kur pakalpojumu sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu. Lai nodrošin?tu to, ka uzliek vien?du 
nodokli telekomunik?ciju pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?ji, kuri veic uz??m?jdarb?bu treš?s 
teritorij?s vai treš?s valst?s, sniedz nodok?a maks?t?jiem, kuri veic uz??m?jdarb?bu [Savien?b?], 
un ko faktiski lieto un izmanto [Savien?b?], dal?bvalst?m tom?r b?tu j?nodrošina to, ka pieg?des 
vieta ir [Savien?b?].”

4        Š?s direkt?vas I sada??, kur? ir noteikts t?s priekšmets un piem?rošanas joma, ietvertaj? 1. 
panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par 
pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu 
skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.

Kop?jo PVN sist?mu piem?ro l?dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”

5        Min?t?s direkt?vas IV sada?as “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” 3. noda?? 
“Pakalpojumu sniegšana” ir ietverts 24. pants, kura 2. punkt? ir noteikts:

““Telekomunik?ciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un ska?as vai 
jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?šanu vai uztveršanu, izmantojot vadus, radio, optiskas 
vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp š?das apraides, nos?t?šanas vai uztveršanas 
jaudas izmantošanas ties?bu attiec?ga nodošana un ties?bu p?reja, tostarp piek?uves 
nodrošin?šana glob?liem inform?cijas t?kliem.”

6        Š?s pašas direkt?vas V sada?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” ir ietverta 3. 
noda?a “Pakalpojumu sniegšanas vieta”, kur? ir iek?auta 3. ieda?a “?paši noteikumi”. Šaj? ieda?? 
ir ietverta 9. apakšieda?a “Pakalpojumu sniegšana person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, ?rpus 
[Savien?bas]”, kuras 59. pant? bija noteikts:

“Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodok?a 



maks?t?ja un kas veic uz??m?jdarb?bu vai kam ir past?v?ga adrese vai parast? dz?vesvieta 
?rpus [Savien?bas], pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur ir š?s personas saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta:

[..]

i)      telekomunik?ciju pakalpojumi;

[..].”

7        Šaj? 3. ieda?? ietvertaj? 10. apakšieda?? “Nodok?a dubultas uzlikšanas un nodok?a 
neuzlikšanas nov?ršana” ietilpa PVN direkt?vas 59.a un 59.b pants.

8        Š?s direkt?vas 59.a pants bija izteikts š?di:

“Lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlikšanu, nodok?a neuzlikšanu un konkurences trauc?jumus, 
attiec?b? uz pakalpojumiem, kuru pakalpojumu sniegšanas vietu nosaka 44., 45., 56. un 59. 
pants, dal?bvalstis var uzskat?t, ka:

a)      visu š?du pakalpojumu sniegšanas vieta, ja t? atrodas attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, 
atrodas ?rpus [Savien?bas], ja šo pakalpojumu faktisk? lietošana vai izmantošana notiek ?rpus 
[Savien?bas];

b)      visu š?du pakalpojumu sniegšanas vieta, ja t? atrodas ?rpus [Savien?bas], atrodas 
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, ja šo pakalpojumu faktisk? lietošana vai izmantošana notiek 
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

[..]”

9        Min?t?s direkt?vas 59.b pant? bija paredz?ts:

“Dal?bvalstis 59.a panta [pirm?s da?as b) punktu] piem?ro 59. panta pirm?s da?as j) [punkt?] 
min?tajiem telekomunik?ciju pakalpojumiem un radio un telev?zijas apraides pakalpojumiem, ko 
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras veic uz??m?jdarb?bu k?d? dal?bvalst? vai 
kur?m taj? ir past?v?ga adrese vai parast? dz?vesvieta, sniedz nodok?a maks?t?js, kura 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? iest?de, no kuras sniedz pakalpojumus, ir 
?rpus [Savien?bas] vai – ja š?das vietas vai past?v?gas iest?des nav – kura past?v?g[?] adrese 
vai parast? dz?vesvieta ir ?rpus [Savien?bas].”

10      PVN direkt?vas XIV sada?a “Daž?di” ietver 2. noda?u, kuras 398. pants, kas ir t?s vien?gais 
pants, attiecas uz padomdev?ju komiteju, kas saukta “PVN komiteja”.

 Austrijas ties?bu akti

 UStG

11      1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) (BGBl. 
663/1994, turpm?k tekst? – “1994. gada UStG ”), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k 
tekst? – “2010. gada UStG ”), 3.a pant? ir noteikts:

“Citi pakalpojumi

3.a pants. (1)      Citi pakalpojumi ir pakalpojumi, kas nav pieg?de. Cits pakalpojums var izpausties 
ar? k? bezdarb?ba vai k?das darb?bas vai situ?cijas pie?aušana.



[..]

Citu pakalpojumu sniegšanas vieta

[..]

(5)      [2010. gada UStG pielikuma (par iekš?jo tirgu)] 6.–16. punkta, k? ar? 3.a panta 
piem?rošanas nol?k?:

1.      “uz??m?js” ir jebkurš uz??m?js 2. panta izpratn?, ?emot v?r?, ka uz??m?js, kurš veic ar? ar 
nodokli neapliekamus dar?jumus, attiec?b? uz visiem citiem tam sniegtajiem pakalpojumiem tiek 
uzskat?ts par uz??m?ju;

2.      “uz??m?js” ir jebkura juridiska persona, kas veic nekomerci?las darb?bas, kurai ir PVN 
identifik?cijas numurs;

3.      par uz??m?ju neuzskata jebkuru personu vai personu apvien?bu, kas neietilpst 1. un 2. 
punkta piem?rošanas jom?.

(6)      Iev?rojot [2010. gada UStG pielikuma (par iekš?jo tirgu)] 8.–16. punktu un 3.a pantu, citi 
pakalpojumi, kas sniegti uz??m?jam 5. punkta 1. un 2. apakšpunkta izpratn?, tiek uzskat?ti par 
t?diem, kas ir sniegti viet?, kur pakalpojumu sa??m?js vada savu uz??mumu. Ja cits pakalpojums 
tiek sniegts uz??m?ja past?v?gaj? uz??mum?, tad noteicoš? ir š? past?v?g? uz??muma vieta.

(7)      Iev?rojot [2010. gada UStG pielikuma (par iekš?jo tirgu)] 8.–16. punktu un 3.a pantu, citi 
pakalpojumi, kas netiek sniegti uz??m?jam 5. punkta 3. apakšpunkta izpratn?, tiek uzskat?ti par 
t?diem, kas ir sniegti viet?, kur uz??m?js vada savu uz??mumu. Ja citu pakalpojumu sniedz 
past?v?gs uz??mums, tad to uzskata par pakalpojuma sniegšanas vietu.

[..]

(13)      Attiec?b? uz citiem pakalpojumiem 14. punkta izpratn?:

a)      ja pakalpojuma sa??m?js nav uz??m?js 5. punkta 3. apakšpunkta izpratn? un vi?a 
past?v?g? adrese, juridisk? adrese vai parast? dz?vesvieta nav [Savien?bas] teritorij?, šo citu 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir pakalpojuma sa??m?ja past?v?g?s adreses, juridisk?s adreses 
vai parast?s dz?vesvietas vieta treš?s valsts teritorij?;

[..].

(14)      Par citiem pakalpojumiem 13. punkta izpratn? uzskata š?dus pakalpojumus:

[..]

12.      telekomunik?ciju pakalpojumi;

[..].

(16)      Lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlikšanu, nodok?a neuzlikšanu vai konkurences 
izkrop?ojumu, [Bundesminister für Finanzen (feder?lais finanšu ministrs)] ar noteikumiem var 
paredz?t, ka citi pakalpojumi, kuru sniegšanas vieta tiek noteikta saska?? ar 6., 7., 12. punktu vai 
13. punkta a) apakšpunktu, tiek uzskat?ti par t?diem, kas tiek sniegti viet?, kur šie citi pakalpojumi 
tiek lietoti vai izmantoti. L?dz ar to var uzskat?t, ka cita pakalpojuma sniegšanas vieta atrodas:



1.      treš?s valsts teritorij?, nevis valsts teritorij?; un

2.      valsts teritorij?, nevis treš?s valsts teritorij?. Š? ties?bu norma neattiecas uz pakalpojumiem 
14. punkta 14. apakšpunkta izpratn?, ja pakalpojuma sa??m?js nav uz??m?js 5. punkta 3. 
apakšpunkta izpratn? un kura past?v?g? adrese, juridisk? adrese vai parast? dz?vesvieta nav 
[Savien?bas] teritorij?.”

 Noteikumi par p?rvietošanu

12      Verordnung des Bundesministers für Finanzen über die Verlagerung des Ortes der 
sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und 
Fernsehdienstleistungen (feder?l? finanšu ministra noteikumi par citu telekomunik?ciju, radio un 
telev?zijas apraides pakalpojumu sniegšanas vietas p?rvietošanu) (BGBl. II, 383/2003), redakcij?, 
kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “Noteikumi par p?rvietošanu”) ir noteikts:

“Saska?? ar 1994. gada UStG 3.a panta 10. punkta 13. un 14. apakšpunktu un 3.a panta 13. 
punktu [Bundesgesetz (feder?lais likums) (BGBl. I, 71/2003)] redakcij? tiek noteikts turpm?kais:

1.      Ja pakalpojumu sniegšanas vieta, kas min?ta [1994. gada UStG] 3.a panta 14. punkta 12. un 
13. apakšpunkt?, [Bundesgesetz (Feder?lais likums) (BGBl. I, 52/2009)] redakcij?, piem?rojot 
1994. gada UStG 3.a pantu, atrodas ?rpus [Savien?bas] teritorijas, pakalpojums tiek sniegts valsts 
teritorij?, ja tas šaj? teritorij? tiek lietots vai izmantots.

2.      Telekomunik?ciju pakalpojumi ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un ska?as 
vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?šanu vai uztveršanu, izmantojot vadus, radio, 
optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp š?das apraides, nos?t?šanas vai 
uztveršanas jaudas izmantošanas ties?bu attiec?ga nodošana un ties?bu p?reja.”

 Noteikumi par atmaksu

13      Verordnung des Bundesministers für Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren für die 
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausländische Unternehmer geschaffen wird (feder?l? 
finanšu ministra noteikumi par ?rvalst?s re?istr?tiem uz??mumiem atskait?m? PVN atmaksu) (
BGBl. 279/1995), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “Noteikumi par 
atmaksu”), ir paredz?ta vienk?ršota atmaksas proced?ra atbilstoši I pantam, kur? ir noteikts:

“1. pants. (1)      Atk?pjoties no 1994. gada UStG 20. panta un 21. panta 1.–5. punkta, atskait?ma 
priekšnodok?a atmaksa, uz kuru var pretend?t uz??mumi, kuri nav re?istr?ti valsts iekšien?, proti, 
kuru juridisk? adrese vai re?istr?cijas vieta neatrodas valsts teritorij?, tiek veikta saska?? ar 2., 3. 
un 3.a pantu, ja atmaksas period? uz??mums:

1.      nav veicis dar?jumus 1994. gada UStG 1. panta 1. punkta 1. un 2. apakšpunkta un [1994. 
gada UStG pielikuma (par iekš?jo tirgu)] 1. panta izpratn? vai

2.      ir veicis vien?gi dar?jumus, kas nav apliekami ar nodokli 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 
3. apakšpunkta izpratn?, vai

3.      ir veicis vien?gi dar?jumus, par kuru nodok?u par?ds p?riet pakalpojumu sa??m?jam (1994. 
gada UStG 19. panta 1. punkta otr? da?a), vai



4.      ir veicis vien?gi dar?jumus 1994. gada UStG 3.a panta 13. punkta b) apakšpunkta izpratn? 
un ir izmantojis 1994. gada UStG 25.a pant? paredz?to noteikumu vai cit? dal?bvalst? – [PVN 
direkt?vas] 357.–369. pant? paredz?tos noteikumus.

(2)      Š? panta 1. punktu nepiem?ro priekšnodok?iem, kas iekas?ti valsts teritorij? ar citiem 
dar?jumiem, kas nav min?ti 1. punkt?.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14      SK Telecom ir Dienvidkorej? re?istr?ta sabiedr?ba, kas 2011. gad? sniedza mobil?s 
telefonijas pakalpojumus saviem klientiem, kuri ar? bija re?istr?ti vai kuru past?v?g? adrese vai 
past?v?g? dz?vesvieta bija Dienvidkorej?, viesabon?šanas pakalpojumu veid?, kas ?auj izmantot 
Austrijas mobilo sakaru t?klu.

15      Šaj? nol?k? Austrijas mobilo sakaru t?kla operators savu t?klu nodeva SK Telecom r?c?b? 
par izmantošanas nodevas samaksu, pieskaitot Austrijas PVN 20 % apm?r?. Savuk?rt SK Telecom
saviem klientiem izrakst?ja r??inu par viesabon?šanas maksu par Austrijas mobilo sakaru t?kla 
izmantošanu, kam?r tie uz laiku uztur?j?s Austrijas teritorij?.

16      SK Telecom saska?? ar Noteikumu par atmaksu I pant? paredz?to vienk?ršoto atmaksas 
proced?ru nodok?u iest?d? iesniedza pieteikumu par PVN atmaksu, ko Austrijas mobilo sakaru 
t?kla operators tam bija apr??in?jis par 2011. gadu.

17      Nodok?u iest?de šo pieteikumu noraid?ja, pamatojoties uz to, ka SK Telecom klientiem 
apr??in?t?s viesabon?šanas maksas bija apliekamas ar nodokli Austrij? saska?? ar Noteikumiem 
par p?rvietošanu, kas ir balst?ti uz PVN direkt?vas 59.a pantu, jo par sniegtajiem telekomunik?ciju 
pakalpojumiem treš? valst? nebija j?maks? nodoklis, kas b?tu piel?dzin?ms valsts ties?b?s 
paredz?tajam apgroz?juma nodoklim. T?d?j?di nodok?u iest?des ieskat?, t? k? SK Telecom bija 
veikusi ar nodokli apliekamus dar?jumus Austrij?, PVN, kuru t? bija samaks?jusi, nevar?ja tai tikt 
atmaks?ts saist?b? ar min?to proced?ru.

18      SK Telecom celto pras?bu par nodok?u iest?des l?mumu š? nodok?u iest?de noraid?ja un 
p?c tam t? tika nodota Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa, Austrija), kura apmierin?ja t?s 
pieteikumu par PVN atmaksu, pamatojoties uz to, ka Noteikumi par p?rvietošanu ir p?r?k plaši 
piem?rojami. Proti, š?s tiesas ieskat? no PVN direkt?vas 59.a un 59.b panta izrietot, ka 
dal?bvalstis var uzskat?t, ka telekomunik?ciju pakalpojumu sniegšanas vieta atrodas to teritorij? 
tikai attiec?b? uz tiem pakalpojumiem, kuri sniegti person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas un 
kuras ir re?istr?tas vai kuru past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir Savien?b?. L?dz ar to 
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) secin?ja, ka Noteikumi par p?rvietošanu nav 
sader?gi ar Savien?bas ties?b?m, tom?r šis secin?jums nav pamatots ar SK Telecom argumentu, 
ka ie??mumiem no šiem klientiem sniegtajiem viesabon?šanas pakalpojumiem ir piem?rojams 
nodoklis, kas ir piel?dzin?ms PVN treš? valst?, t.i., nodoklim, kura nodok?a likme bija noteikta 10 
% apm?r?.

19      Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) t?d?j?di uzskat?ja, ka laikposm?, uz kuru 
attiecas pieteikums par PVN atmaksu, tas, ka SK Telecom saviem treš? valst? re?istr?tiem 
klientiem ir ??vusi zvan?t Austrij?, izmantojot Austrijas mobilo sakaru t?klu, nav ar nodokli 
apliekams dar?jums valsts teritorij?, jo attiec?go pakalpojumu sniegšanas vieta atrad?s attiec?gaj? 
treš? valst?. Š?s tiesas ieskat? SK Telecom t?tad bija ties?bas sa?emt Austrijas mobilo sakaru 
t?kla operatoram priekšnodokl? samaks?t? PVN atmaksu saska?? ar Noteikumu par atmaksu I 
pant? paredz?to vienk?ršoto atmaksas proced?ru.



20      Izskatot nodok?u iest?des iesniegto parasto rev?zijas s?dz?bu, Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) ar 2018. gada 13. septembra spriedumu atc?la 
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) nol?mumu.

21      Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) b?t?b? nor?d?ja, ka PVN 
direkt?vas 59.a un 59.b panta m?r?is bija nov?rst nodok?u dubultas uzlikšanas, nodok?u 
neuzlikšanas vai konkurences izkrop?ojuma gad?jumus. It ?paši pirmaj? no š?m ties?bu norm?m 
esot bijusi paredz?ta visp?r?ja un fakultat?va iesp?ja dal?bvalst?m p?rcelt noteiktu pakalpojumu 
sniegšanas vietu, lai tos apliktu ar PVN. Saska?? ar otro no š?m ties?bu norm?m dal?bvalst?m 
esot bijis pien?kums p?rcelt pakalpojumu sniegšanas vietu, ja treš? valst? re?istr?ts uz??mums 
sniedz telekomunik?ciju pakalpojumus person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas un kuru 
past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir k?d? dal?bvalst?.

22      Pie?emot Noteikumus par p?rvietošanu, Austrijas likumdev?js t?d?j?di esot izmantojis š?s 
direkt?vas 59.a pant? paredz?t?s izv?les ties?bas gad?jumos, kas nav paredz?ti t?s 59.b pant?. 
L?dz ar to, ja persona, kas nav uz??m?js un kura ir re?istr?ta vai kuras past?v?g? adrese vai 
past?v?g? dz?vesvieta ir ?rpus Savien?bas, Austrijas teritorij? sa?em telekomunik?ciju 
pakalpojumus, kurus sniedz treš? valst? re?istr?ta sabiedr?ba, šo pakalpojumu sniegšanas vieta 
saska?? ar Noteikumiem par p?rvietošanu tiek p?rcelta uz Austriju.

23      Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa), atk?rtoti izskatot lietu, ko tai otrreiz?jai 
izskat?šanai nodevusi Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa), joproj?m ir šaubas 
par t?das valsts ties?bu normas atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, kur? ir paredz?ts, ka t?di 
viesabon?šanas pakalpojumi k? pamatliet? apl?kotie tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” dal?bvalsts 
teritorij? PVN direkt?vas 59.a panta izpratn?; tas ?auj uzskat?t, ka šo pakalpojumu sniegšanas 
vieta ir š?s dal?bvalsts teritorij?, lai gan šie pakalpojumi tiek sniegti klientiem, kas nav nodok?a 
maks?t?ji un kuri min?t?s dal?bvalsts teritorij? uzturas tikai uz laiku.

24      Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka, ja š?s direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkts 
b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka t?di viesabon?šanas pakalpojumi k? pamatliet? apl?kotie patieš?m 
tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” dal?bvalsts teritorij? š?s ties?bu normas izpratn?, b?tu 
j?noskaidro m?r?is nov?rst nodok?a neuzlikšanas gad?jumus, uz kuriem attiecas iesp?ja p?rcelt 
min?taj? ties?bu norm? paredz?to pakalpojumu sniegšanas vietu.

25      It ?paši esot j?preciz?, vai j?dziens “nodok?u neuzlikšana” min?t?s ties?bu normas izpratn? 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas, ka treš? valst? past?v Savien?bas ties?b?s paredz?ts PVN 
piel?dzin?ms nodoklis, ir noteicoši, lai dal?bvalsts var?tu uzskat?t, ka attiec?go pakalpojumu 
sniegšanas vieta atrodas t?s teritorij?.

26      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN direkt?vas] 59.a panta [pirm?s da?as] b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
“galalietot?ja, kas nav nodok?u maks?t?js”, kurš uz laiku uzturas valsts teritorij?, viesabon?šanas 
izmantošana dal?bvalst?, piek??stot valsts mobilo sakaru t?klam, lai izveidotu ien?košos un 
izejošos savienojumus, ir “lietošana un izmantošana” valsts teritorij?, kas dod ties?bas p?rvietot 
pakalpojumu sniegšanas vietu no treš?s valsts uz šo dal?bvalsti, neraugoties uz to, ka gan mobilo 
sakaru operators, kurš sniedz pakalpojumus, gan galalietot?js nav rezidenti [Savien?bas] teritorij? 
un galalietot?jam nav ar? past?v?g?s adreses vai parast?s dz?vesvietas [Savien?bas] teritorij??

2)      Vai [PVN direkt?vas] 59.a panta [pirm?s da?as] b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka var 
uzskat?t, ka t?du telekomunik?ciju pakalpojumu sniegšanas vieta, k? aprakst?ts pirmaj? 



jaut?jum?, kas saska?? ar [š?s direkt?vas] 59. pantu atrodas ?rpus [Savien?bas], atrodas 
dal?bvalsts teritorij?, neraugoties uz to, ka gan mobilo sakaru operators, kurš sniedz 
pakalpojumus, gan galalietot?js nav rezidents [Savien?bas] teritorij? un galalietot?jam nav ar? 
past?v?g?s adreses vai parast?s dz?vesvietas [Savien?bas] teritorij?, tikai t?p?c, ka 
telekomunik?ciju pakalpojumi treš? valst? nav apliekami ar nodokli, kas ir piel?dzin?ms 
Savien?bas ties?b?s paredz?tajam [PVN]?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27      Ar abiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 
direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?šanas 
pakalpojumi, kurus mobil?s telefonijas operators, kurš ir re?istr?ts treš? valst?, sniedz saviem 
klientiem, kuri ar? ir re?istr?ti vai kuru past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir šaj? treš? 
valst?, tiem ?aujot izmantot t?s dal?bvalsts valsts mobilo sakaru t?klu, kur? tie uzturas uz laiku, ir 
j?uzskata par t?diem, kas tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” š?s dal?bvalsts teritorij? š?s ties?bu 
normas izpratn?, k? rezult?t? min?t? dal?bvalsts var uzskat?t, ka šo viesabon?šanas pakalpojumu 
sniegšanas vieta atrodas t?s teritorij?, ja min?taj? treš? valst? pret min?tajiem pakalpojumiem 
netiek piem?rots t?ds nodok?u rež?ms, kas ir piel?dzin?ms PVN iekas?šanai.

28      Ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas noteikumu par pakalpojumu sniegšanas vietu pamat? 
esoš? lo?ika ir t?da, ka nodok?i p?c iesp?jas tiek uzlikti pakalpojumu pat?ri?a viet? (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

29      Šaj? zi?? saska?? ar š?s direkt?vas 59. panta pirm?s da?as i) punktu t?du viesabon?šanas 
pakalpojumu sniegšanas vieta k? pamatliet? apl?kotie, par kuriem ir skaidrs, ka tie ir 
telekomunik?ciju pakalpojumi š?s pašas direkt?vas 24. panta 2. punkta izpratn?, ja šie 
pakalpojumi tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras ir re?istr?tas vai kuru 
past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir ?rpus Savien?bas, ir vieta, kur š?s personas ir 
re?istr?tas vai kur ir to past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta.

30      Tom?r, atk?pjoties no t?, PVN direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkt? dal?bvalst?m 
attiec?b? uz pakalpojumiem, kuru sniegšanas vietu reglament? tostarp t?s 59. pants, ir at?auts 
uzskat?t, ka š? vieta, kas princip? atrodas ?rpus Savien?bas, atrodas to teritorij?, ja šie 
pakalpojumi tiek faktiski lietoti vai izmantoti to teritorij?.

31      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka ar š?s direkt?vas 59.b pantu dal?bvalst?m bija noteikts 
pien?kums piem?rot t?s 59.a panta pirm?s da?as b) punktu attiec?b? uz telekomunik?ciju 
pakalpojumiem, ko person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras ir re?istr?tas vai kuru 
past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir k?d? dal?bvalst?, sniedz nodok?a maks?t?js, kurš, 
t?pat k? pamatliet? apl?kotais mobil?s telefonijas operators, ir re?istr?jis savas saimniecisk?s 
darb?bas past?v?go vietu ?rpus Savien?bas.

32      Tom?r min?t?s direkt?vas 59.b pant? paredz?t? pien?kuma sekas nevar b?t t?das, ka 
apst?k?os, kas nav min?ti šaj? norm?, tiktu ierobežota dal?bvalstu iesp?ja attiec?b? uz 
telekomunik?ciju pakalpojumiem izmantot visp?r?jo iesp?ju, kas t?m izriet no š?s pašas direkt?vas 
59.a panta pirm?s da?as b) apakšpunkta.

33      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka šaj? 59.a panta pirm?s da?as b) punkt? nav paredz?ts nosac?jums 
par uztur?šan?s ilgumu dal?bvalstu teritorij? person?m, kuras ir re?istr?tas vai kuru past?v?g? 
adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir treš? valst?, it ?paši, ?emot v?r?, ka š?s personas taj? 
uzturas tikai uz laiku.



34      L?dz ar to, lai izmantotu šaj? ties?bu norm? paredz?to iesp?ju, ir j?izv?rt?, vai t?di 
viesabon?šanas pakalpojumi k? pamatliet? tiek faktiski lietoti vai izmantoti t?s dal?bvalsts 
teritorij?, kura uz to pl?no p?rvietot šo pakalpojumu sniegšanas vietu.

35      B?t?b? viesabon?šanas pakalpojums ir pakalpojums, ko mobilo sakaru pakalpojumu 
sniedz?js sniedz saviem abonentiem, ?aujot tiem izmantot savu p?rn?s?jamo ier?ci mobil?s 
sazi?as t?kl?, kas nav šo pakalpojumu sniedz?ja t?kls, jo starp šo t?klu operatoriem ir nosl?gti 
l?gumi. Šaj? gad?jum? pamatliet? apl?koto viesabon?šanas pakalpojumu m?r?is ir ?aut SK 
Telecom klientiem, lai gan tie atrodas ?rpus t?s p?rvald?t? mobilo sakaru t?kla, izmantot mobil?s 
telefonijas pakalpojumus, lietojot Austrijas operatora mobilo sakaru t?klu.

36      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, pirmk?rt, no PVN direkt?vas 
1. panta 2. punkta otr?s da?as ir secin?ms, ka katrs dar?jums parasti ir uzskat?ms par atseviš?u 
un neatkar?gu un ka, otrk?rt, dar?jumu, kas ir tikai ekonomiska rakstura pakalpojums, nedr?kst 
m?ksl?gi sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu (spriedums, 2019. gada 4. septembris, 
KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Ir j?konstat?, k? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 44. punkt?, ka t?di 
viesabon?šanas pakalpojumi k? pamatliet? apl?kotie, kas tiek sniegti person?m, kuras uz laiku 
uzturas dal?bvalsts teritorij?, ir atseviš?i un neatkar?gi no citiem mobilo sakaru pakalpojumiem, 
kuri tiek sniegti š?m person?m.

38      Turkl?t, k? izriet gan no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas, gan no Tiesai iesniegtajiem 
rakstveida apsv?rumiem, SK Telecom šos viesabon?šanas pakalpojumus identific? atseviš?i, k? 
ar? paredz atseviš?as maksas, proti, viesabon?šanas maksas, kas tiek apr??in?tas klientiem, 
kuriem šie pakalpojumi ir sniegti.

39      T?d?j?di no viesabon?šanas pakalpojumu paša rakstura izriet, ka tie noteikti tiek faktiski 
lietoti vai izmantoti attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, kad SK Telecom klienti uz laiku uzturas šaj? 
teritorij?.

40      Tom?r, pat ja t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nosac?jums par attiec?go pakalpojumu 
faktisku lietošanu vai izmantošanu dal?bvalsts teritorij? ir izpild?ts, t? var izmantot PVN direkt?vas 
59.a panta pirm?s da?as b) punkt? tai sniegto iesp?ju uzskat?t, ka pakalpojumu sniegšanas vieta, 
kas atrodas ?rpus Savien?bas, atrodas t?s teritorij?, tikai, cikt?l š?s lietošanas rezult?t? tiek 
nov?rsti nodok?u dubultas uzlikšanas, nodok?u neuzlikšanas vai konkurences izkrop?ojuma 
gad?jumi.

41      Šaj? zi??, pirmk?rt, ir j?preciz?, ka ir taisn?ba, k? to ir uzsv?rusi iesniedz?jtiesa, ka no š?s 
direkt?vas 22. apsv?ruma izriet, ka visu telekomunik?ciju pakalpojumu, kuru pat?ri?š notiek 
Savien?b?, aplikšana ar nodokli atbilst Savien?bas likumdev?ja gribai nov?rst konkurences 
izkrop?ojumus.

42      Š?dos apst?k?os ir j?atg?dina, ka vietu, kur? pakalpojumu sniegšana ir apliekama ar 
nodokli, noteicošo PVN direkt?vas normu m?r?is, pirmk?rt, ir izvair?ties no konfliktiem 
kompetences jom?, kas var novest pie dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, ien?kumu 
neaplikšanas ar nodok?iem visp?r (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts, un 2019. gada 13. marts, Srf 
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, 28. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

43      ?emot v?r? š?s direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkta formul?jumu un t? 
izvietojumu min?t?s direkt?vas V sada?as 3. noda?as 3. ieda?as 10. apakšieda?? “Pas?kumi, lai 



nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu un neaplikšanu ar nodok?iem”, ir j?uzskata, ka ar šo ties?bu 
normu sniegt? iesp?ja ne tikai iek?aujas konkurences izkrop?ojumu nov?ršan?, bet t?s m?r?is ir 
ar? nov?rst nodok?u dubultas uzlikšanas un nodok?u neuzlikšanas gad?jumus.

44      No t? izriet, ka dal?bvalstis var izmantot š?s direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkt? 
paredz?to iesp?ju, ja š?s izmantošanas vien?g?s sekas ir t?das, ka tiek labota nodok?u 
neuzlikšanas situ?cija Savien?b?, kas saska?? ar Tiesas r?c?b? esošo inform?ciju t? bija 
pamatliet? apl?koto viesabon?šanas pakalpojumu gad?jum?.

45      Otrk?rt, k? secin?jumu 88. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ir j?preciz?, ka š?s ties?bu 
normas piem?rošanas nol?k? iesp?jamie nodok?u dubultas uzlikšanas, nodok?u neuzlikšanas vai 
konkurences izkrop?ojuma gad?jumi ir j?v?rt? atkar?b? no attiec?go pakalpojumu nodok?u 
rež?ma dal?bvalst?s, ne?emot v?r? nodok?u rež?mu, kurš attiec?b? uz šiem pakalpojumiem ir 
j?piem?ro attiec?gaj? treš? valst?.

46      Protams, tas var?tu b?t cit?di starptautiska nol?guma, kas šaj? jom? ir nosl?gts ar šo trešo 
valsti, d??. Tom?r l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu un Tiesai iesniegtajos apsv?rumos š?ds 
nol?gums nav min?ts.

47      Š? sprieduma 44. un 45. punkt? izkl?st?tajam risin?jumam pret?ja risin?juma rezult?t? 
Savien?bas noteikumu PVN jom? piem?rošana b?tu atkar?ga no trešo valstu iekš?j?m nodok?u 
ties?b?m. Ta?u, t? k? šaj? zi?? nav izdar?tas nek?das nor?des, nevar prezum?t, ka t?ds b?tu bijis 
Savien?bas likumdev?ja nodoms.

48      Interpret?ciju, saska?? ar kuru dal?bvalstis var izmantot PVN direkt?vas 59.a panta pirm?s 
da?as b) punkt? paredz?to iesp?ju, princip? neesot pien?kumam ?emt v?r? nodok?u rež?mu, kas 
uz pakalpojumiem attiecas, pamatojoties uz attiec?g?s treš?s valsts iekš?j?m nodok?u ties?b?m, 
turkl?t apstiprina PVN komitejas izmantot? pieeja, kas ir ar š?s direkt?vas 398. pantu izveidot? 
padomdev?ja komiteja, kuras pamatnost?dnes, lai ar? t?m nav saistošs sp?ks, tom?r t?s ir 
uzskat?mas par pal?gl?dzekli PVN direkt?vas interpret?cijai (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2020. 
gada 8. oktobris, Weindel Logistik Service, C?621/19, nav public?ts, EU:C:2020:814, 48. punkts).

49      Proti, no š?s komitejas pamatnost?dn?m (2009. gada 30. septembra 89. san?ksme, 
Dokuments B, taxud.d.1(2010)176579, Nr. 645) izriet, ka t? vienpr?t?gi ir vienojusies, ka tas, ka 
dal?bvalstis izmanto š?s direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkt? paredz?to iesp?ju aplikt ar 
nodokli pakalpojumus, kas faktiski tiek lietoti vai izmantoti to teritorij?, nav atkar?gs no nodok?u 
rež?ma, kas šiem pakalpojumiem tiek piem?rots ?rpus Savien?bas. It ?paši tas, ka pakalpojums 
var tikt aplikts ar nodokli treš? valst?, piem?rojot valsts ties?bu normas, neliedz dal?bvalstij to 
aplikt ar nodokli, ja tas tiek faktiski lietots vai izmantots t?s teritorij?.

50      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?šanas 
pakalpojumi, kurus mobil?s telefonijas operators, kurš ir re?istr?ts treš? valst?, sniedz saviem 
klientiem, kuri ar? ir re?istr?ti vai kuru past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir šaj? treš? 
valst?, tiem ?aujot izmantot t?s dal?bvalsts valsts mobilo sakaru t?klu, kur? tie uzturas uz laiku, ir 
j?uzskata par t?diem, kas tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” š?s dal?bvalsts teritorij? š?s ties?bu 
normas izpratn?, k? rezult?t? min?t? dal?bvalsts var uzskat?t, ka šo viesabon?šanas pakalpojumu 
sniegšanas vieta atrodas t?s teritorij?, ja, neraugoties uz šiem pakalpojumiem piem?roto nodok?u 
rež?mu saska?? ar min?t?s treš?s valsts iekš?j?m nodok?u ties?b?m, š?das iesp?jas 
izmantošanas sekas ir nodok?u neuzlikšanas min?tajiem pakalpojumiem Savien?b? nov?ršana.

 Par ties?šan?s izdevumiem



51      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, redakcij? ar groz?jumiem, kuri ir sp?k? no 2010. gada 1. 
janv?ra un kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) 59.a 
panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?šanas pakalpojumi, 
kurus mobil?s telefonijas operators, kurš ir re?istr?ts treš? valst?, sniedz saviem klientiem, 
kuri ar? ir re?istr?ti vai kuru past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta ir šaj? treš? 
valst?, tiem ?aujot izmantot t?s dal?bvalsts valsts mobilo sakaru t?klu, kur? tie uzturas uz 
laiku, ir j?uzskata par t?diem, kas tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” š?s dal?bvalsts 
teritorij? š?s ties?bu normas izpratn?, k? rezult?t? min?t? dal?bvalsts var uzskat?t, ka šo 
viesabon?šanas pakalpojumu sniegšanas vieta atrodas t?s teritorij?, ja, neraugoties uz 
šiem pakalpojumiem piem?roto nodok?u rež?mu saska?? ar min?t?s treš?s valsts 
iekš?j?m nodok?u ties?b?m, š?das iesp?jas izmantošanas sekas ir nodok?u neuzlikšanas 
min?tajiem pakalpojumiem Savien?b? nov?ršana.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


