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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia15 kwietnia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych – Roaming obywateli pa?stw trzecich 
w sieciach ??czno?ci komórkowej w Unii Europejskiej – Artyku? 59a akapit pierwszy lit. b) – 
Mo?liwo?? przenoszenia przez pa?stwa cz?onkowskie miejsca ?wiadczenia us?ug 
telekomunikacyjnych na ich terytorium

W sprawie C?593/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych, 
Austria) postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 sierpnia 
2019 r., w post?powaniu:

SK Telecom Co. Ltd

przeciwko

Finanzamt Graz-Stadt,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, M. Ileši?, E. Juhász, C. Lycourgos i I. 
Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu SK Telecom Co. Ltd – J. Fischer, doradca podatkowy,

–        w imieniu rz?du austriackiego – F. Koppensteiner, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – L. Aguilera Ruiz, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i L. Mantl, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 pa?dziernika 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 59a akapit 
pierwszy lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej od dnia 1 stycznia 
2010 r. dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej 
dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SK Telecom Co. Ltd a Finanzamt 
Graz-Stadt (urz?dem skarbowym dla miasta Graz, Austria, zwanym dalej „urz?dem skarbowym”) 
w przedmiocie zwrotu podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przez SK Telecom, 
zwi?zanego ze ?wiadczeniem us?ug telekomunikacyjnych za rok podatkowy 2011.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z motywem 22 dyrektywy VAT:

„Nale?y opodatkowa? wszystkie us?ugi telekomunikacyjne, których konsumpcja odbywa si? na 
terytorium [Unii Europejskiej], aby zapobiec zak?óceniom konkurencji w tej dziedzinie. W tym celu 
us?ugi telekomunikacyjne ?wiadczone na rzecz podatników maj?cych siedzib? na terytorium [Unii] 
lub na rzecz us?ugobiorców maj?cych siedzib? w pa?stwach trzecich powinny, co do zasady, by? 
opodatkowane w miejscu, w którym siedzib? ma us?ugobiorca. W celu zapewnienia jednolitego 
opodatkowania us?ug telekomunikacyjnych, które s? ?wiadczone przez podatników maj?cych 
siedzib? na terytoriach trzecich lub w pa?stwach trzecich na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami 
maj?cych siedzib? na terytorium [Unii], a które s? faktycznie u?ytkowane lub wykorzystywane na 
terytorium [Unii], pa?stwa cz?onkowskie powinny jednak wprowadzi? przepis okre?laj?cy, ?e 
miejsce ?wiadczenia us?ug znajduje si? na terytorium [Unii]”.

4        Zawarty w tytule pierwszym tej dyrektywy, który okre?la jej przedmiot i zakres stosowania, 
jej art. 1 ust. 2 przewiduje:

„Zasada wspólnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarów i us?ug ogólnego podatku 
konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od liczby 
transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap obci??enia 
tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów.

Wspólny system VAT stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej w??cznie”.

5        Rozdzia? 3, zatytu?owany „?wiadczenie us?ug”, w tytule IV tej dyrektywy, zatytu?owanym 
„Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu”, zawiera art. 24, który w ust. 2 stanowi:

„»Us?ugi telekomunikacyjne« oznaczaj? us?ugi dotycz?ce transmisji, emisji i odbioru sygna?ów, 
tekstów, obrazów i d?wi?ków lub wszelkiego rodzaju informacji drog? kablow?, radiow?, optyczn? 
lub za po?rednictwem innych systemów elektromagnetycznych, w tym zwi?zane z nimi 
przeniesienie lub cesja praw do u?ytkowania ?rodków dla zapewniania takiej transmisji, emisji i 
odbioru, wraz z zapewnieniem dost?pu do ogólno?wiatowych sieci informacyjnych”.

6        Tytu? V tej dyrektywy, zatytu?owany „Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, 
obejmuje rozdzia? 3, dotycz?cy miejsca ?wiadczenia us?ug, który zawiera sekcj? 3, zatytu?owan? 



„Przepisy szczególne”. Sekcja ta zawiera podsekcj? 9 zatytu?owan? „?wiadczenie us?ug na rzecz 
osób nieb?d?cych podatnikami spoza [Unii]”, której art. 59 stanowi?:

„Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej 
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium [Unii] jest 
miejsce, w którym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[…]

i)      us?ugi telekomunikacyjne;

[…]”.

7        Zawarta we tej sekcji 3 podsekcja 10, zatytu?owana „Zapobieganie podwójnemu 
opodatkowaniu lub nieopodatkowaniu”, obejmowa?a art. 59a i 59b dyrektywy VAT.

8        Artyku? 59a owej dyrektywy mia? nast?puj?ce brzmienie:

„W celu zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu, nieopodatkowaniu lub zak?óceniu konkurencji 
w odniesieniu do us?ug, których miejsce ?wiadczenia reguluj? przepisy art. 44, 45, 56 i 59, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?:

a)      miejsce ?wiadczenia takich us?ug, które znajdowa?oby si? na ich terytorium, za znajduj?ce 
si? poza terytorium [Unii], je?eli faktyczne u?ytkowanie i wykorzystanie us?ug ma miejsce poza 
terytorium [Unii];

b)      miejsce ?wiadczenia takich us?ug, które znajdowa?oby si? poza terytorium [Unii], za 
znajduj?ce si? na ich terytorium, je?eli faktyczne u?ytkowanie i wykorzystanie us?ug ma miejsce 
na ich terytorium.

[…]”.

9        Artyku? 59b omawianej dyrektywy stanowi?:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? art. 59a [akapit pierwszy] lit. b) do us?ug telekomunikacyjnych 
oraz us?ug nadawczych radiowych i telewizyjnych, o których mowa w art. 59 [akapit pierwszy lit. 
j)], ?wiadczonych na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami, które maj? siedzib? albo sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w pa?stwie cz?onkowskim, przez podatnika, który ma 
siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej poza [Uni?] lub ma tam sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy us?ugi, lub który, w przypadku braku takiej 
siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza [Uni?]”.

10      Tytu? XIV dyrektywy VAT, zatytu?owany „Przepisy ró?ne”, zawiera rozdzia? 2, którego art. 
398, jedyny artyku? w tym rozdziale, dotyczy komitetu doradczego zwanego „komitetem ds. VAT”.

 Prawo austriackie

 UStG

11      Paragraf 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 23 sierpnia 1994 r. 
(BGBl. 663/1994, zwanej dalej „UStG 1994”), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci 
faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „UStG 2010”), ma nast?puj?ce brzmienie:



„Inne ?wiadczenia

Paragraf 3a (1)      Inne ?wiadczenia s? ?wiadczeniami, które nie polegaj? na dostawie. Inne 
?wiadczenie mo?e równie? polega? na powstrzymaniu si? lub tolerowaniu dzia?ania lub sytuacji.

[…]

Miejsce innych ?wiadcze?

[…]

(5)      Do celów stosowania ust. 6–16 oraz § 3a [za??cznika (dotycz?cego rynku wewn?trznego) 
do UStG 2010]:

1.      za przedsi?biorc? uwa?a si? ka?dego przedsi?biorc? w rozumieniu § 2, przy czym 
przedsi?biorca, który dokonuje równie? transakcji niepodlegaj?cych opodatkowaniu, jest uwa?any 
za przedsi?biorc? w odniesieniu do wszystkich pozosta?ych ?wiadczonych mu us?ug;

2.      za przedsi?biorc? uwa?a si? ka?d? osob? prawn? prowadz?c? dzia?alno?? niemaj?c? 
charakteru gospodarczego, która posiada numer identyfikacyjny do celów VAT;

3.      jakakolwiek osoba lub zwi?zek osób nieobj?ty zakresem pkt 1 i 2 nie s? uwa?ane za 
przedsi?biorc?.

(6)      Z zastrze?eniem ust. 8–16 i § 3a [za??cznika (dotycz?cego rynku wewn?trznego) do UStG 
2010] inne ?wiadczenia wykonywane na rzecz przedsi?biorcy w rozumieniu ust. 5 pkt 1 i 2 s? 
uwa?ane za wykonane w miejscu, w którym ?wiadczeniobiorca prowadzi swoje przedsi?biorstwo. 
Je?eli inne ?wiadczenie jest wykonywane w miejscu sta?ego zak?adu przedsi?biorcy, to wówczas 
miejsce tego sta?ego zak?adu jest rozstrzygaj?ce.

(7)      Z zastrze?eniem ust. 8–16 i § 3a [za??cznika (dotycz?cego rynku wewn?trznego) do UStG 
2010] inne ?wiadczenia, które nie s? wykonywane na rzecz przedsi?biorcy w rozumieniu ust. 5 pkt 
3, uwa?a si? za wykonane w miejscu, w którym przedsi?biorca prowadzi swoje przedsi?biorstwo. 
Je?eli inne ?wiadczenie jest wykonywane przez sta?y zak?ad, uznaje si?, ?e jest on miejscem 
?wiadczenia.

[…]

(13)      Inne ?wiadczenia w rozumieniu ust. 14 s? uznawane za wykonywane:

a)      je?eli odbiorca ?wiadczenia nie jest przedsi?biorc? w rozumieniu ust. 5 pkt 3, i jednocze?nie 
nie posiada na terytorium Unii miejsca zamieszkania, siedziby ani zwyk?ego miejsca pobytu – w 
miejscu zamieszkania, siedzibie lub zwyk?ym miejscu pobytu odbiorcy na terytorium pa?stwa 
trzeciego;

[…]

(14)      Nast?puj?ce ?wiadczenia s? uznawane za inne ?wiadczenia w rozumieniu ust. 13:

[…]

12.      us?ugi telekomunikacyjne;



[…]

(16)      W celu zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu, nieopodatkowaniu lub zak?óceniu 
konkurencji, [Bundesminister für Finanzen (federalny minister do spraw finansów)] mo?e w drodze 
rozporz?dzenia przewidzie?, ?e inne ?wiadczenia, których miejsce okre?la si? stosownie do ust. 
6, 7, 12 lub ust. 13 lit. a), uznaje si? za wykonane w miejscu, w którym s? one faktycznie 
u?ytkowane lub wykorzystane. Wedle powy?szego miejsce innego ?wiadczenia mo?e by? uznane 
za znajduj?ce si?:

1.      na terytorium pa?stwa trzeciego zamiast terytorium kraju; oraz

2.      na terytorium kraju zamiast terytorium pa?stwa trzeciego. Nie dotyczy to ?wiadcze? w 
rozumieniu ust. 14 pkt 14, gdy odbiorca ?wiadczenia nie jest przedsi?biorc? w rozumieniu ust. 5 
pkt 3, którego miejsce zamieszkania, siedziba lub miejsce zwyk?ego pobytu nie znajduj? si? na 
terytorium [Unii]”.

 Rozporz?dzenie w sprawie przenoszenia

12      Na podstawie Verordnung des Bundesministers für Finanzen über die Verlagerung des 
Ortes der sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und 
Fernsehdienstleistungen (rozporz?dzenia federalnego ministra do spraw finansów w sprawie 
przenoszenia miejsca innych ?wiadcze? zwi?zanych ze ?wiadczeniem us?ug 
telekomunikacyjnych, radiowych i telewizyjnych) (BGBl. II, 383/2003), w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanego dalej „rozporz?dzeniem w sprawie 
przenoszenia”):

„Zgodnie z § 3a ust. 10 pkt 13 i 14 oraz § 3a ust. 13 UStG 1994, w brzmieniu wynikaj?cym z 
[Bundesgesetz (ustawy federalnej) (BGBl. I, 71/2003)], zarz?dza si?, co nast?puje:

1.      Je?eli miejsce ?wiadczenia, o którym mowa w § 3a ust. 14 pkt 12 i 13 [UStG 1994], w 
brzmieniu wynikaj?cym z [Bundesgesetz (ustawy federalnej) (BGBl. I, 52/2009)], znajduje si? poza 
terytorium [Unii] zgodnie z § 3a UStG 1994, ?wiadczenie to uznaje si? za wykonane na terytorium 
kraju, je?eli jest tam faktycznie u?ytkowane lub wykorzystane.

2.      Za us?ugi telekomunikacyjne uwa?a si? us?ugi polegaj?ce na transmitowaniu, emitowaniu 
lub odbiorze sygna?ów, tekstów, obrazów, d?wi?ków lub wszelkiego rodzaju informacji drog? 
kablow?, radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych mediów elektromagnetycznych, ??cznie 
z przeniesieniem i cesj? praw do u?ytkowania takiej transmisji, emisji lub odbioru”.

 Rozporz?dzenie w sprawie zwrotu

13      Verordnung des Bundesministers für Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren für die 
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausländische Unternehmer geschaffen wird 
(rozporz?dzenie federalnego ministra finansów w sprawie zwrotu VAT podlegaj?cego odliczeniu 
od przedsi?biorstw zagranicznych) (BGBl. 279/1995), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do 
sporu w post?powaniu g?ównym (zwane dalej „rozporz?dzeniem w sprawie zwrotu”), przewiduje 
uproszczon? procedur? zwrotu zgodnie z jego art. I, który stanowi:

„§ 1 (1)      W drodze odst?pstwa od § 20 i § 21 ust. 1–5 UStG 1994 zwrot podatku naliczonego 
podlegaj?cego odliczeniu, o który mog? ubiega? si? przedsi?biorstwa niemaj?ce siedziby w kraju, 
czyli te, które nie maj? siedziby ani zak?adu na terytorium kraju, nast?puje zgodnie z §§ 2, 3 i 3a, 
je?eli w okresie obj?tym zwrotem przedsi?biorstwo:



1.      nie wykona?o transakcji w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 UStG 1994 i § 1 [za??cznika 
(dotycz?cego rynku wewn?trznego) do UStG 1994] lub

2.      wykona?o jedynie transakcje niepodlegaj?ce opodatkowaniu w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 3 
UStG 1994, lub

3.      wykona?o jedynie transakcje, z tytu?u których d?ug podatkowy przechodzi na odbiorc? 
?wiadczenia (§ 19 ust. 1 akapit drugi UStG 1994), lub

4.      wykona?o jedynie transakcje w rozumieniu § 3a ust. 13 lit. b) UStG 1994 i skorzysta?o z 
przepisu § 25a UStG 1994 lub w innym pa?stwie cz?onkowskim z przepisów art. 357–369 
dyrektywy [VAT].

(2)      Ust?p 1 nie ma zastosowania do podatku naliczonego, który jest zwi?zany z obrotami 
innymi ni? okre?lone w ust. 1 na terytorium kraju”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14      SK Telecom jest spó?k? z siedzib? w Korei Po?udniowej, która w 2011 r. ?wiadczy?a 
us?ugi telefonii komórkowej na rzecz swoich klientów, którzy równie? mieli sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w Korei Po?udniowej, w formie us?ug roamingu 
umo?liwiaj?cych korzystanie z austriackiej sieci telefonii komórkowej.

15      W tym celu operator sieci austriackiej udost?pni? swoj? sie? SK Telecom w zamian za 
op?at? za u?ytkowanie powi?kszon? o austriacki VAT wynosz?cy 20%. SK Telecom z kolei 
nalicza? swoim klientom op?aty roamingowe za korzystanie z austriackiej sieci ??czno?ci 
komórkowej podczas ich tymczasowego pobytu na terytorium Austrii.

16      SK Telecom z?o?y? do urz?du skarbowego wniosek o zwrot VAT, który zosta? mu 
zafakturowany przez austriackiego operatora sieci ??czno?ci komórkowej za rok 2011, zgodnie z 
uproszczon? procedur? zwrotu przewidzian? w art. I rozporz?dzenia w sprawie zwrotu.

17      Urz?d skarbowy oddali? ten wniosek ze wzgl?du na to, ?e op?aty roamingowe 
zafakturowane klientom SK Telecom podlega?y opodatkowaniu w Austrii na podstawie 
rozporz?dzenia w sprawie przenoszenia, które zosta?o oparte na art. 59a dyrektywy VAT, 
poniewa? ?wiadczone us?ugi telekomunikacyjne nie podlega?y w pa?stwie trzecim podatkowi 
porównywalnemu do podatku obrotowego przewidzianego w prawie krajowym. Zdaniem urz?du 
skarbowego, poniewa? SK Telecom dokona? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu w Austrii, 
zap?acony przez niego VAT nie móg? zosta? zwrócony w ramach tego post?powania.

18      Wniesiona przez SK Telecom skarga na decyzj? urz?du skarbowego zosta?a przez ten 
urz?d oddalona, a nast?pnie skierowana do Bundesfinanzgericht (federalnego s?du do spraw 
finansowych, Austria), który uwzgl?dni? wniosek o zwrot VAT na tej podstawie, ?e rozporz?dzenie 
w sprawie przenoszenia ma zbyt szeroki zakres. Zdaniem tego s?du z art. 59a i 59b dyrektywy 
VAT wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, i? miejsce ?wiadczenia us?ug 
telekomunikacyjnych znajduje si? na ich terytorium, jedynie w odniesieniu do tych us?ug, które s? 
?wiadczone na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami, które maj? siedzib? lub sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w Unii. W zwi?zku z tym Bundesfinanzgericht (federalny 
s?d do spraw finansowych) stwierdzi? niezgodno?? rozporz?dzenia w sprawie przenoszenia z 
prawem Unii, przy czym wniosek ten nie zosta? jednak oparty na argumencie SK Telecom, 
zgodnie z którym przychody z us?ug roamingu ?wiadczonych na rzecz jego klientów podlegaj? 
podatkowi porównywalnemu do VAT w pa?stwie trzecim, którego stawka opodatkowania zosta?a 



ustalona na 10%.

19      Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych) uzna? zatem, ?e w okresie 
obj?tym wnioskiem o zwrot VAT okoliczno??, i? SK Telecom umo?liwi? swoim klientom maj?cym 
siedzib? w pa?stwie trzecim telefonowanie w Austrii przy wykorzystaniu austriackiej sieci 
??czno?ci komórkowej, nie stanowi transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu na terytorium kraju, 
poniewa? miejsce ?wiadczenia omawianych us?ug znajdowa?o si? w danym pa?stwie trzecim. 
Zdaniem tego s?du SK Telecom by? zatem uprawniony do uzyskania zwrotu VAT naliczonego 
przez austriackiego operatora sieci ??czno?ci komórkowej w ramach uproszczonej procedury 
zwrotu przewidzianej w art. I rozporz?dzenia w sprawie zwrotu.

20      Rozpatruj?cy zwyczajn? skarg? rewizyjn? wniesion? przez urz?d skarbowy 
Verwaltungsgerichtshof (trybuna? administracyjny, Austria) wyrokiem z dnia 13 wrze?nia 2018 r. 
uchyli? orzeczenie Bundesfinanzgericht (federalnego s?du do spraw finansowych).

21      Zasadniczo Verwaltungsgerichtshof (trybuna? administracyjny) zauwa?y?, ?e art. 59a i 59b 
dyrektywy VAT maj? na zapobieganie podwójnemu opodatkowania, nieopodatkowaniu lub 
zak?óceniu konkurencji. W szczególno?ci pierwszy z tych przepisów przewiduje dla pa?stw 
cz?onkowskich ogóln? i fakultatywn? mo?liwo?? przeniesienia miejsca ?wiadczenia niektórych 
us?ug do celów ich opodatkowania VAT. Na podstawie drugiego z tych przepisów pa?stwa 
cz?onkowskie maj? obowi?zek przenie?? miejsce ?wiadczenia, je?eli przedsi?biorstwo maj?ce 
siedzib? w pa?stwie trzecim ?wiadczy us?ugi telekomunikacyjne na rzecz osób nieb?d?cych 
podatnikami, które maj? siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w 
pa?stwie cz?onkowskim.

22      Przyjmuj?c rozporz?dzenie w sprawie przenoszenia, ustawodawca austriacki skorzysta? 
zatem z prawa wyboru przewidzianego w art. 59a tej dyrektywy w przypadkach nieobj?tych jej art. 
59b. W zwi?zku z tym, je?eli osoba, która nie jest przedsi?biorc? i która ma siedzib? lub sta?e 
miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza Uni?, na terytorium Austrii korzysta z 
us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim, miejsce 
?wiadczenia tych us?ug jest przeniesione do Austrii na podstawie rozporz?dzenia w sprawie 
przenoszenia.

23      Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych), do którego skierowa? spraw? 
do ponownego rozpatrzenia Verwaltungsgerichtshof (trybuna? administracyjny), nadal zastanawia 
si? nad zgodno?ci? z prawem Unii przepisu krajowego, który stanowi, ?e us?ugi roamingu, takie 
jak us?ugi sporne w post?powaniu g?ównym, s? przedmiotem „faktycznego u?ytkowania lub 
wykorzystania” na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 59a dyrektywy VAT, co 
pozwala uzna? miejsce ?wiadczenia tych us?ug za znajduj?ce si? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, podczas gdy us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz klientów nieb?d?cych 
podatnikami, którzy jedynie tymczasowo przebywaj? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

24      Ponadto s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e gdyby art. 59a akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy 
nale?a?o interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi roamingu takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego s? rzeczywi?cie przedmiotem „faktycznego u?ytkowania i wykorzystania” 
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu tego przepisu, konieczne by?oby 
wyja?nienie celu polegaj?cego na zapobieganiu nieopodatkowaniu, który ma zosta? osi?gni?ty 
przez przewidzian? w tym przepisie mo?liwo?? przeniesienia miejsca ?wiadczenia us?ug.



25      W szczególno?ci nale?y wyja?ni?, czy poj?cie „nieopodatkowania” w rozumieniu tego 
przepisu nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e istnienie w pa?stwie trzecim podatku 
porównywalnego z VAT przewidzianym w prawie Unii jest decyduj?ce dla uznania przez pa?stwo 
cz?onkowskie miejsca ?wiadczenia danych us?ug za znajduj?ce si? na jego terytorium.

26      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 59a [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
korzystanie z roamingu w pa?stwie cz?onkowskim w postaci dost?pu do krajowej sieci telefonii 
komórkowej w celu nawi?zywania po??cze? przychodz?cych i wychodz?cych przez »klienta 
ko?cowego nieb?d?cego podatnikiem«, który tymczasowo przebywa na obszarze kraju, stanowi 
»u?ytkowanie i wykorzystanie« na obszarze kraju, które uprawnia do przeniesienia miejsca 
?wiadczenia z kraju trzeciego do tego pa?stwa cz?onkowskiego, mimo ?e ani operator telefonii 
komórkowej ?wiadcz?cy us?ug?, ani klient ko?cowy nie maj? siedziby na terytorium [Unii], a klient 
ko?cowy nie ma te? sta?ego miejsca zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu na terytorium 
[Unii]?

2)      Czy art. 59a [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
miejsce ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych opisanych w pytaniu pierwszym, które zgodnie z 
art. 59 [tej dyrektywy] s? ?wiadczone poza terytorium [Unii], mo?e zosta? przeniesione na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego tylko dlatego, ?e us?ugi telekomunikacyjne w kraju trzecim 
nie podlegaj? ?adnej daninie, która by?aby porównywalna z [VAT] obowi?zuj?cym w prawie Unii, 
mimo ?e ani operator telefonii komórkowej ?wiadcz?cy us?ug?, ani klient ko?cowy nie maj? 
siedziby na terytorium [Unii], a klient ko?cowy nie ma te? sta?ego miejsca zamieszkania ani 
zwyk?ego miejsca pobytu na terytorium [Unii]?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Poprzez swoje dwa pytania, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e us?ugi roamingu ?wiadczone przez operatora telefonii komórkowej, maj?cego siedzib? 
w pa?stwie trzecim, na rzecz jego klientów, którzy maj? równie? siedzib? lub sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w tym pa?stwie trzecim, co pozwala im na korzystanie z 
krajowej sieci ??czno?ci komórkowej w pa?stwie cz?onkowskim, w którym przebywaj? oni 
tymczasowo, nale?y uzna? za b?d?ce przedmiotem „faktycznego u?ytkowania lub wykorzystania” 
na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu tego przepisu, tak ?e owo pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e uzna? miejsce ?wiadczenia tych us?ug roamingu za znajduj?ce si? na jego 
terytorium, je?eli us?ugi te nie podlegaj? opodatkowaniu podobnemu do opodatkowania VAT w 
tym pa?stwie trzecim.

28      Nale?y przypomnie?, ?e wzgl?dy le??ce u podstaw przepisów dyrektywy VAT dotycz?cych 
miejsca ?wiadczenia us?ug wymagaj?, by na?o?enie podatku nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w 
miejscu konsumpcji us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, 
C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      W tym wzgl?dzie, zgodnie z art. 59 akapit pierwszy ppkt (i) tej dyrektywy, miejscem 
?wiadczenia us?ug roamingu, takich jak us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, co 
do których bezsporne jest, ?e chodzi o us?ugi telekomunikacyjne w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej 
dyrektywy, je?eli us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami, maj?cych 
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium Unii, jest 



miejsce, w którym osoby te maj? siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

30      Jednak?e w drodze odst?pstwa art. 59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy VAT pozwala 
pa?stwom cz?onkowskim, w odniesieniu do us?ug, których miejsce ?wiadczenia reguluje w 
szczególno?ci art. 59 tej dyrektywy, uzna? to miejsce, które co do zasady znajduje si? poza Uni?, 
za znajduj?ce si? na ich terytorium, je?eli faktyczne u?ytkowanie i wykorzystanie tych us?ug ma 
miejsce na ich terytorium.

31      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e art. 59b tej dyrektywy nak?ada? na pa?stwa 
cz?onkowskie obowi?zek stosowania art. 59a akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy do us?ug 
telekomunikacyjnych ?wiadczonych na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami maj?cych siedzib? 
lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w pa?stwie cz?onkowskim przez 
podatnika, który, tak jak operator telefonii komórkowej w post?powaniu g?ównym, ma siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej poza Uni?.

32      Niemniej jednak obowi?zek przewidziany w art. 59b wspomnianej dyrektywy nie mo?e 
skutkowa? ograniczeniem, w okoliczno?ciach innych ni? te, o których mowa w tym przepisie, 
mo?liwo?ci korzystania przez pa?stwa cz?onkowskie, w odniesieniu do us?ug 
telekomunikacyjnych, z ogólnej mo?liwo?ci, jak? pa?stwa te wywodz? z art. 59a akapit pierwszy 
lit. b) tej dyrektywy.

33      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e ów art. 59a akapit pierwszy lit. b) nie ustanawia 
warunku dotycz?cego czasu trwania pobytu na terytorium pa?stw cz?onkowskich osób, które maj? 
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w pa?stwie trzecim, w 
szczególno?ci ze wzgl?du na to, ?e pobyt ten ma w tym pa?stwie charakter wy??cznie 
tymczasowy.

34      W zwi?zku z tym w celu skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie nale?y 
oceni?, czy us?ugi roamingu, takie jak us?ugi rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s? 
faktycznie u?ytkowane lub wykorzystywane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zamierza tam przenie?? miejsce ?wiadczenia tych us?ug.

35      Us?uga roamingu polega w istocie na ?wiadczeniu, jakie wykonuje dostawca us?ug 
??czno?ci komórkowej na rzecz swoich abonentów, umo?liwiaj?c im korzystanie z ich urz?dzenia 
mobilnego w sieci ??czno?ci komórkowej innej ni? sie? tego dostawcy, na podstawie umów 
zawartych mi?dzy operatorami tych sieci. W niniejszym wypadku us?ugi roamingu rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym maj? na celu umo?liwienie klientom SK Telecom, w sytuacji gdy znajduj? 
si? oni poza zasi?giem sieci ??czno?ci komórkowej obs?ugiwanej przez SK Telecom, korzystania 
z us?ug telefonii komórkowej za po?rednictwem sieci ??czno?ci komórkowej operatora 
austriackiego.

36      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, z jednej 
strony, ?e z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT wynika, i? ka?d? transakcj? nale?y co do 
zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, a z drugiej strony, ?e transakcji sk?adaj?cej si? z 
jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie nale?y sztucznie rozdziela?, aby nie 
pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning, 
C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      Tymczasem nale?y stwierdzi?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ?e us?ugi 
roamingu, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, ?wiadczone na rzecz osób 
przebywaj?cych czasowo na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego s? odr?bne i niezale?ne od 
innych us?ug ??czno?ci komórkowej, z których korzystaj? te osoby.



38      Ponadto, jak wynika zarówno z informacji przekazanych przez s?d odsy?aj?cy, jak i z uwag 
na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi, owe us?ugi roamingu podlegaj? odr?bnej identyfikacji 
przez SK Telecom i odr?bnym op?atom, mianowicie op?atom roamingowym, naliczanym klientom, 
na rzecz których us?ugi te s? ?wiadczone.

39      Z samego charakteru us?ug roamingu wynika zatem, ?e ich faktyczne u?ytkowanie lub 
wykorzystanie musi mie? miejsce na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego podczas 
tymczasowego pobytu klientów SK Telecom na tym terytorium.

40      Niemniej jednak, nawet je?li w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym przes?anka dotycz?ca faktycznego u?ytkowania i wykorzystania danych us?ug na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego jest spe?niona, pa?stwo to mo?e skorzysta? z uprawnienia 
przyznanego mu w art. 59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy VAT do uznania miejsca ?wiadczenia 
us?ug, które znajduje si? poza Uni?, za znajduj?ce si? na jego terytorium jedynie w zakresie, w 
jakim skutkiem takiego u?ytkowania jest unikni?cie podwójnego opodatkowania, 
nieopodatkowania lub zak?ócenia konkurencji.

41      W tym wzgl?dzie w pierwszej kolejno?ci nale?y wyja?ni?, ?e jak podkre?li? s?d odsy?aj?cy, 
prawd? jest, i? z motywu 22 tej dyrektywy wynika, ?e opodatkowanie wszystkich us?ug 
telekomunikacyjnych, których konsumpcja odbywa si? w Unii, odpowiada woli prawodawcy Unii, 
by zapobiega? zak?óceniom konkurencji.

42      Nale?y ponadto przypomnie?, ?e celem przepisów dyrektywy VAT, które okre?laj? miejsce 
opodatkowania ?wiadczenia us?ug, jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego 
prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony nieopodatkowania przychodów (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 41; 
z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

43      W ?wietle brzmienia art. 59a akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy i jego umiejscowienia w 
podsekcji 10 tej dyrektywy, zatytu?owanej „Zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu lub 
nieopodatkowaniu”, w sekcji 3 rozdzia?u 3 tytu?u V rzeczonej dyrektywy, nale?y uzna?, ?e 
mo?liwo?? przewidziana w tym przepisie nie tylko wpisuje si? w ramy zapobiegania zak?óceniom 
konkurencji, lecz ma równie? na celu zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu i 
nieopodatkowaniu.

44      Wynika z tego, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? skorzysta? z uprawnienia przewidzianego 
w art. 59a akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy, je?eli jedynym skutkiem tego skorzystania jest 
z?agodzenie sytuacji nieopodatkowania w Unii, co zgodnie z informacjami, którymi dysponuje 
Trybuna?, mia?o miejsce w przypadku us?ug roamingu rozpatrywanych w post?powaniu 
g?ównym.

45      W drugiej kolejno?ci, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 88 opinii, nale?y wyja?ni?, ?e 
do celów stosowania tego przepisu ewentualne przypadki podwójnego opodatkowania, 
nieopodatkowania lub zak?ócenia konkurencji nale?y ocenia? w zale?no?ci od traktowania pod 
wzgl?dem podatkowym danych us?ug w pa?stwach cz?onkowskich, bez konieczno?ci 
uwzgl?dniania systemu podatkowego, któremu us?ugi te podlegaj? w danym pa?stwie trzecim.

46      Oczywi?cie mog?oby by? inaczej ze wzgl?du na umow? mi?dzynarodow? zawart? w tej 
dziedzinie z tym pa?stwem trzecim. Jednak?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym i uwagi przed?o?one Trybuna?owi nie wspominaj? o takiej umowie.



47      Rozwi?zanie odmienne od rozwi?zania przedstawionego w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku 
skutkowa?oby uzale?nieniem stosowania przepisów Unii w dziedzinie VAT od wewn?trznego 
prawa podatkowego pa?stw trzecich. Tymczasem w braku takiej wskazówki nie mo?na 
domniemywa?, ?e taki by? zamiar prawodawcy Unii.

48      Wyk?adnia, zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie mog? skorzysta? z uprawnienia 
przewidzianego w art. 59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy VAT bez konieczno?ci uwzgl?dniania, 
co do zasady, traktowania pod wzgl?dem podatkowym us?ug na podstawie krajowego prawa 
podatkowego danego pa?stwa trzeciego, znajduje zreszt? potwierdzenie w podej?ciu przyj?tym 
przez komitet ds. VAT, b?d?cy komitetem doradczym ustanowionym w art. 398 tej dyrektywy, 
którego wytyczne, mimo ?e nie maj? mocy wi???cej, stanowi? jednak pomoc w wyk?adni 
dyrektywy VAT (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 pa?dziernika 2020 r., Weindel Logistik 
Service, C?621/19, niepublikowane, EU:C:2020:814, pkt 48).

49      Z wytycznych tego komitetu [89. posiedzenie z dnia 30 wrze?nia 2009 r., Document B – 
taxud.d.1 (2010) 176579–645] wynika bowiem, ?e uzgodni? on jednomy?lnie, i? skorzystanie 
przez pa?stwa cz?onkowskie z uprawnienia przewidzianego w art. 59a akapit pierwszy lit. b) tej 
dyrektywy w celu opodatkowania us?ug faktycznie u?ytkowanych lub wykorzystywanych na ich 
terytorium nie zale?y od traktowania pod wzgl?dem podatkowym, jakiemu podlegaj? te us?ugi 
poza Uni?. W szczególno?ci fakt, ?e dana us?uga mo?e podlega? opodatkowaniu w pa?stwie 
trzecim na podstawie przepisów krajowych, nie stanie na przeszkodzie temu, by pa?stwo 
cz?onkowskie obj??o j? podatkiem, je?eli jest ona faktycznie u?ytkowana lub wykorzystywana na 
jego terytorium.

50      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 
59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi roamingu 
?wiadczone przez operatora telefonii komórkowej, maj?cego siedzib? w pa?stwie trzecim, na 
rzecz jego klientów, którzy maj? równie? siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e 
miejsce pobytu w tym pa?stwie trzecim, co pozwala im na korzystanie z krajowej sieci ??czno?ci 
komórkowej w pa?stwie cz?onkowskim, w którym przebywaj? oni tymczasowo, nale?y uzna? za 
b?d?ce przedmiotem „faktycznego u?ytkowania lub wykorzystania” na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w rozumieniu tego przepisu, tak ?e owo pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
miejsce ?wiadczenia tych us?ug roamingu za znajduj?ce si? na jego terytorium, je?eli, bez 
wzgl?du na traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, jakiemu podlegaj? te us?ugi na podstawie 
krajowego prawa podatkowego rzeczonego pa?stwa trzeciego, skorzystanie z takiego uprawnienia 
skutkuje unikni?ciem nieopodatkowania tych us?ug w Unii.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 59a akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 
w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej od dnia 1 stycznia 
2010 r. dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e us?ugi roamingu ?wiadczone przez operatora telefonii komórkowej, maj?cego 
siedzib? w pa?stwie trzecim, na rzecz jego klientów, którzy maj? równie? siedzib? lub 
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w tym pa?stwie trzecim, co 
pozwala im na korzystanie z krajowej sieci ??czno?ci komórkowej w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym przebywaj? oni tymczasowo, nale?y uzna? za b?d?ce 



przedmiotem „faktycznego u?ytkowania lub wykorzystania” na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w rozumieniu tego przepisu, tak ?e owo pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
uzna? miejsce ?wiadczenia tych us?ug roamingu za znajduj?ce si? na jego terytorium, 
je?eli, bez wzgl?du na traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, jakiemu podlegaj? te 
us?ugi na podstawie krajowego prawa podatkowego rzeczonego pa?stwa trzeciego, 
skorzystanie z takiego uprawnienia skutkuje unikni?ciem nieopodatkowania tych us?ug w 
Unii.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


