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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (peti senat)
z dne 15. aprila 2021(*)

~Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Dolo?itev
kraja opravljanja telekomunikacijskih storitev — Gostovanje drzavljanov tretjih drzav v omrezjih
mobilnih komunikacij v Evropski uniji — ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b) — MoZnost drzav ?lanic,
da prenesejo kraj opravljanja telekomunikacijskih storitev na svoje ozemlje”

V zadevi C?593/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e, Avstrija) z odlo?bo z dne 29. julija 2019, ki
je na Sodis?e prispela 5. avgusta 2019, v postopku

SK Telecom Co. Ltd
proti

Finanzamt Graz?Stadt,
SODIS?E (peti senat),

v sestavi E. Regan (poro?evalec), predsednik senata, M. llesi?, E. Juhasz, C. Lycourgos in |.
Jarukaitis, sodniki,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

— za SK Telecom Co. Ltd J. Fischer, dav?ni svetovalec,

- za avstrijsko vlado F. Koppensteiner, agent,

- za Spansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,

- za Evropsko komisijo J. Jokubauskait? in L. Mantl, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. oktobra 2020
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 59a, prvi odstavek,
to?ka (b) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na



dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), kakor je bila od 1. januarja 2010 spremenjena z
Direktivo Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008 (UL 2008, L 44, str. 11) (v nadaljevanju:
Direktiva o DDV).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo SK Telecom Co. Ltd in Finanzamt
Graz?Stadt (finan?na uprava mesta Gradec, Avstrija; v nadaljevanju: finan?na uprava) zaradi
vra?ila vstopnega davka na dodano vrednost (DDV), ki ga je druzba SK Telecom pla?ala v zvezi z
opravljanjem telekomunikacijskih storitev v dav?nem letu 2011.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 V uvodni izjavi 22 Direktive o DDV je navedeno:

.Za prepre?evanje izkrivljanja konkurence na tem podro?ju je treba obdav?iti vse
telekomunikacijske storitve, porabljene v [Evropski uniji]. Tako bi morale biti telekomunikacijske
storitve, opravljene dav?nim zavezancem s sedezem v [Uniji] ali prejemnikom s sedezem v tretjih
drzavah, na?eloma obdav?ene v kraju, kjer je sedez prejemnika storitev. Zaradi zagotovitve
enotne obdav?itve telekomunikacijskih storitev, ki so dejansko uporabljene ali potroSene v [Uniji] in
jih opravijo dav?ni zavezanci s sedezem na tretjin ozemljih ali v tretjih drzavah za osebe s
sedezem v [Uniji], ki niso dav?ni zavezanci, morajo drzave ?lanice vseeno zagotoviti, da je kraj
opravljanja storitev v [Uniji].”

4 ?len 1(2) iz naslova 1 te direktive, ki opredeljuje njen predmet in podro?je uporabe, dolo?a:

.,Na?elo skupnega sistema DDV zajema uporabo sploSnega davka na potrosnjo blaga in storitev,
ki je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na Stevilo transakcij, ki so se v
proizvodnem ali distribucijskem procesu opravile pred fazo, v kateri se davek obra?una.

Pri vsaki transakciji se DDV, izra?unan na ceno blaga ali storitev po stopniji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obra?una po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vklju?en v razne
stroSkovne komponente.

Skupen sistem DDV se uporablja do vklju?no faze prodaje na drobno.”

5 Poglavje 3 navedene direktive, naslovljeno ,,Opravljanje storitev”, iz naslova IV,
naslovljenega ,,Obdav?ljive transakcije®, vsebuje ?len 24, ki v odstavku 2 dolo?a:

» Ielekomunikacijske storitve’ pomenijo storitve v zvezi s prenosom, oddajanjem ali sprejemanjem
signalov, besed, slik in zvoka ali kakrSne koli informacije po zi?nih, radijskih, opti?nih ali drugih
elektromagnetnih sistemih, vklju?no s povezanim prenosom ali dodeljevanjem povezane pravice
do uporabe zmogljivosti za takSen prenos, oddajanje ali sprejemanje, vklju?no z zagotavljanjem
dostopa do globalnih informacijskih omrezij.”

6 Naslov V te direktive, naslovljen ,Kraj obdav?ljivih transakcij*, vsebuje poglavje 3, ki se
nanaSa na kraj opravljanja storitev, v katerem je oddelek 3, naslovljen ,Posebne dolo?be”. ?len 59
tega oddelka, ki vsebuje pododdelek 9, naslovljen ,Storitve, opravljene osebam, ki niso dav?ni
zavezanci in imajo sedez izven [Unije]", je dolo?al:

,Kraj opravljanja naslednjih storitev osebi, ki ni dav?ni zavezanec in ima sedez oziroma stalno
prebivalis?e ali obi?ajno prebivalis?e izven [Unije], je kraj, v katerem ima ta oseba sedez, stalno
prebivali$?e ali obi?ajno prebivalis?e:



[..]

(i) telekomunikacijske storitve;

[.]"

7 V tem oddelku 3 je pododdelek 10, naslovljen ,Prepre?itev dvojnega obdav?evanja ali
neobdav?evanja“, vseboval ?lena 59a in 59b Direktive o DDV.

8 ?len 59a te direktive je dolo?al:

,Da bi se izognile dvojni obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence, lahko drzave ?lanice
pri storitvah, za katere je kraj opravljanja dolo?en v skladu s ?leni 44, 45, 56 in 59:

(@) za kraj opravljanja nekaterih ali vseh takih storitev, ki je na njihovem ozemlju, Stejejo, kot da
je zunaj [Unije], ?e se storitve dejansko uporabijo in potrosijo zunaj [Unije];

(b)  za kraj opravljanja nekaterih ali vseh takih storitev, ki je zunaj [Unije], Stejejo, kot da je na
njihovem ozemlju, ?e se storitve dejansko uporabijo in potroSijo na njihovem ozemlju.

[...]"
9 ?len 59b navedene direktive je dolo?al:

,Drzave ?lanice uporabljajo ?len 59a[, prvi odstavek, to?ka] (b) v primeru telekomunikacijskih
storitev in storitev radijskega in televizijskega oddajanja iz to?ke (j) prvega odstavka ?lena 59, ki
jih dav?ni zavezanec, katerega sedez dejavnosti ali stalna poslovna enota, iz katere opravlja
storitev, je zunaj [Unije], ali katerega stalno oziroma obi?ajno prebivalis?e je zunaj [Unije], kadar
takSnega kraja dejavnosti ali takSne poslovne enote ni, opravlja osebam, ki niso dav?ni zavezanci
in katerih sedez ali stalno oziroma obi?ajno prebivali§?e je v drzavi ?lanici.”

10  Naslov XIV Direktive o DDV, naslovljen ,Druge dolo?be", vsebuje poglavje 2, katerega ?len
398, ki je edini ?len tega poglavja, se nanaSa na svetovalni odbor, imenovan ,,odbor za DDV*.

Avstrijsko pravo
UStG

11  ?len 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku) z dne 23. avgusta 1994 (BGBI.
663/1994; v nadaljevanju: UStG 1994) v razli?ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: UStG 2010), dolo?a:

,oruge storitve

?len 3a(1) Druge storitve so storitve, ki niso dobava. Druga storitev je lahko tudi opustitev
dejanja ali dopustitve dejanja ali stanja.

[..]

Kraj drugih storitev

[..]



(5) Za uporabo odstavkov od 6 do 16 in ?lena 3a [priloge (0 notranjem trgu) UStG 2010]:

1. se Steje, da je podjetnik podjetnik v smislu ?lena 2, ?e podjetnik, ki prav tako ustvari
neobdav?ljiv promet, velja za podjetnika v zvezi z vsemi drugimi storitvami, ki so mu bile
opravljene;

2.  zapodjetnika se Steje vsaka pravna oseba, ki opravlja nepodijetniSke dejavnosti in ima
identifikacijsko Stevilko za DDV,

3. zapodjetnika se ne Steje katera koli oseba ali zdruZenje oseb, ki ne spada na podro?je
uporabe to?k 1 in 2.

(6) Ob upostevanju odstavkov od 8 do 16 in ?lena 3a [priloge (0 notranjem trgu) UStG 2010] se
za druge storitve, opravljene za podjetnika v smislu odstavka 5, to?ki 1 in 2, Steje, da so
opravljene na kraju, kjer naro?nik izvaja svojo dejavnost. ?e se druga storitev opravi za stalno
poslovno enoto podjetnika, je odlo?ilen kraj te stalne poslovne enote.

(7)  Ob upostevanju odstavkov od 8 do 16 in ?lena 3a [priloge (o notranjem trgu) UStG 2010] se
za druge storitve, ki se ne opravljajo za podjetnika v smislu odstavka 5, to?ka 3, Steje, da so
opravljene na kraju, kjer podjetnik upravlja svoje podjetje. ?e drugo storitev opravlja stalna
poslovna enota, se za kraj drugih storitev Steje kraj, kjer je stalna poslovna enota.

[...]
(13)  Za druge storitve v smislu odstavka 14 Se Steje, da so opravljene:

(@) 7?e prejemnik storitve ni podjetnik v smislu odstavka 5, to?ka 3, in nima stalnega
prebivali§?a, sedeza ali obi?ajnega prebivalis?a na ozemlju [Unije], na kraju stalnega prebivalis?a,
sedezZa ali obi?ajnega prebivalis?a prejemnika na ozemlju tretje drzave;

[..]

(14)  Za druge storitve v smislu odstavka 13 Se Stejejo:

[..]

12.  telekomunikacijske storitve;

[...]

(16) [Bundesminister fur Finanzen (zvezni minister za finance)] lahko zaradi prepre?itve
dvojnega obdav?evanja, neobdav?evanja ali izkrivljanja konkurence z uredbo dolo?i, da se za
druge storitve, katerih kraj opravljanja se dolo?i v skladu z odstavki 6, 7, 12 ali 13(a), Steje, da so
opravljene na kraju, kjer so te druge storitve uporabljene ali potroSene. Zato je mogo?e za kraj
drugih storitev Steti, da je:

1. naozemlju tretje drzave namesto na nacionalnem ozemlju; in

2. nanacionalnem ozemlju namesto na ozemlju tretje drzave. Ta dolo?ba se ne uporablja za
storitve v smislu odstavka 14, to?ka 14, kadar prejemnik storitve ni podjetnik v smislu odstavka 5,
to?ka 3, in nima stalnega prebivalisS?a, sedeza ali obi?ajnega prebivaliS?a na ozemlju [Unije].”

Uredba o prenosu



12  Verordnung des Bundesministers fur Finanzen lber die Verlagerung des Ortes der
sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk? und
Fernsehdienstleistungen (uredba zveznega ministra za finance o prenosu kraja drugih storitev pri
telekomunikacijskih storitvah ter radijskih in televizijskih storitvah) (BGBI. I, 383/2003) v razli?ici, ki
se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: uredba o prenosu), dolo?a:

,V skladu s ?lenom 3a(10), to?ki 13 in 14, ter ?lenom 3a(13) UStG 1994 v razli?ici, ki izhaja iz
[Bundesgesetz (zvezni zakon) (BGBI. | 71/2003)] se odreja:

1. Kadar je kraj opravljanja storitve iz ?lena 3a(14), to?ki 12 in 13, [UStG 1994] v razli?ici, ki
izhaja iz [Bundesgesetz (zvezni zakon) (BGBI. |1 52/2009)] na podlagi ?lena 3a UStG 1994 zunaj
ozemlja [Unije], je storitev opravljena na nacionalnem ozemlju, ?e je na njem uporabljena ali
potrosSena.

2.  Zatelekomunikacijske storitve se Stejejo storitve v zvezi s prenosom, oddajanjem ali
sprejemanjem signalov, besed, slike in zvoka ali kakrSne koli informacije po zi?nih, radijskih,
opti?nih ali drugih elektromagnetnih sistemih, vklju?no s prenosom ali dodeljevanjem povezane
pravice do uporabe zmogljivosti za takSen prenos, oddajanje ali sprejemanje.”

Uredba o vra?ilu

13  V Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fur die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (uredba
zveznega ministra za finance o vra?ilu DDV, ki se lahko odbije tujim podjetjem) (BGBI. 279/1995)
v razli?ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: uredba o vra?ilu), je dolo?en
poenostavljen postopek vra?ila v skladu s ?lenom | te uredbe, ki dolo?a:

»2len 1(1)  Z odstopanjem od ?lena 20 in ?lena 21, od (1) do (5), UStG 1994 se vra?ilo
odbitnega vstopnega davka, do katerega so upravi?ena podjetja, ki niso ustanovljena na ozemiju
drzave, torej tista, ki nimajo niti sedeZa niti poslovne enote na nacionalnem ozemlju, izvede v
skladu s ?leni 2, 3 in 3a, ?e podjetje v obdobju vra?ila:

1. niopravijalo transakcij v smislu ?lena 1(1), to?ki 1 in 2, UStG 1994 in ?lena 1 [priloge (0
notranjem trgu) UStG 1994] ali

2. je opravljalo le transakcije, ki niso bile obdav?ljive v smislu ?lena 6(1), to?ka 3, UStG 1994,
ali

3. je opravljalo le transakcije, na podlagi katerih dav?ni dolg preide na prejemnika storitve (?len
19(1), drugi pododstavek, UStG 1994), ali

4.  je opravljalo le transakcije v smislu ?lena 3a(13)(b) UStG 1994 in je uporabilo dolo?bo iz
?lena 25a UStG 1994 ali v drugi drzavi ?lanici dolo?be ?lenov od 357 do 369 Direktive [o DDV].

(2) Odstavek 1 se ne uporablja za vstopni davek, ki je bil na nacionalnem ozemlju ustvarjen s
transakcijami, ki niso tiste iz odstavka 1."

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje



14  SK Telecom je druzba s sedezem v JuZni Koreji, ki je leta 2011 svojim strankam, ki so prav
tako imele sedez ali stalno prebivali§?e ali obi?ajno prebivalis?e v Juzni Koreji, zagotavljala
storitve mobilne telefonije v obliki storitev gostovanja, ki omogo?ajo uporabo avstrijskega
mobilnega komunikacijskega omreZzja.

15  Operater avstrijskega mobilnega komunikacijskega omreZja je za to proti pla?ilu pristojbine
za uporabo, zviSane za avstrijski DDV, ki znaSa 20 %, dal druzbi SK Telecom na voljo svoje
omrezje. Druzba SK Telecom pa je svojim strankam obra?unala stroSke gostovanja za uporabo
avstrijskega mobilnega komunikacijskega omreZja med njihovim za?asnim bivanjem na
avstrijskem ozemlju.

16  Druzba SK Telecom je v skladu s poenostavljenim postopkom vra?ila iz ?lena | uredbe o
vra?ilu pri finan?ni upravi viozila vlogo za vra?ilo DDV, ki ji ga je zara?unal operater avstrijskega
mobilnega komunikacijskega omrezja za leto 2011.

17  Finan?na uprava je to vlogo zavrnila z obrazlozitvijo, da so bili stroSki gostovanja,
zara?unani strankam druzbe SK Telecom, obdav?eni v Avstriji na podlagi uredbe o prenosu, ki
temelji na ?lenu 59a Direktive o DDV, ker v tretji drzavi za opravljene telekomunikacijske storitve ni
bila dolo?ena dajatev, primerljiva z davkom na dodano vrednost, dolo?enim v nacionalnem pravu.
Po mnenju finan?ne uprave tako druzba SK Telecom, ker je opravila obdav?ljive storitve v Avstriji,
ni mogla uveljavljati vra?ila pla?anega DDV v okviru navedenega postopka.

18 Finan?na uprava je zavrnila pritoZzbo druzbe SK Telecom zoper njeno odlo?bo, nato pa je
bila pritoZba predloZena Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodi$?e, Avstrija), ki je ugodilo
njeni vlogi za vra?ilo DDV z obrazlozitvijo, da je obseg uredbe o prenosu presirok. Po mnenju tega
sodis?a namre? iz ?lenov 59a in 59b Direktive o DDV izhaja, da smejo drZzave ?lanice Steti, da je
kraj opravljanja telekomunikacijskih storitev na njihovem ozemlju le v zvezi s storitvami,
opravljenimi osebam, ki niso dav?ni zavezanci, s sedeZzem ali stalnim prebivali§?em ali obi?ajnim
prebivali§?em v Uniji. Zato je Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e) sklenilo, da uredba o
prenosu ni zdruZzljiva s pravom Unije, ni pa tega sklepa utemeljilo na trditvi druzbe SK Telecom, da
so prihodki od storitev gostovanja, ki jin opravlja svojim strankam, predmet dajatve, primerljive z
DDV v tretji drzavi, pri ?emer je bila stopnja dajatve dolo?ena v visini 10 %.

19  Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e) je torej menilo, da v obdobju, na katero se
nanasSa vlioga za vra?ilo DDV, dejstvo, da je druzba SK Telecom svojim strankam s sedezem v
tretji drzavi dovolila telefonirati v Avstriji z uporabo avstrijskega mobilnega komunikacijskega
omrezja, ni obdav?ljiva transakcija na nacionalnem ozemlju, ker je bil kraj opravljanja zadevnih
storitev v zadevni tretji drzavi. Po mnenju tega sodiS?a je bila torej druzba SK Telecom upravi?ena
do vra?ila vstopnega DDV, pla?anega operaterju avstrijskega mobilnega komunikacijskega
omrezja, v okviru poenostavljenega postopka vra?ila, dolo?enega v ?lenu | uredbe o vra?ilu.

20  Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis?e, Avstrija), pri katerem je finan?na uprava
vlozila redno revizijo, je s sodbo z dne 13. septembra 2018 odpravilo odlo?bo Bundesfinanzgericht
(zvezno finan?no sodis?e).



21  Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis?e) je v bistvu poudarilo, da je namen
?lenov 59a in 59b Direktive o DDV prepre?itev dvojnega obdav?evanja, neobdav?enja ali
izkrivljanja konkurence. Zlasti naj bi prva od teh dolo?b dolo?ala splosSno in fakultativno moznost,
da drZzave ?lanice prenesejo kraj opravljanja nekaterih storitev zaradi njihove obdav?itve z DDV. V
skladu z drugo od teh dolo?b naj bi drzave ?lanice morale prenesti kraj opravljanja storitev, ?e
podjetje s sedeZzem v tretji drzavi opravlja telekomunikacijske storitve za osebe, ki niso dav?ni
zavezanci in imajo stalno prebivali§?e ali obi?ajno prebivali§?e v drzavi ?lanici.

22  Avstrijski zakonodajalec naj bi torej s sprejetjem uredbe o prenosu uporabil pravico do
izbire, ki jo daje ?len 59a te direktive v primerih, ki niso zajeti v njenem ?lenu 59b. ?e torej oseba,
ki ni podjetnik in ima sedez ali stalno prebivali$?e ali obi?ajno prebivalis?e zunaj Unije, na
avstrijskem ozemlju prejema telekomunikacijske storitve, ki jih opravlja druzba s sedezem v tretji
drzavi, se na podlagi uredbe o prenosu kraj opravljanja teh storitev prenese v Avstrijo.

23  Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e), ki odlo?a o zadevi, potem ko mu jo je
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis?e) vrnilo v novo sojenje, se Se naprej sprasuje o
zdruzljivosti nacionalne dolo?be, v skladu s katero so storitve gostovanja, kakrSne so te v

postopku v glavni stvari, predmet ,dejanske uporabe ali dejanske potroSnje* na ozemlju drzave
?lanice v smislu ?lena 59a Direktive o DDV, na podlagi ?esar je mogo?e za kraj opravljanja teh
storitev Steti, kot da je na ozemlju te drzave ?lanice, ?eprav se te storitve opravljajo strankam, ki
niso dav?ni zavezanci in ki na ozemlju navedene drzave ?lanice bivajo le za?asno, s pravom Unije.

24  Poleg tega predlozitveno sodis?e meni, da ?e bi bilo treba ?len 59a, prvi odstavek, to?ka
(b), te direktive razlagati tako, da so storitve gostovanja, kakrSne so te v postopku v glavni stvari,
dejansko predmet ,dejanske uporabe ali potroSnje” na ozemlju drzave ?lanice v smislu te dolo?be,
bi bilo treba pojasniti cilj prepre?itve neobdav?itve, ki se Zeli dose?i z mozZnostjo prenosa kraja
opravljanja storitev, dolo?eno v navedeni dolo?bi.

25  Zlasti bi bilo treba pojasniti, ali je treba pojem ,neobdav?itev* v smislu havedene dolo?be
razlagati tako, da je obstoj davka, ki je primerljiv z DDV, ki ga dolo?a pravo Unije, v tretji drzavi
odlo?ilen za to, da lahko drzava ?lanica za kraj opravljanja zadevnih storitev Steje, kot da je na
njenem ozemlju.

26  Vteh okolis?inah je Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

.L.  Alije treba ?len 59a], prvi odstavek, to?ka] (b), Direktive [0 DDV] razlagati tako, da gre pri
uporabi gostovanja v drzavi ?lanici v okviru uporabe omrezja nacionalne mobilne telefonije zaradi
vzpostavitve dohodnih in odhodnih povezav s strani ,kon?ne stranke, ki ni dav?ni zavezanec' in ki
je na nacionalnem ozemlju za?asno, za ,uporabo in potrosSnjo‘ na nacionalnem ozemlju, zaradi
?esar je mogo?e kraj opravljanja storitev prenesti iz tretje drzave v to drzavo ?lanico, ?eprav ne
operater mobilnih telefonskih storitev, ki je opravil storitve, ne kon?na stranka nimata sedeza na
ozemlju [Unije] in kon?na stranka tudi nima stalnega ali obi?ajnega prebivalis?a na ozemlju
[Unije]?



2.  Alije treba ?len 59a[, prvi odstavek, to?ka] (b), Direktive [0 DDV] razlagati tako, da je
mogo?e Steti, da je kraj opravljanja telekomunikacijskih storitev, opisanih v vpraSanju 1, ki so v
skladu s ?lenom 59 [te direktive] izven [Unije], ha ozemlju drZave ?lanice, ?eprav ne operater
mobilnih telefonskih storitev, ki je opravil storitve, ne kon?na stranka nimata sedeZa na ozemlju
[Unije] in kon?na stranka tudi nima stalnega ali obi?ajnega prebivali§?a na ozemlju [Unije], le zato,
ker za telekomunikacijske storitve v tretji drzavi ni dolo?ena dajatev, ki bi bila primerljiva z [DDV],
kakrSnega pozna pravo Unije?"

Vprasanji za predhodno odlo?anje

27  Predlozitveno sodiS?e z vpraSanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu spraSuje, ali
je treba ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive o DDV razlagati tako, da je treba storitve
gostovanija, ki jih operater mobilne telefonije s sedezem v tretji drzavi opravlja svojim strankam, ki
imajo prav tako sedez ali stalno prebivaliS?e ali obi?ajno prebivalis?e v tej tretji drzavi, s tem, da
jim omogo?a, da uporabljajo nacionalno mobilno komunikacijsko omrezje drzave ?lanice, v kateri
za?asno bivajo, Steti za storitve, ki so predmet ,dejanske uporabe ali potrosSnje” na ozemlju te
drzave ?lanice v smislu te dolo?be, tako da lahko navedena drzava ?lanica za kraj opravljanja teh
storitev gostovanja Steje, kot da je na njenem ozemlju, ?e te storitve niso predmet dav?ne
obravnave, primerljive z obdav?itvijo z DDV v navedeni tretji drzavi.

28  Opozoriti je treba, da logika, na kateri temeljijo dolo?be Direktive o DDV v zvezi s krajem
opravljanja storitev, narekuje, da se obdav?enje, kolikor je mogo?e, opravi v kraju, kjer se storitve
potrosijo (glej v tem smislu sodbo z dne 13. marca 2019, Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, to?ka 29 in navedena sodna praksa).

29 Vzvezistem je v skladu s ?lenom 59, prvi odstavek, to?ka (i), te direktive kraj opravljanja
storitev gostovanja, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, za katere ni sporno, da gre za
telekomunikacijske storitve v smislu ?lena 24(2) te direktive — ker se te storitve opravljajo osebam,
ki niso dav?ni zavezanci in ki imajo sedez ali stalno prebivali§?e ali obi?ajno prebivalis?e izven
Unije — kraj, kjer imajo te osebe sedez ali stalno prebivalis?e ali obi?ajno prebivali§?e.

30 Vendar lahko drzave ?lanice na podlagi ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive o DDV
v zvezi s storitvami, katerih kraj opravljanja storitev ureja zlasti ?len 59 te direktive, izjemoma
Stejejo, da je ta kraj, ki je na?eloma zunaj Unije, na njihovem ozemlju, ?e se te storitve dejansko
uporabljajo ali potrosijo na njihovem ozemlju.

31 V zvezistem je treba ugotoviti, da je ?len 59b te direktive drzavam ?lanicam nalagal, da
uporabijo ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), te direktive za telekomunikacijske storitve, ki jih
dav?ni zavezanec, kot je operater mobilne telefonije iz postopka v glavni stvari, ki ima sedez svoje
gospodarske dejavnosti zunaj Unije, opravi osebam, ki niso dav?ni zavezanci in ki imajo sedez ali
stalno prebivalis?e ali za?asno prebivalis?e v drzavi ?lanici.

32  Vendar obveznost iz ?lena 59b navedene direktive ne more povzro?iti, da bi bila v
okolis?inah, ki niso navedene v tej dolo?bi, omejena moznost drzav ?lanic, da v zvezi s
telekomunikacijskimi storitvami uporabijo sploSno moznost, ki jo imajo na podlagi ?lena 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), te direktive.

33  Vzvezistem je treba poudariti, da ta ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), ne dolo?a pogoja,
ki bi se nanaSal na trajanje bivanja oseb, ki imajo sedez ali stalno prebivali§?e ali obi?ajno
prebivali§?e v tretji drzavi, na ozemlju drzav ?lanic, zlasti glede na to, da je to bivanje tam zgolj
za?asno.



34  Zato je treba za izvrSevanje moznosti, ki jo dolo?a ta dolo?ba, presoditi, ali se storitve
gostovanja, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, dejansko uporabljajo ali troSijo na ozemlju
drzave ?lanice, ki namerava tja preseliti kraj opravljanja teh storitev.

35  Storitev gostovanja je v bistvu storitev, ki jo ponudnik storitev mobilne komunikacije
zagotavlja svojim naro?nikom in ki jim omogo?a uporabo njihove prenosne naprave v mobilnem
komunikacijskem omrezju, ki ni omreZje tega ponudnika, na podlagi sporazumov, sklenjenih med
operaterji teh omrezij. V obravnavanem primeru je namen storitev gostovanja iz postopka v glavni
stvari omogo?iti strankam druzbe SK Telecom, ?eprav so zunaj dosega mobilnega
komunikacijskega omrezja, ki ga ta upravlja, da uporabljajo storitve mobilne telefonije prek
mobilnega komunikacijskega omreZzja avstrijskega operaterja.

36 V zvezistem je treba opozoriti, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, prvi?, da iz ?lena
1(2), drugi pododstavek, Direktive o DDV izhaja, da je treba vsako transakcijo obi?ajno
obravnavati kot lo?eno in neodvisno, in drugi?, da se transakcija, ki z gospodarskega vidika
obsega samo eno storitev, ne sme umetno razdeliti, da se ne bi izkrivilo delovanje sistema DDV
(sodba z dne 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, to?ka 36 in navedena
sodna praksa).

37  Ugotoviti pa je treba, kot je generalni pravobranilec navedel v to?ki 44 sklepnih predlogov,
da so storitve gostovanja, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, ki se opravljajo osebam, ki
za?asno bivajo na ozemlju drzave ?lanice, lo?ene in neodvisne od drugih storitev mobilnih
komunikacij, ki so jih deleZne te osebe.

38 Poleg tega, kot je razvidno iz informacij, ki jih je posredovalo predlozitveno sodis?e, in iz
pisnih stali§?, predloZenih SodiS?u, druzba SK Telecom te storitve gostovanja ter lo?ene
pristojbine, in sicer stroSke gostovanja, ki se zara?unajo strankam, ki se jim te storitve
zagotavljajo, opredeljuje lo?eno.

39 Iz narave storitev gostovanja torej izhaja, da se te storitve dejansko uporabijo ali trosijo
nujno na ozemlju zadevne drZzave ?lanice med za?asnim bivanjem strank druzbe SK Telecom na
tem ozemlju.

40  Vendar tudi ?e je v okoli§?inah, kakrSne so v postopku v glavni stvari, pogoj v zvezi z
dejansko uporabo ali potrosSnjo zadevnih storitev na ozemlju drzave ?lanice izpolnjen, lahko ta
uporabi moznost, ki jo ima na podlagi ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive o DDV, da za
kraj opravljanja storitev, ki je zunaj Unije, Steje, kot da je na njenem ozemlju, le ?e se je s tem
mogo~?e izogniti primerom dvojnega obdav?enja, neobdav?enja ali izkrivljanja konkurence.

41  V zvezi s tem je treba na prvem mestu pojasniti, da je — kot je poudarilo predlozitveno
sodiS?e — iz uvodne izjave 22 te direktive razvidno, da je obdav?itev vseh telekomunikacijskih
storitev, katerih potroSnja poteka v Uniji, sicer v skladu z voljo zakonodajalca Unije, da prepre?i
izkrivljanje konkurence.

42  Ob tem je treba opozoriti, da je cilj dolo?b Direktive o DDV za dolo?anje kraja obdav?enja
opravljanja storitev izogibanje, prvi?, sporom glede pristojnosti, ki lahko privedejo do dvojnega
obdav?evanja, in drugi?, neobdav?enju prihodkov (glej v tem smislu sodbi z dne 17. decembra
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, to?ka 41, in z dne 13. marca 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, to?ka 28 ter navedena sodna praksa).

43  Glede na besedilo ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), te direktive in njegovo umestitev v
pododdelek 10, naslovljen ,Prepre?itev dvojnega obdav?evanja ali neobdav?evanja“, oddelka 3



poglavja 3 naslova V navedene direktive je treba ugotoviti, da moznost, ki jo daje ta dolo?ba, ne
spada le v okvir prepre?evanja izkrivljanja konkurence, temve? je namenjena tudi izognitvi
primerov dvojnega obdav?evanja in neobdav?evanja.

44  Zato lahko drZzave ?lanice uporabijo moZnost iz ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), te
direktive, ?e je edini u?inek te uporabe omiliti poloZaj neobdav?itve v Uniji, za kar je glede na
informacije, ki jih ima na voljo Sodis§?e, Slo v primeru storitev gostovanja iz postopka v glavni stvari.

45  Na drugem mestu, kot je generalni pravobranilec navedel v to?ki 88 sklepnih predlogov, je
treba pojasniti, da je treba pri uporabi te dolo?be morebitno dvojno obdav?enje, neobdav?enje ali
izkrivljanje konkurence presojati glede na dav?no obravnavanje zadevnih storitev v drzavah

?lanicah, ne da bi bilo treba uposStevati dav?ni sistem, ki velja za te storitve v zadevni tretji drzavi.

46  Seveda bi lahko bilo druga?e zaradi mednarodnega sporazuma, sklenjenega na tem
podro?ju s to tretjo drzavo. Vendar v predlogu za sprejetje predhodne odlo?be in stalis?ih,
predlozenih SodiS?u, tak sporazum ni omenjen.

47  Resitev, ki je v nasprotju z resSitvijo iz to?k 44 in 45 te sodbe, bi povzro?ila, da bi bila
uporaba pravil Unije na podro?ju DDV odvisna od nacionalnega dav?nega prava tretjih drzav. Ker
pa v tem smislu ni ni? navedeno, ni mogo?e domnevati, da je bil to namen zakonodajalca Unije.

48 Razlaga, v skladu s katero lahko drzave ?lanice uporabijo moznost iz ?lena 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), Direktive o DDV, ne da bi na?eloma upoStevale dav?no obravnavanje, ki velja
za storitve na podlagi nacionalnega dav?nega prava zadevne tretje drzave, je poleg tega podprta
s pristopom odbora za DDV, ki je posvetovalni odbor, ustanovljen s ?lenom 398 te direktive,
katerega smernice, ?eprav niso zavezujo?e, vseeno sluzijo kot pomo? za razlago Direktive o DDV
(glej v tem smislu sklep z dne 8. oktobra 2020, Weindel Logistik Service, C?621/19, neobjavljen,
EU:C:2020:814, to?ka 48).

49 Iz smernic tega odbora (89. zasedanje z dne 30. septembra 2009, dokument B,
taxud.D.1(2010)176579 — 645) je namre? razvidno, da se je ta soglasno dogovoril, da to, da
drzave ?lanice uporabijo moznost iz ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), te direktive za obdav?itev
storitev, ki se dejansko uporabljajo ali troSijo na njihovem ozemlju, ni odvisno od dav?nega
obravnavanja, ki velja za te storitve zunaj Unije. Zlasti dejstvo, da je storitev lahko obdav?ena v
tretji drzavi na podlagi njenih nacionalnih pravil, drzavi ?lanici ne prepre?uje, da bi jo obdav?ila, ?e
se dejansko uporablja ali troSi na njenem ozemlju.

50 Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeni vprasSanji odgovoriti, da je treba ?len 59a,
prvi odstavek, to?ka (b), Direktive o DDV razlagati tako, da je treba storitve gostovanja, ki jih
operater mobilne telefonije s sedezem v tretji drzavi opravlja svojim strankam, ki imajo prav tako
sedez ali stalno prebivalis?e ali obi?ajno prebivalis?e v tej tretji drzavi, s tem, da jim omogo?a, da
uporabljajo nacionalno mobilno komunikacijsko omrezje drzave ?lanice, v kateri za?asno bivajo,
Steti za storitve, ki so predmet ,dejanske uporabe ali potroSnje” na ozemlju te drzave ?lanice v
smislu te dolo?be, tako da lahko navedena drzava ?lanica za kraj opravljanja teh storitev
gostovanja Steje, kot da je na njenem ozemlju, ?e je — ne glede na dav?no obravnavanie, ki velja
za te storitve na podlagi nacionalnega dav?nega prava navedene tretje drzave — posledica
izvrSevanja take moZznosti izognitev neobdav?itvi navedenih storitev v Uniji.

StrosKki



51 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (peti senat) razsodilo:

?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila od 1. januarja 2010 spremenjena
z Direktivo Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008, je treba razlagati tako, da je treba
storitve gostovanja, ki jih operater mobilne telefonije s sedezem v tretji drZavi opravlja
svojim strankam, ki imajo prav tako sedez ali stalno prebivaliS?e ali obi?ajno prebivalis?e v
tej tretji drzavi, s tem, da jim omogo?a, da uporabljajo nacionalno mobilno komunikacijsko
omrezje drzave ?lanice, v kateri za?asno bivajo, Steti za storitve, ki so predmet ,dejanske
uporabe ali potroSnje* na ozemlju te drzave ?lanice v smislu te dolo?be, tako da lahko
navedena drzava ?lanica za kraj opravljanja teh storitev gostovanja Steje, kot da je na
njenem ozemlju, ?e je — ne glede na dav?no obravnavanje, ki velja za te storitve na podlagi
nacionalnega dav?nega prava navedene tretje drzave — posledica izvrSevanja take
moznosti izognitev neobdav?itvi navedenih storitev v Uniji.

Podpisi

*  Jezik postopka: nems?ina.



