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Esialgne tblge

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. veebruar 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I16ike 1 punkt a
— Artikli 9 16ige 1 — Artikli 13 I6ige 1 — Artikli 14 I6ige 1 ja I6ike 2 punkt a — Mdiste ,kaubatarne” —
Kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks — Omavalitsustiksus, mis
votab tasu sellise muutmise eest — Mdaiste ,hlvitis* — Mdiste ,maksukohustuslane, kes sellena

tegutseb” — Erand — Avalik-diguslikud organisatsioonid, kes tegutsevad v0i teevad tehinguid
ametivbimudena

Kohtuasjas C?604/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(vojevoodkonna halduskohus Wroc?awis, Poola) 19. juuni 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. augustil 2019, menetluses

Gmina Wroc?aw

versus

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.?C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N.
Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Gmina Wroc?aw, esindajad: radcowie prawni E. Mroczko ja T. Straszkiewicz,
- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja M. Siekierzy?ska,

olles 3. septembri 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kaibemaksusitsteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli 2



I6ike 1 punkti a, artikli 9 16ike 1, artikli 13 18ike 1 ning artikli 14 16ike 1 ja I6ike 2 punkti a
tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Gmina Wroc?awi (Wroc?awi omavalitsusiiksus, Poola, edaspidi
~Wroc?awi omavalitsusiiksus") ja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuinfo biroo
direktor, edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab omavalitsustksusele
saadetud sellise maksuotsuse tuhistamist, mis puudutas kinnisasjadele seatud
paruskasutusvalduse muutmisel omandidiguseks omavalitsusiiksusele makstava tasu
kaibemaksuga maksustamist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

4 Direktiivi artikli 9 Idikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Direktiivi artikli 13 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivBimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine pdhjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

[...]

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 14 on satestatud:

,L.  ,Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.

2. Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivoimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse uleminekut hivitise eest;

[...]
Poola digus

Poola tsiviilseadustik



7 23. aprilli 1964. aasta seaduse tsiviilseadustiku kohta (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny) (Dz. U. 1964, nr 16, jrk nr 93) pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
Jsiviilseadustik®) artikli 232 16ikes 1 on satestatud:

~Riigile kuuluvaid kinnistuid, mis asuvad linnade halduspiirides, riigile kuuluvaid kinnistuid, mis
asuvad valjaspool neid piire, kuid mis on h8lmatud linna planeeringuga ja mida kasutatakse selle
majanduslike eesmarkide elluviimiseks, ning omavalitsustiksustele vdi nende liitudele kuuluvaid
kinnistuid voib fladsiliste voi juriidiliste isikute kasuks koormata paruskasutusvaldusega.”

8 Tsiviilseadustiku artikkel 233 on sdnastatud nii:

~>eaduses ja uhiselu eeskirjades ning riigi, omavalitsusuiksuste voi nende liitude kinnisasjale
paruskasutusvalduse seadmise lepingus satestatud piirides on paruskasutusvaldaja digustatud
kasutama kinnistut ja valistama kdikide teiste isikute samasugune digus. Samadel tingimustel vdib
paruskasutusvaldaja seda digust kasutada.”

9 Seadustiku artiklis 234 on satestatud:

,Kinnisvara omandidiguse tleminekut kasitlevaid satteid kohaldatakse mutatis mutandis riigile,
omavalitsusuiksusele vai viimaste liidule kuuluvale kinnistule seatud paruskasutusvalduse
muutmise suhtes.”

10 Tsiviilseadustiku artikli 236 Id6ike 1 kohaselt:

.Riigile, omavalitsustiksusele vdi viimaste liidule kuuluva kinnistu paruskasutusvaldus seatakse 99
aastaks. Erandjuhtudel, kui paruskasutusvalduse majanduslik eesmark ei eelda, et kinnistu
paruskasutusvaldus seatakse 99 aastaks, vdib ajavahemik olla lihem, kuid see peab olema
vahemalt 40 aastat.”

11  Tsiviilseadustiku artiklis 238 on séatestatud:
~Paruskasutusvaldaja maksab selle diguse kehtivuse ajal aastatasu.”
Seadus kinnisasjade haldamise kohta

12  21. augusti 1997. aasta seaduse kinnisasjade haldamise kohta (ustawa o gospodarce
nieruchomo?ciami) (Dz. U. 2018, jrk nr 2204) pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
-Kinnisasjade haldamise seadus*) artikli 12a |6ikes 1 on séatestatud:

,Eradiguse kohaldamisalasse jadvate kinnisasjade haldamise eest saadava tasu, mida kogub riik,
mida esindab omavalitsustksuse juht avaliku vdimu tlesandeid taites voi ehituse, planeerimise,
linnaplaneerimise ja eluasemete eest vastutav minister, maksmise kohustusest voib téies ulatuses
vOi osaliselt vabastada, selle maksmise voib ajatada voi lubada maksta osade kaupa.®

13  Kinnisasjade haldamise seaduse artikkel 27 on sdnastatud jargmiselt:

,Kinnisasja muugi voi sellele paruskasutusvalduse seadmise leping peab olema notariaalselt
tdestatud. Kinnistule seatud paruskasutusvaldus ja selle Gleandmine tuleb kanda
kinnistusraamatusse.”

14  Seaduse artikli 32 |digetes 1 ja 2 on séatestatud:

»L.  Paruskasutusvaldusega koormatud kinnistut vdib muta ainult paruskasutusvaldajale [...].



2.  Kinnisasja muugilepingu s6lmimise paeval |6peb varem seatud paruskasutusvaldus
automaatselt. [...]".

15 Selle seaduse artiklis 69 on satestatud:

~Paruskasutusvaldajale miiddava kinnisasja hind sisaldab summat, mis on vdrdne selle kinnisasja
paruskasutusvalduse vaartusega mutgi paeval.”

16  Sama seaduse artikli 71 I16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
~Kinnistule paruskasutusvalduse seadmise eest tuleb maksta esimene tasu ja aastatasu.”

17  Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 72 I6ikes 1 on satestatud, et paruskasutusvalduse
tasu arvutatakse protsendina kinnistu hinnast, mis omakorda méaaratakse kindlaks selle seaduse
artikli 67 16ike 1 kohaselt kinnistu vaartuse alusel. Seaduse artikli 72 16ike 3 punktis 4 on
tapsustatud, et kinnisasja puhul, millele on seatud paruskasutusvaldus eluruumina kasutamiseks,
on paruskasutusvalduse aastatasu maar 1% kinnistu hinnast.

Kaibemaksuseadus

18 11. martsi 2004. aasta seadus kaupade ja teenuste maksustamise kohta (ustawa o podatku
od towarow i us?ug) (Dz. U. 2004, nr 54, jrk nr 535, edaspidi ,,Poola kdibemaksuseadus*) artikli 5
I6ike 1 punktis 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine v0i teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil.”

19 Kaibemaksuseaduse artikli 7 I6ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

.Kaubatarne artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek,
sealhulgas:

1) avalik-digusliku organisatsiooni voi selle nimel tegutseva Gigussubjekti poolt tehtud
korralduse alusel voi kooskdlas digusaktidega vara omandidiguse tleminek hlvitise eest;

[...]
6) kinnistule seatud paruskasutusvalduse muutmine.”
Muutmisseadus

20  20. juuli 2018. aasta seadus elamutega hoonestatud kinnistute paruskasutusvalduse
muutmise kohta nende kinnistute omandidiguseks (ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntéw) (
Dz. U. 2018, jrk nr 1716, edaspidi ,muutmisseadus”) artikli 1 18ikes 1 on satestatud:

»1. jaanuaril 2019 muutub elamutega hoonestatud kinnistutele seatud paruskasutusvaldus nende
kinnistute omandidiguseks.”

21  Muutmisseaduse artikli 4 16ike 1 punkt 3 on sbnastatud jargmiselt:



»Kinnitus muutmise kohta (edaspidi ,kinnitus“), mille valjastab omavalitsusiiksuse juht (vallavanem,
linna president), piirkonnandukogu voi vojevoodkonna ndukogu — kui kinnistu kuulub
omavalitsusuiksusele — on kinnistusraamatusse omandidiguse kohta kande tegemise aluseks."

22  Selle artikli 16ike 2 punktis 1 on tapsustatud, artikli 1dikes 1 nimetatud organid peavad
esitama kinnituse omal algatusel muutmise paevast hiljemalt 12 kuu jooksul. Sama artikli 16ike 4
kohaselt tbendab see kinnitus muutmist ja selles on kirjas kohustus maksta muutmise aastatasu,
samuti selle tasu summa ja maksmise tahtaeg.

23  Selle seaduse artikli 5 16ikes 1 on satestatud:
.Kohus kannab kinnistu omandi ja tasu saamise diguse omal algatusel kinnistusraamatusse.*

24  Sama seaduse artikli 6 I6ikes 1 on ette ndhtud, et uus omanik vdib vaidlustada selle
seaduse artiklis 4 nimetatud kinnitusel oleva teabe. Selle menetluse jargi esitatud taotluse
tulemusel m&aratakse haldusotsusega muutmistasu summa ja maksmise tahtaeg.

25  Muutmisseaduse artiklis 7 on satestatud:
»L.  Muutmisel maksab kinnistu uus omanik tasu kinnisasja praegusele omanikule.

2. Tasu suurus on vordne aastatasu summaga, mida tuleks maksta paruskasutusvalduse
alusel muutmise péeval.

[..]

6. Tasu makstakse 20 aasta pikkuse ajavahemiku jooksul alates muutmise péevast.

7.  Kinnistu omanik ajavahemiku jooksul, mil ta on kohustatud tasu maksma, teavitama padevat
organit enda kavatsusest maksta seni tasumata osa Uhe korraga ara (ihekordne makse).
Uhekordse makse suurus vastab selle aasta tasule, mille jooksul on teatatud tihekordse tasu
maksmise kavatsusest, korrutatuna nende aastate arvuga, mille eest on veel [20aastase]
ajavahemiku jooksul tasumata.”

26 Seaduse artikli 12 Idike 2 kohaselt:

~Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 12a satteid kohaldatakse mutatis mutandis tasude ja
Uhekordsete tasude kohta.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

27  Wroc?awi vald on kohaliku omavalitsuse tiksus, mis on registreeritud
kaibemaksukohustuslasena ja millele kuulusid kinnisasjad, mida on koormatud
paruskasutusvaldusega (prawo u?ytkowania wieczystego) Poola diguse tdhenduses.

28 Poola tsiviilseadustiku séatete kohaselt seisneb paruskasutusvaldus kinnisasja, mille omanik
on riik, omavalitsusiiksus voi viimaste liit, kasutamiseks andmises kasutajale, kelleks on
paruskasutusvaldaja, kellel on digus kinnistut kasutada ja valistada kdikide teiste isikute
samasugune 0igus. Paruskasutusvaldaja vaib olla flusiline voi juriidiline isik. Paruskasutusvalduse
raames antakse kinnistu paruskasutusvaldajale tavaliselt 99 aastaks, see ajavahemik voib
erandjuhtumil olla ka lihem, kuid mitte véhem kui 40 aastat. Paruskasutusvaldaja maksab selle
diguse kehtivuse ajal kinnistu omanikule aastatasu.

29  Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 72 16ike 1 kohaselt arvutatakse paruskasutusvalduse



tasu protsendina asjaomase kinnistu hinnast, mis méaératakse selle seaduse artikli 67 16ike 1 jargi
kindlaks selle kinnisasja vaartuse alusel. Sama seaduse artikli 72 16ike 3 punktis 4 on séatestatud,
et kinnisasja puhul, millele on seatud paruskasutusvaldus eluruumina kasutamiseks, on
paruskasutusvalduse aastatasu maar 1% asjaomase kinnistu hinnast.

30 Kaibemaksuseaduse artikli 5 16ike 1 punkti 1 ja artikli 7 16ike 1 punkti 6 kohaselt kujutab
paruskasutusvalduse seadmine kinnistule endast kaubatarnet ja seega tuleb paruskasutusvaldaja
aastatasu maksustada kaibemaksuga.

31 Vastavalt muutmisseadusele muutub 1. jaanuaril 2019 elamutega hoonestatud kinnisasjale
seatud paruskasutusvaldus nende kinnistute omandidiguseks.

32  Muutmisseaduse artikli 7 kohaselt peavad omanikuks saanud paruskasutusvaldajad
maksma asjaomase kinnistu omanikuks olnud omavalitsusiiksusele muutmistasu. Tasu tuleb
maksta 20 aasta jooksul alates kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse omandidiguseks
muutmise kuupé&evast iga aasta 31. martsiks. Samas artiklis on tapsustatud, et tasu summa on
sama suur kui aastatasu, mida tuleb paruskasutusvalduse eest maksta muutmise p&eva seisuga.
Lisaks v@ib uus omanik ajavahemiku jooksul, mil ta on kohustatud muutmistasu maksma,
teavitada padevat organit kirjalikult enda kavatsusest maksta seni tasumata osa tihe korraga ara.

33  Veel on muutmisseaduse artikli 6 I6ikes 1 satestatud, et kinnistu uus omanik vdib
vaidlustada muutmistasu suuruse ja selle maksmise ajavahemiku pikkuse, esitades selleks
kaebuse padevale organile. Selle menetluse jargi esitatud taotluse tulemusel maaratakse
haldusotsusega muutmistasu summa ja maksmise tahtaeg.

34  Wroc?awi omavalitsusiiksus palus 5. jaanuaril 2019 maksuhalduril teha eelotsuse
muutmisseaduse alusel talle makstavate tasude kaibemaksuga maksustamise kohta.

35 See omavalitsusiiksus vaidab, et tasu, mida kinnistute uued omanikud maksid
muutmisseaduse alusel, ei tule kdibemaksuga maksustada.

36  Maksuhaldur leiab aga oma 15. jaanuari 2019. aasta eelotsuses, et Wroc?awi
omavalitsusuiksusele muutmisseaduse alusel makstud tasu kuulub k&dibemaksuga
maksustamisele, sest tegemist on asjaomastele kinnistutele paruskasutusvalduse seadmise eest
tasumisele kuuluva summa jadgiga ning tasu kogudes tegutseb see omavalitsusiksus
kaibemaksukohustuslasena ja mitte ametivéimuna.

37  Wroc?awi omavalitsusiiksus esitas selle eelotsuse peale kaebuse Wojewoddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiule (vojevoodkonna halduskohus Wroc?awis, Poola).

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks tekkinud kiisimus, kas kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutumist omandidiguseks, mis toimus muutmisseaduse alusel, ilma et
pooled oleksid valjendanud tahet seda muutmist teha, tuleb pidada kaibemaksudirektiivi artikli 14
I6ike 2 punktis a nimetatud tehinguks, see tdhendab digusaktide alusel vara omandidiguse
tleminekuks hivitise eest. Kohus soovib tapsemalt teada, kas selle tunnuseid arvestades voib
muutmistasu pidada ,hivitiseks* eespool viidatud artikli tAhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et tema menetluses olevas kohtuasjas on see nii ja seega on kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks kaubatarne kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2
punkti a tAhenduses.



39 Teiseks margib see kohus, et kui siiski ei ole vBimalik asuda seisukohale, et tegemist on
kaubatarnega selle satte tahenduses, tuleks analtitsida, kas pdhikohtuasjas kasitletav digustehing
tuleb kvalifitseerida kaubatarneks kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 td&henduses.

40 Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaesoleval juhul on
Wroc?awi omavalitsusiksus kaibemaksukohustuslane, kes sellena tegutseb — nagu leiab
maksuhaldur —, ja kas sellisel juhul kuulub selle omavalitsustiksuse suhtes kohaldamisele
kaibemaksudirektiivi artikli 13 |6ike 1 esimeses Idigus ette nahtud erand. Nimetatud kohus leiab, et
kéaesolevas kohtuasjas kirjeldatud asjaoludel tegutseb omavalitsusiiksus ametiasutusena ja
vastavalt muutmisseaduse sétetele taidab sisuliselt Uksnes haldusilesandeid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus r6hutab, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks
ise toimub seevastu Uksnes seaduse alusel, ilma et oleks vGimalik pidada labira&kimisi selle
muutmise labiviimise tingimuste voi muutmistasu maksmise tingimuste ule, ning et Wroc?awi
omavalitsusuiksus ei saa teha midagi, mis voiks mojutada muutmise isikulist, sisulist voi
majanduslikku kohaldamisala

41  Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

»L.  Kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine seaduse alusel omandidiguseks
[...], on kaubatarne [kadibemaksudirektiivi] artikli 14 I6ike 2 punkti a tAhenduses koostoimes artikli 2
I6ike 1 punktiga a?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
muutmine seaduse alusel omandidiguseks on kaubatarne [kaibemaksudirektiivi] artikli 14 16ike 1
tahenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?

3. Kas omavalitsusiksus, vottes tasu paruskasutusvalduse muutmise eest omandiBiguseks
[...], tegutseb maksukohustuslasena [kadibemaksudirektiivi] artikli 9 I6ike 1 tdhenduses koostoimes
artikli 2 16ike 1 punktiga a v6i ametivdimuna sama direktiivi artikli 13 tahenduses?*

Kiirendatud menetlus

42  Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles eelotsusetaotluses kédesolevas asjas Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 I6ikes 1 ette nahtud kiirendatud menetluse kohaldamist. Kohus
pdhjendas oma taotlust sellega, et kinnisasjale seatud kasutusvalduse omandibiguseks muutmise
tasude maksustamise korra osas diguskindluse puudumine kujutab endast ohtu eelarvekindlusele
ja voib tekitada kahju paljudele Poola kodanikele, keda see vaidlus puudutab.

43  Kodukorra artikli 105 I6ikest 1 tuleneb, et kui kohtuasja laad nduab asja lahendamist
luhikese aja jooksul, vdib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi ara kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes kdrvale kodukorra satetest.

44  Kaesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 10. oktoobril 2019, parast ettekandja-
kohtuniku ja kohtujuristi &rakuulamist, jatta k&esoleva kohtuotsuse punktis 42 nimetatud taotluse
rahuldamata.



45  Seda otsust pdhjendati asjaoluga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud pdhjused ei
tdenda, et kodukorra artikli 105 I6ikes 1 satestatud tingimused on kdesolevas kohtuasjas taidetud
(vt analoogia alusel 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis, C?517/17, EU:C:2020:579, punkt 42).

46  Valjakujunenud kohtupraktika jargi ei piisa kiireloomulisuse tdendamiseks kodukorra artikli
105 I6ike 1 tdhenduses pelgalt majanduslikest huvidest, mis on kull olulised ja digusparased
(Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2015. aasta maarus Leonmobili ja Leone, C?353/15, ei
avaldata, EU:C:2015:552, punkt 8), majandusliku kahju ohust vdi pdhikohtuasja majanduslikult
tundlikust olemusest (Euroopa Kohtu presidendi 29. jaanuari 2014. aasta maarus E., C?436/13, ei
avaldata, EU:C:2014:95, punkt 27).

47  Ka suur arv kohtuasju, mille menetlemine on peatatud Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni
konkreetse eelotsusetaotluse kohta, ei kujuta endast sellisena erandlikku asjaolu, mis digustaks
kiirendatud menetluse korraldamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 8. martsi 2012. aasta
maarus P, C?6/12, ei avaldata, EU:C:2012:135, punkt 8; 31. méartsi 2014. aasta maarus Ind?li? ir
investicij? draudimas ja Nemani?nas, C?671/13, ei avaldata, EU:C:2014:225, punkt 10, ja 28.
novembri 2017. aasta maarus Di Girolamo, C?472/17, ei avaldata, EU:C:2017:932, punkt 15).

Eelotsuse kiisimuste anallus
Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

48  Esimese ja teise eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analttsida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 14 tuleb
tblgendada nii, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse riigisisestes Gigusnormides ette nahtud
muutmine omandifiguseks tasu maksmise eest, kujutab endast kaubatarnet direktiivi selle artikli
I6ike 2 punkti a tdhenduses voi teise vBimalusena selle artikli 16ike 1 tAhenduses.

49  Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kdibemaksudirektiiv kehtestab Uhise
kaibemaksuststeemi, mis muu hulgas pdhineb maksustatavate tehingute tihetaolisel maaratlusel
(13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

50 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

51  Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 jargi on ,kaubatarne* materiaalse vara omanikuna
k&asutamise diguse lUleminek.

52  Selle kohta né&htub valjakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1
kasutatud mdiste ,kaubatarne” ei viita omandi Gleminekule kehtiva riigisisese Gigusega ette nahtud
vormis, vaid hdlmab kdiki materiaalse vara tleminekuga seotud tehinguid, millega tiks pool annab
teisele poolele diguse kasutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik (15. mai 2019. aasta
kohtuotsus Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

53  Samuti on nimetatud direktiivi artikli 14 18ike 2 punktis a satestatud, et lisaks selle artikli
I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse ,kaubatarnena“ ametivbimude poolt vdi nimel tehtud
korralduse alusel vOi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse Uleminekut hivitise eest.

54  Kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 14 I6ikes 1 maaratletakse mdoiste ,kaubatarne” tldiselt,
saab sama artikli 16ike 2, nimelt valjendi ,[l]lisaks 16ikes 1 nimetatud tehingule” grammatilisest
tblgendamisest tuletada, et kbnealune 16ige 2 h6lmab muid tehinguid, mida tuleb samuti lugeda



~Kaubatarneteks", kuid millel on vorreldes direktiivi artikli 14 I16ikes 1 satestatutega teistsugused
omadused. Kdnealuse direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis a toodud tehingu maaratluses ei viidata
~,materiaalse vara omanikuna kasutamise digusele”, mis on kdne all sama direktiivi artikli 14 I6ikes
1 (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,
punkt 35). Seevastu on kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a tapsemalt juttu vara
omandibiguse Uleminekust (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw,
C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 40).

55  Kaibemaksudirektiivi artikli 14 sdnastusest ja llesehitusest iimneb seega, et kdnealuse
artikli 16ige 2 kujutab endast I16ikes 1 séatestatud Uldise maaratluse suhtes lex specialis’t, mille
kohaldamistingimused on I6ikes 1 toodust autonoomsed (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 36).

56  Seega nduab kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a téhenduses ,kaubatarneks*
kvalifitseerimine kolme kumulatiivse tingimuse téidetust. Kdigepealt peab omandidigus Ule
minema. Seejarel peab see Uleminek toimuma ametivéimude poolt voi nimel tehtud korralduse
alusel voi vastavalt digusaktidele. Lopuks tuleb tasuda havitist (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 37).

57  Ka&esoleval juhul, mis puudutab kahte esimest kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
mainitud tingimust, siis n&htub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et vaidlust ei
ole selles, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks, mis tdi kaasa
Wroc?awi omavalitsusiiksuse omandidiguse tlemineku varasematele paruskasutusvaldajatele ja
praegustele omanikele, tuleb kvalifitseerida omandidiguse tleminekuks kaibemaksudirektiivi artikli
14 |16ike 2 punkti a tdhenduses. Lisaks on selge, et nimetatud muutmine toimus seaduse alusel.

58  Mis puudutab kisimust, kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine
omandidiguseks toimus ,hivitise eest” kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tAhenduses,
siis tuleb esiteks tddeda, et valjend ,hiivitise eest” selle satte tahenduses peab viite puudumisel
likmesriikide riigisisesele digusele saama liidu digusest |Ahtuva autonoomse ja tihetaolise
tblgenduse, milles voetakse arvesse selle satte kui lex specialis'e laadi, nagu selgub kaesoleva
kohtuotsuse punktist 55. Seega ei saa selle valjendi sisu sdltuda selle tAhendusest ja ulatusest
likmesriikide riigisiseses diguses.

59  Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et ,hlvitise eest* kdibemaksudirektiivi
artikli 14 I6ike 2 punkti a tahenduses ei ndua selle satte lex specialis’e laadi arvestades, et selline
havitis vastaks koigile selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis a viidatud mdiste ,tasu eest” tehtud
kaubatarne koosseisutunnustele (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw,
C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 44).

60  Teiseks tuleb réhutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 14 18ike 2 punkti a sbnastus viitab
hivitise maksmisele, m&&ramata siiski kindlaks huvitise laadi voi suuruse tingimusi.

61 Kolmandaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et teha kindlaks, kas hivitise
maksmise tingimus on taidetud, tuleb Uksnes kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas kdne all olev
hivitis on otseselt seotud omandidiguse tleminekuga, ja seejarel, kas kdnealune hivitis on
tegelikult tasutud, seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt selle kohta 13. juuni
2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 45).

62  Kaesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse omandidiguseks muutmise tasu maksmise kohustus on seadusest tulenevalt
muutmise toimumise paeval ja et selle suurus on vérdne aastatasuga, mida tuleb maksta
paruskasutusvalduse eest muutmise péeval 20 aasta jooksul. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu



esitatud andmete kohaselt arvutatakse paruskasutusvalduse aastatasu omakorda protsendina
kinnistu hinnast. Péhikohtuasjas kdne all olevad muutmistasud on seega otseselt seotud
omandidiguse Uleminekuga ning seda, kas need on tegelikult tasutud, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

63  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 14 |6ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette nahtud muutmine omandidiguseks tasu
maksmise eest, kujutab endast kaubatarnet selle satte tdhenduses.

Kolmas eelotsuse kiisimus

64  Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse riigisisestes
oigusnormides ette n&dhtud muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest, tegutseb
omavalitsustiksus maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tAhenduses voi
ametivbimuna sama direktiivi artikli 13 |16ike 1 tdhenduses.

65  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt hinnata, kas kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks tasu maksmise eest kujutab endast
~-majandustegevust” kdibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 tahenduses.

66  Nimelt on kdibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 kohaldamise eelduseks asjaomase tegevuse
majandusliku laadi tuvastamine. Kui tuvastatud on majandustegevuse olemasolu
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 teise 16igu tdhenduses, tuleb seejarel kontrollida, kas
kohaldada saab avalik-6iguslikke organisatsioone puudutavat erandit, mis on ette nahtud selle
direktiivi artikli 13 16ike 1 esimeses ldigus (vt analoogia alusel 29. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 30, 29. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 31, ja 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 47).

Tegevus kui ,majandustegevus*

67  Maistet ,majandustegevus” on kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teises I6igus maaratletud
nii, et see on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus ja eelkdige tehingud,
mis hdlmavad ,materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil“.

68  Mis puudutab madistet ,kasutamine” kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise I6igu
tahenduses, siis Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et see mdiste viitab vastavalt Ghise
kaibemaksustisteemi neutraalsuse pohimdotte nduetele kbikidele nendele tehingutele, sbltumata
nende Oiguslikust vormist, mille eesméark on kdnealusest varast kestva tulu saamine (6. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, punkt 20 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

69  Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 sGnastuse analuus, millest nahtub mdiste
~majandustegevus” kohaldamisala ulatus, tdpsustab samuti viidatud mdiste objektiivset olemust
selles mdttes, et tegevust kasitatakse niisugusena, sbltumata selle eesmarkidest voi tulemitest (vt
selle kohta 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus IO (kdibemaks — jarelevalvendukogu likme tegevus),
C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

70  Kaesoleval juhul tuleb arvesse véotta eelkdige asjaolu, et Wroc?awi omavalitsustiksus kogub
kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse omandidiguseks muutmise eest vastutasuna endistelt



paruskasutusvaldajatelt tasu, mida tuleb pdhimotteliselt maksta 20 aastase ajavahemiku eest
alates muutmise paevast. Samuti juhul, kui nimetatud tasu makstakse tUhekordse tasuna, vastab
see tasu selle aasta eest maksmisele kuuluvale tasule, mille jooksul valjendati kavatsust maksta
Uhekordset tasu, mida korrutatakse nende aastate arvuga, mille eest on 20aastase ajavahemiku
jooksul muutmise paeva seisuga veel tasumata.

71  Need asjaolud, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, voimaldavad
jareldada, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks v6imaldab
Wroc?awi omavalitsusiksusel saada sellest kestvat tulu ja jarelikult on see tehing
~-majandustegevus” kdibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 tdhenduses.

72  Selles osas ei ole oluline, et selline muutmine toimub seaduse alusel ja selle muutmistasu
summa on ette ndhtud samas seaduses, arvestades vajadust tagada kdibemaksudirektiivi artikli
14 16ike 2 punkti a soovitav toime.

73  Samuti ei saa asjaolu, et Wroc?awi omavalitsusiiksus kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse omandidiguseks muutmisel aktiivselt ei tegutsenud, sest see toiming leidis
aset seaduse alusel, iseenesest olla aluseks jareldusele, et sellise muutmise puhul ei ole tegemist
materiaalse vara kasutamisega kestva tulu saamise eesmargil kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
teise 16igu tahenduses.

74 Nimelt ei saa Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et kinnisvara aktiivne turustamine on
tingimus, et tegevust saaks pidada toimunuks kestva tulu saamise eesmargil ja seega
kvalifitseerida ,majandustegevuseks” (vt selle kohta 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus 10
(kaibemaks — jarelevalvendukogu liikkme tegevus), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

75  Tuleb lisada, et selline tingimus ei oleks kooskdlas ka kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2
punkti a, mis maaratluse kohaselt viitab ametivimude poolt v6i nimel tehtud korralduse alusel voi
vastavalt Bigusaktidele vara omandidiguse tleminekule, soovitava toime tagamise vajadusega.

Tegutsemine ametivbimuna

76  Mis puudutab kisimust, kas niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas tuleb Wroc?awi
omavalitsusuiksust pidada maksukohustuslaseks, kes sellena tegutseb kdibemaksudirektiivi artikli
9 I6ike 1 tahenduses, voi maksukohustuslaseks, kes tegutseb ametivoimuna direktiivi artikli 13
|6ike 1 esimese Idigu tAhenduses, siis tuleb kbigepealt meelde tuletada, et erandina
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ikes 1 ette n&htud tldnormist maksukohustuslasena kéasitamise
kohta, on nimetatud direktiivi artikli 13 I6ikes 1 valistatud maksukohustuslaste hulgast
omavalitsusuiksused tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena, vélja
arvatud juhul, kui maksukohustuse kohaldamata jatmine p&hjustab olulisi konkurentsimoonutusi
(29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

77  Kuna see sate on erand uldreeglist, mille kohaselt maksustatakse kédibemaksuga igasugune
majanduslikku laadi tegevus, tuleb seda tdlgendada kitsalt (20. martsi 2014. aasta kohtumé&arus
Gmina Wroc?aw, C?72/13, ei avaldata, EU:C:2014:197, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

78  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb selle séatte sdnastusest, et maksukohustuse
kohaldamata jatmiseks peavad olema taidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks peab
kdnealuse tegevusega tegelema avalik-6iguslik asutus ja teiseks peab ta tegutsema
ametivbimuna. Seoses viimati nimetatud tingimusega voib avalik?8iguslike asutuste
maksuvabastuse ulatuse kindlaks maérata asjaomaste tegevuste teostamise viisi alusel. Seega on



ametivéimuna tehtu kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 esimese [8igu tahenduses avalik-
oiguslike organisatsioonide tegevus neile kohalduva erilise diguskorra raames, vélja arvatud
tegevus, millega nad tegelevad samadel diguslikel tingimustel kui eraettevétjad (20. méartsi 2014.
aasta kohtumaarus Gmina Wroc?aw, C?72/13, ei avaldata, EU:C:2014:197, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

79  Unhtlasi on Euroopa Kohus tapsustanud, et vaidlusaluse tegevuse eesmargil ei ole selles
suhtes tahtsust ning asjaolu, et selles tegevuses kasutatakse 0igust teostada avalikku vdimu,

voimaldab tuvastada, et tegevuse suhtes kehtib avalik-Giguslik regulatsioon (29. oktoobri 2015.
aasta kohtuotsus Saudacgor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 70 ja seal viidatud kohtpraktika).

80  Mis puudutab konkreetselt kdibemaksudirektiivi artikli 13 16ikes 1 satestatud
maksukohustuse kohaldamata jatmise kahest tingimusest esimest, siis ei ole mingit kahtlust, et
Wroc?awi omavalitsusiiksus on avalik-6iguslik organisatsioon.

81  Siiski on veel vaja, et taidetud oleks nimetatud artiklis ette ndhtud teine tingimus, nimelt et
kaibemaksust on vabastatud tiksnes tegevus, mida teostab selline avalik-Giguslik organisatsioon,
kes tegutseb ametivéimuna.

82  Kaesoleval juhul naib aga — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — mitu
asjaolu viitavat sellele, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmisel omandidiguseks ei
kasuta Wroc?awi omavalitsusiiksus avaliku vdimu eesdigusi.

83  Ka naib, et Wroc?awi omavalitsusiksusel, kes viib ellu riigisisese seadusandja ette nahtud
meetmeid, puudub digus ise otsustada sellise muutmise isikulise kohaldamisala ja kohaldamise
viiside Ule.

84  Illmneb, et vastavalt muutmisseaduse sétetele seisneb Wroc?awi omavalitsusiksuse roll
peamiselt faktiliste asjaolude kontrollimises, kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
omandidiguseks muutmist kinnitava t6endi valjastamises ja uue omaniku teavitamises
muutmistasu maksmise kohustusest. Nagu réhutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, siis
tasu, mida peavad maksma senised paruskasutusvaldajad, ei maara kindlaks Wroc?awi
omavalitsusiiksus ametivbimuna haldusmenetluses ja avalik-6iguslikule eriregulatsioonile
tuginedes.

85  Eeltoodust nahtub, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei
selgu teisiti, ei saa majanduslikku laadi tegevust, mida Wroc?awi omavalitsusiksus teostab
kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmisel omandidiguseks, pidada tegevuseks, milles
kasutatakse avaliku vBimu eesdigusi.

86  Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale eelotsuse kusimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse riigisisestes
digusnormides ette n&dhtud muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest kinnistu omanikust
omavalitsusuiksusele, tegutseb omavalitsusiiksus maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 9
I6ike 1 tdhenduses ja mitte ametivdimuna sama direktiivi artikli 13 I6ike 1 tdhenduses, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna oma kontrolli tulemusena asjaoludele teistsugust
hinnangut.

Kohtukulud



87  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kadibemaksususteemi, artikli 14 Idike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette ndhtud muutmine omandidiguseks
tasu maksmise eest kujutab endast kaubatarnet selle satte tahenduses.

2.  Direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
riigisisestes digusnormides ette ndhtud muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest
kinnistu omanikust omavalitsustuksusele, tegutseb omavalitsusiksus
maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses ja mitte ametiviimuna
sama direktiivi artikli 13 16ike 1 tdhenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna
oma kontrolli tulemusena asjaoludele teistsugust hinnangut.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



