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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. februar 25.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2.
cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 9. cikk (1) bekezdése — A 13. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A »termékértékesités« fogalma — Ingatlanon
fenndllé tartés foldhasznalati jog jogszabaly erejénél fogva valé teljes tulajdonjoggéa alakitasa — Az
atalakitas cimén dijat beszed? 6nkormanyzat — Az »ellenérték« fogalma — Az »addalanyként eljaré
személy« fogalma — Kivétel — Kozjog altal szabalyozott szervek, amelyek hatésagként latnak el
tevékenységeket vagy teljesitenek tigyleteket”

A C?604/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2019. augusztus 9?én érkezett, 2019. janius 197?i hatarozataval
terjesztett el?

a Gmina Wroc?aw

es

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el?adod)
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gmina Wroc?aw képviseletében E. Mroczko és T. Straszkiewicz radcowie prawni,
- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, 9. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének, valamint 14. cikke (1)
bekezdésének és 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gmina Wroc?aw (Wroc?aw telepllési 6nkormanyzata, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: Wroc?aw telepilési 6nkorményzata) és a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(a nemzeti addinformacios hivatal igazgatdja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: ad6hatésag) kozott
az ezen telepulési onkormanyzat részeére kibocsatott azon adojogi allasfoglalas megsemmisitése
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, amely a lakdéplilettel beépitett
ingatlanokon fennall6 tartés foldhasznélati jog teljes tulajdonjogga alakitdsa utan az emlitett
telepilési 6nkormanyzatnak fizetett dijra valé hozzaadottérték?adoé (héa) kivetésére vonatkozik.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatélya ala tartozik az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékeértékesites.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyek és
a telepilések] és egyéb kozjog altal szabalyozott szervek nem min?siinek ad6éalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve tgyletekkel 6sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kodzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében adbalanynak
min?siinek.

[.]

6 A héairanyelv 14. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



.L.  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.”

2. Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kbvetkez?k:

a) termékre vonatkozé tulajdon atruhadzasa hat6sag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében.

[...]"
A lengyel jog
A lengyel polgéari torvénykonyv

7 Az Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywiln?nek (a polgéri torvénykonyvr?l szolo,
1964. aprilis 23?i térvény, Dz. U 1964., 16. szam, 93. tétel, a tovabbiakban: polgéri térvénykonyv)
az alapjogvitara alkalmazando valtozata szerinti 232. cikke (1) bekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

,Az &llam tulajdonu és a varos kdzigazgatasi hatarain belul fekv? foldterlletek, az e hatarokon
kivul fekv?, de a varos teriiletrendezési tervében szerepl? és a varos gazdasagi céljainak
megvaldsitadsara szant allami tulajdonu teriletek, valamint a terileti 6nkormanyzatok vagy
tarsulasaik tulajdonaban all6 teruletek tartés foldhasznélatba adhatdk természetes személyek és
jogi személyek részére.”

8 A polgari térvénykonyv 233. cikkének szévege a kdvetkez?:

»A tarsadalmi egyittélés szabalyaiban rogzitett keretek k6zott, valamint valamely allami tulajdont
féldteriletre, vagy valamely terileti Gnkormanyzatnak vagy terileti Gnkormanyzatok tarsulasanak
a tulajdonaban allé foldteriletre vonatkozo tartés foldhasznalati szerz?dés alapjan a tartos
féldhasznalati jog jogosultja barmely mas személy kizarasaval hasznalhatja a féldteriletet. A
tartds foldhasznalati jog jogosultja ugyanezen korlatok k6zott rendelkezhet a jogaval.”

9 E torvénykonyv 234. cikke kimondja:

»Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé rendelkezések értelemszer?en
alkalmazandok az allam, a teruleti 6nkormanyzat vagy a terileti Snkormanyzatok tarsulasa
tulajdondaban allo foldtertleten fennall6 tartos féldhasznalati jog atruhazaséara.”

10 Az emlitett térvénykonyv 236. cikkének 1. bekezdése értelmében:

,Az allam, terlleti dnkormanyzat vagy telepulési 6nkormanyzati tarsulés tulajdonaban allo
foldtertlet tartos foldhasznalati joga 99 éves id?tartamra szol. Kivételes esetekben, amikor a tartos
foéldhasznalat gazdasagi célja nem kdveteli meg, hogy a foldteriletet 99 éves id?tartamra
engedjék at, az id?tartam révidebb is lehet, azonban annak legalabb 40 évre kell szélnia.”

11 A polgéri torvénykonyv 238. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A jogosult a tartos foldhasznalat id?tartama alatt éves dijat fizet.”
Az ingatlangazdalkodasrol sz6lé térvény

12 Az 1997. augusztus 217?i ustawa o gospodarce nieruchomo?ciaminak (az
ingatlangazdalkodasrol sz6lo torvény, Dz. U. 2018, 2204. tétel; a tovabbiakban: az



ingatlangazdalkodasrol szol6 torveny) az alapugyre alkalmazando valtozata szerinti 12a. cikke (1)
bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A maganjog hatalya alé tartozo ingatlanjavak tekintetében folytatott gazdalkodas utan fizetend?
dij, amelyet a kozfeladatainak ellatasa keretében eljaré polgarmester altal képviselt allam vagy az
épitésért, tervezésért, varosfejlesztésért és a lakastigyért felel?s miniszter szed be, teljes
egészeében vagy részben megvalthatd, vagy annak megfizetése elhalaszthatd vagy részletekben
is teljesithet?.”

13  Azingatlangazdalkodasrél szol6 torvény 27. cikkének szovege a kovetkez?:

,AZ ingatlan értékesitését vagy a foldtertleten fennallo tartés foldhasznélati jog atengedését
kozjegyz?i okiratba kell foglalni. A foldterileten fenndllé tartos foldhasznalati jogot és e jog
szerz?déssel tortén? atruhazasat be kell jegyezni az ingatlan?nyilvantartasba.”

14  Ugyanezen térvény 32. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tartos foldhasznalatba adott foldterilet kizardlag a tartés foldhasznélati jog jogosultja
részére értékesithet? [...]

(2) Azingatlan?adasvételi szerz?dés megkotésének id?pontjaval a korabbi tartos
foldhasznalati jog a jogszabdly erejénél fogva megsz?nik [...]"

15 Az emlitett torvény 69. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tartés foldhasznald részere értékesitett foldtertulet araba be kell szamitani az e foldterileten
fennall6 tartés foldhasznalat adasveétel id?pontjaban meghatarozott ertékével megegyez?
0sszeget.”

16  Ugyanezen torvény 71. cikke (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

A foldtertleten fennall6 tartos féldhasznalati jog atengedéséért azonnali dijat és éves dijat kell
fizetni”.

17  Aingatlangazdalkodasrol sz6l6 térvény 72. cikkének (1) bekezdése alapjan a tartos
féldhasznalat cimén fizetend? dijakat a foldtertlet ardnak szazalékaban kell kiszamitani, amely
arat e torvény 67. cikkének (1) bekezdése értelmében a foldtertlet értéke alapjan kell
meghatarozni. Az emlitett térvény 72. cikke (3) bekezdésének 4. pontja pontositja, hogy valamely
lakdépllettel beépitett ingatlan tartds foldhasznalatba adasa esetén a tartos foéldhasznalati dij éves
mértéke a foldterllet ardnak 1%7?a.

A héatorveny

18 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adérol szo6lé térvény, Dz. U., 2004., 54. sz., 535. tétel; a tovabbiakban:
héatorvény) 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A termékeket és a szolgaltatasokat terhel? adé hatalya ala tartozik [...]: a belféldon ellenérték
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.”

19  Etorvény 7. cikke (1) bekezdésének szbvege a kovetkez?:



»AZ 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti termékértékesités a dolog atengedése, amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel, ideértve:

1. atermékre vonatkoz6 tulajdon atruhazasat hatésag vagy hatésag nevében eljaré jogalany
altal vagy torvény értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

[...]
6) foldterulet tartés foldhasznalatba adasat.”
Az atalakitasroél szol6 torvény

20 A 2018. julius 207?i ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntéw (A lakdéplilettel beépitett
ingatlanokon fennall6 tartés foldhasznélati jog ezen ingatlanokon fennall6 tulajdonjoggé tortén?
atalakitasarol szo6l6 2018. jalius 20?i torvény; Dz.U., 2018., 1716. tétel; a tovabbiakban:
atalakitasrol szolo torvény) 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az atalakitasroél szo6l6 torvény értelmében 2019. januar 1?jén a lakdéplilettel beépitett
ingatlanokon fennall6 tartés foldhaszndlati jog az ezen ingatlanokon fenndllé tulajdonjoggéa alakul
at.”

21 Az atalakitasroél sz6l6 torvény 4. cikke 1. bekezdése 3. pontjanak szovege a kévetkez?:

A tulajdonjog ingatlan?nyilvantartasba tortén? bejegyzésének alapjat az atalakitast megallapito
tanusitvany (a tovabbiakban: tanusitvany) képezi, amelyet [...] az illetékes varos vezet?je
(polgarmester, varosi tanacs elndke), a jarasi tanacs vagy a vajdasagi tanacs elnoke allit ki,
amennyiben a foldteriletek valamely terileti Snkormanyzathoz tartoznak.”

22 Az emlitett cikk (2) bekezdésének 1. pontja pontositja, hogy az el?z? bekezdésben emlitett
szerveknek az atalakitas napjatél szamitott tizenkét hoGnapot meg nem haladé hatarid?n beldil
hivatalbdl ki kell allitaniuk a tanusitvanyt. Ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében a tanusitvany
igazolja az atalakitast, €s hivatkozast tartalmaz az éves atvaltasi dij megfizetésére vonatkozo
kotelezettségre, valamint e dij 6sszegére és esedékességének id?pontjara.

23  E torvény 5. cikkének (1) bekezdése el?irja:
A birésag hivatalbol bejegyzi a foldterilet tulajdonjogat és a dijigényt az ingatlan?nyilvantartasba.”

24 Az emlitett torvény 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Uj tulajdonos
megtdmadhatja az ugyanezen térvény 4. cikke szerinti tanusitvanyban foglalt informéciokat. Az
ezen eljaras alapjan benyuijtott kérelem azt eredményezi, hogy az atalakitasi dij 6sszege és
fizetési hatérideje kozigazgatasi hatadrozatban kerll megallapitasra.

25 Az atalakitasrol szo6lo torveny 7. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Afoldterllet 0 tulajdonosa az atalakitasért a foldterilet jelenlegi tulajdonosénak fizeti meg
a dijat.

(2) Adij 6sszege megegyezik a tartds foldhasznalati jog alapjan az atalakitas napjan fizetend?
éves dij 6sszegével.

[..]



(6) A dijat az atalakitas napjatol szamitott 20 eéven keresztll kell megfizetni.

(7)  Afoldterllet tulajdonosa azon id?szak alatt, amelynek soran koteles a dij megfizetésére,
barmikor irasban tajékoztathatja az illetékes szervet arrél, hogy a fennmarad6 6sszeget egy
0sszegben kivanja megfizetni (egyszeri dij). Az egyszeri dij 6sszege az azon évre es? dijnak a [20
éves] id?szak lejartadig fennmaradd évek szamaval valé szorzatanak felel meg, amelynek soran az
egyszeri dij megfizetésére iranyuld szandékot jelezték.”

26  E torvény 12. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Az ingatlangazdalkodasroél sz6l6 torvény 12a) cikkének rendelkezései értelemszer?en
alkalmazandok a dijakra és egyszeri dijakra.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

27 A wroc?awi 6nkormanyzat héaalanyként nyilvantartasba vett tertileti 5nkorményzat, amely a
lengyel jog értelmében tartos foldhasznalati joggal terhelt ingatlanok tulajdonosa volt.

28  Alengyel polgari torvénykonyv rendelkezései értelmében a tartds foldhasznalati jog az
allam, terileti 6nkorméanyzat vagy terileti 6nkormanyzatok tarsulasa tulajdonaban all6 foldterulet
hasznalatdnak a hasznal6 — a tartos foldhasznalé — javara tértén? atengedése, aki hasznalhatja a
foldterlletet, és a jogat barmely mas személy kizarasaval gyakorolhatja. A tartés féldhasznalo
természetes személy vagy jogi személy lehet. A tartds féldhasznalati jog keretében f?szabaly
szerint 99 éves id?tartamra engedik at a foldtertletet a tartos féldhasznalonak, amely id?tartam
kivételes esetekben csotkkenthet?, de nem lehet kevesebb 40 évnél. A tartos foldhasznalo a tartos
féldhasznalati jog ellenértékeként és annak id?tartama alatt éves dijat fizet a foldtertlet
tulajdonosanak.

29 Az ingatlangazdalkodasrol sz6lo6 torvény 72. cikkének (1) bekezdése értelmében a tartds
féldhasznalat cimén fizetend? dijat az érintett foldterilet aranak szazalékaban kell kiszamitani,
amelyet az emlitett térvény 67. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanezen foldterilet értéke
alapjan kell meghatarozni. Az ingatlangazdalkodasrél szol6 torvény 72. cikke (3) bekezdésének 4.
pontja ugy rendelkezik, hogy a sz6ban forgo foldtertilet tartos féldhasznalatba adasa esetén tartds
féldhasznalat cimén fizetend? éves dij mértéke az ar 1%?a.

30 A héatorvény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja és 7. cikke (1) bekezdésének 6. pontja
értelmében a foldterulet tartos foldhasznalatba adasa termékeértékesitésnek min?stl, ebb?l
kovetkez?en a tartds foldhaszndlo altal fizetett éves dij a héa hatélya alé tartozik.

31 Az atalakitasrol szolo torveny értelmében 2019. januéar 1?jén a lakoépulettel beépitett
ingatlanokon fennall6 tartés foldhasznélati jog az ezen ingatlanokon fenndllé teljes tulajdonjogga
alakul at.



32 Az atalakitasrol szolo6 térvény 7. cikkének megfelel?en a tulajdonossa valt tartés
féldhasznaldknak atalakitasi dijat kell fizetnillk azon kdzigazgatasi szerv részére, amelynek a
szoban forgo foldtertlet a tulajdondban all. E dij az érintett ingatlanon fennallo tartos féldhasznalati
jog teljes tulajdonjogga valo atalakitasanak napjatol szamitott 20 éven keresztil minden év
marcius 31?én esedékes. E cikk pontositja, hogy az emlitett dij 6sszege megegyezik a tartds
féldhasznalat alapjan fizetend? éves dijnak az ezen atalakitas napjan fennallé 6sszegével.
Mésfel?l az (] tulajdonos azon id?szak alatt, amelynek soran koteles az atalakitasi dij
megfizetésére, barmikor irdsban tajékoztathatja az illetékes szervet arrdl, hogy a fennmaradé
0sszeget egydsszegben kivanja medfizetni (egyszeri dij).

33  Egyébirant az atalakitasroél szol6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
foldterilet Uj tulajdonosa kérelem benyujtasaval vitathatja az illetékes szerv el?tt az atalakitasi dij
0sszegét, és azon id?szak hosszéat, amelynek soran e dijat meg kell fizetni. Az ezen eljaras
alapjan benyujtott kérelem azt eredményezi, hogy az atalakitasi dij 6sszege és fizetési hatarideje
kdzigazgatasi hatarozatban kerul megallapitasra.

34  2019. januar 5?én a wroc?awi 6nkorméanyzat arra kérte az adéhatésagot, hogy adjon ki
addjogi allasfoglalast a héanak az atvaltasrél szo6l6 torvény alapjan az énkorményzatot megillet?
dijakra tortén? alkalmazasat illet?en.

35 Az emlitett nkormanyzat allaspontja szerint a foldtertuletek Uj tulajdonosai altal az emlitett
térvény alapjan fizetett dijak nem tartoznak a héa hatalya ala.

36 Az adolhatésag a 2019. januar 15?i addjogi allasfoglalasaban — épp ellenkez?leg — ugy itéli
meg, hogy wroc?awi 6nkormanyzat részére az atvaltasrol szolo térvény értelmében fizetend? dijak
héakotelesek, mivel a széban forgé foldterleten fennallo tartos féldhasznalati jog létesitése
jogcimeén fizetend? 6sszeg fennmarado részének tekintend?k, és mivel ezen dnkormanyzat e dijak
beszedése soran héaalanyként, nem pedig hatosagkeént jar el.

37 A wroc?awi 6nkormanyzat keresetet nyujtott be az emlitett addjogi allasfoglalassal szemben
a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiuhoz (wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag).

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy az ingatlanon fennallé
tartos foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggé alakitaséat, amelyre az atvaltasrol szol6 torvény
alapjan anélkul kerilt sor, hogy a felek kifejezték volna ezen atalakitasra iranyulé szandékukat,
nem kell?e a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti Ugyletnek, nevezetesen
valamely dolog tulajdonjoganak a torvény ertelmében ellenérték fejében tértén? atruhazasanak
tekinteni. E birdsag kozelebbr?l arra keresi a valaszt, hogy az atvaltasi dij jellemz?ire tekintettel e
dij az e rendelkezés értelmében vett ,ellenértéknek” tekinthet??e. A kérdést el?terjeszt? birésag
agy véli, hogy az el?tte folyamatban 1év? ligyben ez a helyzet all fenn, ebb?l kdvetkez?en az
ingatlanon fennall6 tartés foldhasznalat teljes tulajdonjogga atalakitasa a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében vett termékértékesitésnek min?sdil.

39 Masodszor, az emlitett birdsag ramutat arra, hogy amennyiben azonban nem lehet tgy
tekinteni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett termeékértékesitésr?l van sz6, akkor azt kell
megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé jogugylet a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek min?sul?e.

40 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a jelen tgyben a
wroc?awi dnkormanyzat héaalanykeént jar?e el, amint azt az adéhatésag allitja, vagy adott esetben
a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése szerinti héaalanyisag aldli mentesség



alkalmazand6?e ezen 6nkormanyzatra. E birésag ugy véli, hogy a jelen tgy korilményei kdzoétt az
emlitett Gnkormanyzat kdzjogi szervként végez tevékenységet, és az atvaltasrol szolo térvéeny
rendelkezéseinek megfelel?en Iényegében kizarélag kdzigazgatasi jelleg? feladatokat lat el. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza, hogy magara az ingatlanon fennall6 féldhasznalati
jognak a teljes tulajdonjogga val6 atalakitasra ezzel szemben kizarolag a térvény alapjan kerdl
sor, anélkil hogy ezen atalakitds megvaldsitasanak feltételeir?l vagy az annak cimén fizetend?
dijak megfizetésének feltételeir?l targyalasokat lehetne folytatni, és hogy a wroc?awi
onkormanyzat semmilyen intézkedést sem hozhat, amely befolyasolhatna az emlitett atalakitas
alkalmazaséanak személyi, targyi vagy gazdaséagi kereteit.

41  E korulmények kozoétt a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi
vajdasagi kdzigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé:

.L1.  Ajelen Ggyben szerepl? kortlmények kdzott a tartds foldhasznélati jog jogszabaly erejénél
fogva ingatlanon fennallé tulajdonjogga tortén? atalakitasa a [héairanyelvnek az ezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdése a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 14. cikke (2) bekezdése] a) pontja
szerinti [...] termékértékesitésnek min?sil?e?

2. Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén a tartds foldhasznalati jog jogszabaly
erejéeneél fogva ingatlanon fennallo tulajdonjogga tortén? atalakitasa a [héairanyelvnek az ezen
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 14. cikke (1) bekezdése]
szerinti [...] termékértékesitésnek min?sil?e?

3. Ajelen ugyben szerepl? korilmények kozott a tartés foldhasznalati jog jogszabaly erejénél
fogva ingatlanon fennall6 tulajdonjoggé tortén? atalakitasa cimeén dijat beszed? [...] 6nkorméanyzat
a [héairanyelvnek az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjaval dsszefliggésben
értelmezett 9. cikke] (1) bekezdése szerinti adbéalanyként vagy az emlitett iranyelv 13. cikke
szerinti hatosagkeént jar?e el?”

A gyorsitott eljarasrol

42  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el?terjeszt? birésag a Bir6sag eljarasi
szabalyzata 105. cikke (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte a jelen Ugyre.
Kérelmének alatamasztasa érdekében e birésag arra hivatkozott, hogy a jogbiztonsag hianya,
amely az ingatlanon fennall6 féldhasznélati jog teljes tulajdonjogga alakitasa cimén fizetend? dijak
kivetésére vonatkozo részletes szabalyok tekintetében fennall, sérti a koltségvetés biztonsagat, és
alkalmas arra, hogy szamos érintett lengyel allampolgarnak sérelmet okozzon.

43 Az eljardsi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birosag kérelmeére vagy kivételesen hivatalbdl a Bir6sag elndke az el?ado bir6 és a
f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en donthet Ggy, hogy az el?zetes dontéshozatal tekintetében
az emlitett eljarasi szabalyzat rendelkezéseit?l eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tgy
jellege megkdveteli, hogy elbiralaséara a lehet? legrévidebb id?n belll kertljén sor.

44 A jelen ugyben 2019. oktober 10?én a Bir6sag elndke az el?ado biro és a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en ugy dontott, hogy elutasitja a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a jelen
itélet 42. pontjaban emlitett kérelmét.



45  E hatarozatot azzal indokoltak, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag altal hivatkozott indokok
nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a jelen tgyben teljestilnek az eljarasi szabalyzat 105.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek (lasd analdgia utjan: 2020. julius 16?1 Addis

itélet, C?517/17, EU:C:2020:579, 42. pont).

46 Az allandd itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy sem a pusztan gazdasagi
érdekekre tortén? hivatkozas, barmilyen jelent?sek és jogosak is (a Birésag elndkének 2015.
szeptember 2?i Leonmobili és Leone végzése, C?353/15, nem tették kdzzé, EU:C:2015:552, 8.
pont), sem pedig a gazdasagi veszteség kockazatara vagy az alapligy gazdasagi szempontbol
érzékeny jellegére tortén? hivatkozas (a Birdsag elnbkének a 2014. januar 29?i E.
végzése,C?436/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:95, 27. pont) nem alkalmas arra, hogy
alatdmassza az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése értelmében vett slirg?sség
fennallasat.

47  Masfel?l azon Ugyek nagy szama, amelyeket a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birosag altal valo elbirdlasaig felfiggesztettek, 6nmagéban szintén nem min?silhet a gyorsitott
eljaras alkalmazéasanak indokolaséara alkalmas rendkivili kérilménynek (lasd ebben az
értelemben: a Bir6sag elnokének 2012. marcius 8?i P végzése, C?6/12, nem tették kdzzé,
EU:C:2012:135, 8. pont; a Birdsag elndbkének 2014. marcius 31?i Ind?li? ir investicij? draudimas et
Nemani?nas végzése, C?671/13, nem tettek kézzé, EU:C:2014:225, 10. pont; a Birésag
elndkéenek 2017. november 28?i Di Girolamo végzése, C?472/17, nem tették kozze,
EU:C:2017:932, 15. pont).

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésr?|

48 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer?
egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 14. cikkét, hogy az ingatlanon fennall6 tartos féldhasznalati jognak a
nemzeti szabalyozas alapjan vald, atalakitasi dij megfizetése ellenében tortén? teljes
tulajdonjogga alakitasa az e cikk (2) bekezdésének a) pontja vagy masodlagosan az emlitett cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sil?e.

49  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kdzos, tébbek kdzott az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fel (2018. janius
13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

50 Igy az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités.

51 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a ,termékértékesités” fogalmat ugy hatarozza
meg, mint a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel.

52  E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat értelmében a termékeértékesitésnek” a
héairanyelv 14. cikke (1) bekezdése szerinti fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely,
materialis javak atruhazasara iranyulo Ggyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik
felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (2019. majus 15?i Vega



International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18, EU:C:2019:412, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Masfel?l az emlitett iranyelv 14.cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy
az e cikk (1) bekezdésében emlitetten kivil ,termékértékesitésnek” min?sil a termékre vonatkoz6
tulajdon atruhdzasa hatdsag altal vagy nevében vagy térvény értelmében tértén? kisajatitas utjan,
ellenérték fejében.

54  Ennélfogva, bar a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése éaltalanos jelleggel hatarozza meg
a termékértékesités” fogalmat, az e cikk (2) bekezdésének — kiléndsen pedig ,[a]z (1)
bekezdésben emlitetten kivil” kifejezésnek — a sz6 szerinti értelmezéséb?l levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy e (2) bekezdés olyan mas lUgyletekre vonatkozik, amelyek jollehet szintén
Lermékeértékesitéseknek” min?silnek, az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében
emlitettekt?l eltér? jellemz?kkel rendelkeznek. Kdzelebbr?l, az emlitett iranyelv 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban szerepl? Ugyletek fogalommeghatarozasa egyaltalan nem hivatkozik
»,a birtokba vehet? dolog [felett] tulajdonosként vald rendelkezés [jogara]”, amelyr?l ugyanezen
irAnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében esik sz6 (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 137?i
Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 35. pont). Ezzel szemben a héairanyelv 14.
cikke (2) bekezdésének a) pontja egyértelm? modon az e termékre vonatkoz6 tulajdon
atruhazasara utal (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16,
EU:C:2018:431, 40. pont).

55  Ennélfogva a héairanyelv 14. cikkének szévegeb?l és rendszeréb?l az kévetkezik, hogy e
cikk (2) bekezdése az annak (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozashoz viszonyitva
lex specialisnak min?sil, amelynek alkalmazasi feltételei az emlitett (1) bekezdésben foglalt
feltételekhez képest dnallo jelleg?ek (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 13?i Gmina
Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 36. pont).

56 Igy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti termékértékesités”
min?sités harom egyuttes feltétel teljesulését kdveteli meg. Mindenekel?tt a tulajdonjog
atruhazasara van szikség. Majd ezen atruhdzasnak hatésag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan kell megvaldsulnia. Végul ellenértéket kell fizetni (lasd ebben
az értelemben: 2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 37. pont).

57 Ebben az Ggyben a jelen itélet el?z? pontjdban emlitett els? két feltételt illet?en a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal szolgaltatott informaciokbal kit?nik, hogy nem vitatott, hogy az ingatlanon
fennallo tartés foldhasznélati jog teljes tulajdonjogga alakitdsat, amely a wroc?awi dnkorményzat
tulajdonjoganak a korabbi tartds féldhasznélokra és jelenlegi tulajdonosokra valé atszallasat
eredményezi, a tulajdonjognak a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontja értelmében vett
atruhazasanak kell min?siteni. Ezenkivil nem vitatott, hogy ezen atalakitasra a térvény
értelmében kerdlt sor.

58  Ami azt a kérdést illeti, hogy az ingatlanon fennall6 tartés foldhasznélati jog teljes
tulajdonjogga alakitasara a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
~ellenérték fejében” kertlt?e sor, el?szor is meg kell allapitani, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,ellenérték fejében” kifejezést — a tagallamok nemzeti jogara val6 utalas hianyaban — a
tagallamok nemzeti jogara valo hivatkozas hianyaban az unios jogra sajatosan jellemz?, 6nallé és
egységes meghatarozassal kell felruhazni, amely figyelemmel van kiléndsen arra, hogy — amint
az a jelen itélet 55. pontjabdl kovetkezik — az emlitett rendelkezés lex specialis jelleg?. igy e
fogalom tartalma nem flgghet attdl a jelentést?l és terjedelemt?l, amellyel e fogalom a tagallamok
nemzeti jogaban rendelkezik.

59 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy a



héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ellenérték [fizetésérér?l]”
legyen sz0, e rendelkezés lex specialis jellegére figyelemmel nem relevans, hogy az ilyen fizetés
megfeleljen az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt ,[ellenérték] fejében”
val6 termékértékesités kifejezés 6sszes fogalmi elemének (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 44. pont).

60 Masodszor, hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
szovege ellenérték ,[fizetésére]” utal, anélkil azonban, hogy feltételeket hatarozna meg ezen
ellenérték jellegére vagy 6sszegére vonatkozéan.

61 Harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy annak meghatérozasahoz,
hogy az ellenérték fizetésére vonatkoz6 feltétel teljesil?e, kizardlag azt kell megéallapitani, hogy a
szoban forgo ellenérték kdzvetlenil kapcsolddik?e a tulajdonatruhdzashoz, ezt kovet?en pedig
azt, hogy annak kifizetésére ténylegesen sor kerilt?e, aminek vizsgélata a nemzeti bir6sag
feladata (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16,
EU:C:2018:431, 45. pont).

62  Ajelen tgyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy az atalakitasi dij
megfizetésének kotelezettsége a térvény azon a napon hatalyos szévegéb?l ered, amikor az
ingatlanon fennall6 tartds féldhasznalati jog teljes tulajdonjogga atalakitasara sor kerilt, és hogy
ezen atalakitas 6sszege megegyezik az ezen atalakitas napjan a tartos féldhasznalat cimén
fizetend? éves dij 6sszegével, az emlitett dijat pedig 20 éven keresztil kell megfizetni. A kérdeést
el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint a tartds foldbérlet cimeén fizetend? éves
dijat a foldterllet aranak szazalékaban kell kiszamitani. Az alaplgyben sz6ban forgo atalakitasi
dijak ennélfogva kdzvetlentl kapcsolodnak a tulajdon atruhazasahoz, ugyanakkor a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy azok tényleges megfizetésére sor kerilt?e.

63 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
agy kell értelmezni, hogy az ingatlanon fennall6 tartds foéldhasznalati jognak a nemzeti
szabalyozas alapjan vald, atalakitasi dij megfizetése ellenében toértén? teljes tulajdonjogga
alakitdsa az e rendelkezés értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sul.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

64  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelvet, hogy az ingatlanon fenndllé tartés foldhasznalati jognak a
nemzeti szabalyozasban el?irt, talakitasi dij megfizetése ellenében tértén? teljes tulajdonjoggéa
alakitdsa sordn az 6nkorméanyzat az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
addalanykeént vagy az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatésagként
jar?e el.

65 E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt azt kell értékelni, hogy az ingatlanon
fennallo tartés foéldhasznalati jognak az atalakitasi dij megfizetése ellenében tértén? teljes
tulajdonjogga alakitasa a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” min?sil?e.

66 A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa magaban foglalja a vizsgalt
tevékenység gazdasagi jellegének el?zetes megallapitasat. Amennyiben az ezen iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenység fennallasa
megallapitast nyer, meg kell tehat vizsgalni a kézjog altal szabalyozott szervekre vonatkozo, az
emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében foglalt kivétel
alkalmazhatdséagat (lasd analdgia atjan: 2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14,



EU:C:2015:635, 30. pont; 2015. oktéber 29?i Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 31. pont;
2018. janius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 47. pont).

A tevékenység ,gazdasagi” jellegér?l

67 A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése ugy hatarozza meg, hogy az feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, valamint konkrétabban ,a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasat magukban foglalé tgyleteket”.

68  Ami a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
.hasznositas” fogalmat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az kdvetkezik, hogy e fogalom a
k6zds héarendszer semlegessége kdvetelményének megfelel?en minden olyan tgyletre
vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara, amely bevétel elérése érdekében a széban forgo
javak tartds hasznositasat foglalija magaban (2009. oktéber 6?i SPO Landesorganisation Karnten
itélet, C?267/08, EU:C:2009:619, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
junius 2?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

69 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése szévegének elemzése, mikbzben nyilvanvaléva teszi a
.gazdasagi tevékenység” fogalma alkalmazasi kérének terjedelmét, egyuttal pontositja annak
objektiv jellegét abban az értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, fiiggetlenil
annak ceéljatol és eredmeényét?l (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 137?i 10 itélet (Héa —
Fellgyel?bizottsag tagjanak tevékenysége), C?420/18, EU:C:2019:490, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Ajelen tgyben figyelembe kell venni tdbbek kozo6tt azt a korilményt, hogy a wroc?awi
onkormanyzat az ingatlanon fennall6 tartés foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggéa alakitasa
ellenértékeként dijat szed be a korabbi tartdés foldhasznaloktol, amelyet f?szabaly szerint az ezen
atalakitas napjatél szamitott 20 éven keresztil kell megfizetni. Hasonloképpen, abban az esetben,
ha e dij egyszeri dij formajaban kertl megfizetésre, ez utébbi dij az azon évre es? dijnak az
atalakitas napjatél szamitott 20 éves id?szak lejartaig fennmaradd évek szamaval valo
szorzatanak felel meg, amelynek soran az emlitett dij egydsszegben valé megfizetésére iranyuld
szandékot jeleztek.

71  E tényez?k alapjan, amelyek vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata,
megéallapithatd, hogy az ingatlanon fenndllé tartos foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggé alakitasa
lehet?veé teszi a wroc?awi 6nkormanyzat szamara, hogy abbdl tartés bevételre tegyen szert,
tovadbbéa hogy ezen lgylet kdvetkezésképpen a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,gazdaséagi tevékenységnek” min?sul.

72  E tekintetben, figyelemmel a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontja hatékony
érvényesulésének szilkségszer? tiszteletben tartasara, nem bir jelent?séggel, hogy az ingatlanon
fennall6 ilyen tartés foldhaszndlati jog teljes tulajdonjogga alakitasara a térvény erejénél fogva
kerdlt sor, és hogy ugyanezen térvény allapitjia meg az atalakitasi dij 6sszegét.

73  Ehhez hasonléan, az a kortlmeény, hogy a wroc?awi 6nkormanyzat semmilyen aktiv [épést
nem tesz az ingatlanokon fennall6 tartés foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggéa alakitasa
erdekében, mivel erre a térvény erejénél fogva keril sor, 6nmagaban nem vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen atalakitas nem illeszkedik a materialis javaknak a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdése értelmében vett tartos bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa keretébe.



74 A Birésag itélkezési gyakorlatabol ugyanis nem vezethet? le, hogy a komoly
ingatlanértékesitési lépések megtétele sziikséges feltétele annak, hogy az ingatlanvagyon
kezelésére irAnyuld tevékenységet Ugy lehessen tekinteni, mint amelyet tartos bevétel elérése
érdekében végzik, és igy azt ,gazdasagi’ tevékenységnek lehessen min?siteni (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 137i 10O itélet (Héa — Fellugyel?bizottsag tagjanak tevékenysége),
C?420/18, EU:C:2019:490, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75  Hozza kell tenni, hogy az ilyen feltétel nem egyeztethet? dssze a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdése a) pontja hatékony érvényesilésének sziikségszer? tiszteletben tartasaval sem, amely
rendelkezés a meghatarozasa szerint a termékre vonatkozo tulajdonnak valamely hatésag altal
vagy nevében vagy torvény értelmében tortén? kisajatitas utjan val6é atruhazésara vonatkozik.

A tevékenység hatdésagkent valé gyakorlasarol

76  Ami azt a kérdést illeti, hogy az alaptigyben széban forgbhoz hasonlé esetben a wroc?awi
onkorméanyzatot a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanynak vagy az
ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett hatésagnak kell?e
tekinteni, eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az adéalanyisagnak az emlitett héairanyelv 9.
cikke (1) bekezdésében el?irt altaldnos szabélyatol valé eltérésként az ugyanezen iranyelv 13.
cikkének (1) bekezdése kizéarja a kdzjog altal szabalyozott szerveket az adéalanyként valo kezelés
aldl olyan gazdasagi tevékenységek vagy ugyletek vonatkozasaban, amelyeket hatosagkent
folytatnak, kivéve ha e szervek nem adodalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezi (2015. szeptember 29?1 Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77  E rendelkezést — mint azon altalanos szabalytdl valo eltérést, miszerint valamennyi
gazdasagi jelleg? tevékenység héakoteles — szigoruan kell értelmezni (2014. marcius 20?i Gmina
Wroc?aw végzeés, C?72/13, nem tették k6zze, EU:C:2014:197, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Az allando itélkezési gyakorlat szerint maganak az emlitett rendelkezésnek a szévegéb?l az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a nem addalanyként val6 kezelés szabalya alkalmazhaté legyen,
két feltételnek kell egylttesen teljesiilnie, nevezetesen egyrészt a széban forgd tevékenységeket
kozintézménynek kell folytatnia, masrészt pedig e kézintézménynek hatdésagkent kell eljarnia. ,Az
utdébb emlitett feltétel vonatkozasaban a kozjog altal szabalyozott intézmények nem adoalanyként
val6 kezelésének terjedelmét a szGban forg6 tevékenységek gyakorlasara vonatkoz6 részletes
szabalyok alapjan lehet meghatarozni. igy a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében vett hatosagként folytatott tevékenységek olyan tevékenyseégek,
amelyeket a kdzjog altal szabalyozott szervek a rajuk vonatkozé sajatos kdzjogi szabalyozas
keretében folytatnak, kivéve azokat a tevékenységeket, amelyeket a maganjogi gazdaséagi
szerepl?kkel azonos jogi feltételek mellett végeznek (2014. marcius 20?i Gmina Wroc?aw végzés,
C?72/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:197, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

79 A Birésag pontositotta tovabba, hogy e tekintetben nem bir jelent?séggel a széban forgo
tevékenység targya és célja, €s hogy az a kérilmény, hogy e tevékenyseg folytatasa hatosagi
jogkdr alkalmazéasat foglalja magaban, lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy e tevékenység
kozjogi szabalyozas ala tartozik (2015. oktober 29?i Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80  Ami kozelebbr?l a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésében a nem addalanyként vald
kezelés szabalyanak alkalmazhatésaga tekintetében el?irt két feltétel kézil az els?t illeti, nem



kétséges, hogy a wroc?awi 6nkormanyzat kdzjog altal szabalyozott intézmény.

81  Ugyanakkor sziikséges tovabba, hogy az emlitett rendelkezésben el?irt masodik feltétel —
nevezetesen hogy csak a hatdosagkent eljaro, kdzjog altal szabalyozott intézmény altal folytatott
tevékenységek mentesilnek a héa alol — is teljesuljon.

82  Marpedig a jelen Ugyben — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat
fenntartasa mellett — gy t?nik, tobb tényez? utal arra, hogy a wroc?awi dnkormanyzat az
ingatlanokon fennall6 tartés foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggéa alakitasa keretében nem él
ko6zhatalmi jogositvanyokkal.

83  Maésfel?l ugy t?nik, hogy a wroc?awi 6nkormanyzat a nemzeti jogalkot6 altal hozott
intézkedések végrehajtasa soran nem rendelkezik dontéshozatali jogkorrel az ilyen atalakitas
személyi alkalmazasi korét és annak részletes alkalmazasi szabalyait illet?en.

84  Ugy t?nik, hogy az atalakitasrél sz6lo torvény rendelkezéseinek megfelel?en a wroc?awi
onkorméanyzat szerepe lényegében a ténybeli korilmények ellen?rzésére, az ingatlanon fennallo
foldhasznalati jog teljes tulajdonjoggéa atalakitaséat igazold tanusitvany kiallitasara, valamint az Uj
tulajdonosnak az atalakitasi dij megfizetésére vonatkozé kotelezettségér?l valo tajékoztatasara
terjed ki. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 61. pontjaban hangsulyozza, a wroc?awi
onkormanyzat a korabbi tartés foldhasznalok altal fizetend? dijat nem hatésagként, kbzigazgatasi
eljaras keretében és a ra vonatkozo sajatos kdzjogi szabalyozas alapjan hatarozza meg.

85 A fentiekb?l az kbvetkezik, hogy a wroc?awi 6nkormanyzat altal az ingatlanokon fennallé
tartos foldhasznalati jog teljes tulajdonjogga alakitasa keretében végzett tevékenysegek, bar
gazdasagi jelleg?ek, nem tekinthet?k agy, mint amelyek kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval
jarnak, fenntartva, hogy e kérdést a kérdést el?terjeszt? birdsagnak meg kell vizsgalnia.

86 A fentiekre figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanon fennallo tartos
féldhasznalati jognak a nemzeti szabalyozasban el?irt teljes tulajdonjoggéa alakitasa soran —
amelyre olyan atalakitasi dij ellenében kerll sor, amelyet az ingatlan tulajdonosanak min?sul?
onkormanyzat részére kell megfizetni, és amely lehet?vé teszi ezen 6nkormanyzat szadmara, hogy
abbdl tartds bevételre tegyen szert — az emlitett Gnkormanyzat az ezen irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett adéalanyként, nem pedig az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett hatésdgként jar el, fenntartva, hogy e kérdést a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak meg kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

87  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ingatlanon fennéall6 tartos féldhasznalati jognak a nemzeti szabalyozas alapjan
valé, atalakitasi dij megfizetése ellenében tértén? teljes tulajdonjoggéa alakitdsa az e
rendelkezés értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sul.



2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanon fennallo tartés
foldhasznalati jognak a nemzeti szabalyozasban el?irt teljes tulajdonjogga alakitasa soran —
amelyre olyan atalakitasi dij ellenében kerll sor, amelyet az ingatlan tulajdonosanak
min?sil? énkormanyzat részére kell megfizetni, és amely lehet?vé teszi ezen dnkormanyzat
szamara, hogy abbdl tartés bevételre tegyen szert — az emlitett 6nkorméanyzat az ezen
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanyként, nem pedig az emlitett
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatosagként jar el, fenntartva, hogy e
kérdést a kérdést el?terjeszt? biro6sagnak meg kell vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



