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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. februara 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — ?lanok 9 ods. 1 — ?lanok 13 ods. 1 — ?lanok 14 ods. 1 a
?lanok 14 ods. 2 pism. a) — Pojem ,dodanie tovaru' — Zmena dozZivotného uzivacieho prava k
nehnute?nosti na vlastnicke pravo uskuto?nena na zéklade zakona — Obec, ktora vybera poplatky
za zmenu — Pojem ,nadhrada’ — Pojem ,zdanite?n& osoba konajuca ako taka' — Vynimka —
Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom a vykonavaju ?innosti alebo transakcie ako organy
verejnej moci®

Vo veci C?604/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Po?sko) z 19. juna 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. augusta 2019, ktory suvisi s konanim:

Gmina Wroc?aw,

proti

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a
N. Jaaskinen (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Gmina Wroc?aw, v zastupeni: E. Mroczko a T. Straszkiewicz, radcowie prawni,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 3. septembra 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ?lanku 9
ods. 1, ?lanku 13 ods. 1, ako aj ?lanku 14 ods. 1 a ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gmina Wroc?aw (obec Vroclav, Po?sko) a
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (riadite? narodného da?ového informa?ného Uradu,
Po?sko) (?alej len ,da?ovy arad“) vo veci da?ového vymeru adresovaného tejto obci, ktory sa tyka
uvalenia dane z pridanej hodnoty (DPH) na poplatky, ktoré jej boli zaplatené z dévodu zmeny
doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha dodanie tovaru za protihodnotu
na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:
,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?ujd

ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povaZzuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

6 ?lanok 14 smernice o DPH v odseku 1 stanovuje:
.1. ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.
2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona,

Po?ské pravo



Po?sky Ob?iansky zakonnik

7 § 232 ods. 1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ? Kodeks cywilny (zakon z 23. aprila 1964 —
Ob?iansky zakonnik) (Dz. U. z roku 1964, ?. 16, poloZzka 93), v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej (?alej len ,Ob?iansky zakonnik"), stanovuje:

,P0zemky tvoriace vlastnictvo Statu a nachadzajuce sa v administrativnych hraniciach mesta,
Statne pozemky nachadzajluce sa mimo tychto hranic, ale za?lenené do Uzemného planu mesta a
ur?ené na dosiahnutie jeho hospodarskych cie?ov, a pozemky tvoriace vlastnictvo tzemnych
samospravnych celkov alebo ich zdruzeni mozno poskytnu? na dozivotné uzivanie fyzickym a
pravnickym osobam."

8 8 233 Ob?ianskeho zékonnika znie:

.V medziach stanovenych zakonom a pravidlami spolo?enského Zivota, ako aj zmluvou o
doZivotnom uzivani Statneho pozemku alebo pozemku tzemného samospravneho celku alebo
zdruZenia Uzemnych samospravnych celkov méze uzivate? uziva? pozemok s vyla?enim
akejko?vek inej osoby. V rovnakych medziach méze dozivotny uZivate? disponova? svojim
pravom®.

9 8§ 234 tohto z&konnika stanovuije:

,=Ustanovenia tykajuce sa prevodu vlastnictva k nehnute?nostiam sa uplat?uji mutatis mutandis
na prevod dozivotného uzivacieho prava k pozemku vo vlastnictve Statu, tzemného
samospravneho celku alebo zdruzenia tzemnych samospravnych celkov.”

10 Pod?a ustanovenia § 236 ods. 1 uvedeného zakonnika:

,D0Zivotné uzivacie pravo k pozemku patriacemu Statu, tzemnému samospravnemu celku alebo
zdruZeniu uzemnych samospravnych celkov sa ude?uje na obdobie 99 rokov. Vo vynimo?nych
pripadoch, ke? hospodarsky cie? doZivotného uzivania nevyzaduje, aby bol pozemok poskytnuty
na obdobie 99 rokov, obdobie méze by? kratSie, ale musi by? minimalne 40 rokov."

11 8§ 238 Ob?ianskeho zékonnika stanovuje:
,DozZivotny uzivate? uhraddza po?as trvania dozivotného uzivacieho prava ro?ny poplatok.”
Zakon o sprave nehnute?nosti

12 8§ 12ao0ds. 1 Ustawa o gospodarce neruchomo?ciami (zakon o sprave nehnute?nosti) z 21.
augusta 1997 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2204), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
(?alej len ,zakon o sprave nehnute?nosti*), stanovuje:

~Sumy dizné z dévodu spravy nehnute?nosti, ktoré patria do sukromného prava a su vyberané
Statom, ktory zastupuje starosta pri vykone svojich tloh verejnej spravy alebo ministrom
zodpovednym za vystavbu, planovanie, urbanizmus a byvanie, mézu by? v pinej vySke alebo
s?asti predmetom odkupenia alebo ich platba méze by? odloZzen& alebo rozloZena na splatky.“

13  § 27 zékona o sprave nehnute?nosti znie takto:



~Predaj nehnute?nosti alebo udelenie dozivotného uzivacieho prava k pozemku musi by?
predmetom zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice. Udelenie prava na dozivotné uzivanie
pozemku a prevod tohto prava zmluvou sa musia zapisa? do katastra nehnute?nosti.”

14 8§32 o0ds. 1 aod. 2 tohto zakona stanovuje:

»,L.  Pozemok za?aZeny dozivotnym uzivacim prAvom mozno preda? len doZivotnému
uzivate?ovi...

2.  Ku d?u uzavretia kipnej zmluvy na pozemok predtym zriadené pravo na dozivotné uzivanie
automaticky zanika. ..."

15 8§69 uvedeného zdkona stanovuje:

~,Cena pozemku predaného dozivotnému uzivate?ovi zah??a sumu rovnajucu sa hodnote
dozivotného uzivania tohto pozemku ku d?u predaja.”

16 8§71 ods. 1 tohto zdkona znie:
»Za poskytnutie doZivotného uzivania pozemku sa plati prvy poplatok a ro?ny poplatok.”

17 Pod?a 8§ 72 ods. 1 zdkona o sprave nehnute?nosti sa dlZzné poplatky za dozivotné uzivacie
pravo vypo?itaju ako percento z ceny pozemku, ktora je pod?a § 67 ods. 1 tohto zdkona ur?ena
pod?a hodnoty pozemku. § 72 ods. 3 bod 4 uvedeného zakona spres?uje, Ze v pripade
nehnute?ného majetku poskytnutého na dozZivotné uzivanie na U?ely byvania sadzba ro?ného
poplatku dizného z titulu dozivotného uzivania predstavuje 1 % z ceny pozemku.

Zakon o DPH

18 8§ 5o0ds. 1bod 1 ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani z pridanej hodnoty) z
11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, polozka 535, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podliehajd... : dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto?nené za
protihodnotu na vnutroStatnom Gzemi.”

19 8§ 7 ods. 1zakona o DPH znie:

»Za dodanie tovaru pod?a 8 5 ods. 1 bodu 1 sa povazuje prevod prava naklada? s tovarom ako
vlastnik, vratane:

(1) prevodu vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom
verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona,

(6) priznania dozivotného uzivacieho prava k pozemkom.*

Z&akon o zmene



20 81 ods. 1 ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na tomtole mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntéw (zakon o zmene
doZivotného uZivacieho prava k pozemkom zastavanym na U?ely byvania na vlastnicke pravo k
tymto pozemkom) z 20. jula 2018 (Dz. U. z roku 2018, poloZzka 1716, ?alej len ,zakon o zmene"),
stanovuje:

,D0Zivotné uZivacie pravo k pozemkom zastavanym na G?ely byvania sa k 1. januaru 2019 meni
na vlastnicke pravo k tymto pozemkom.*

21 8 4 ods. 1 bod 3 zdkona o zmene znie:

,Osved?enie 0 zmene (?alej len ,osved?enie’) vydané... prislusnym starostom (starosta obce,
primator), okresnou radou alebo radou vojvodstva — v pripade, Ze pozemky patria do tzemného
samospravneho celku — je zakladom z&pisu vlastnickeho prava do katastra nehnute?nosti.”

22  Odsek 2 bod 1 tohto paragrafu spres?uje, Ze organy uvedené v odseku 1 uvedeného
paragrafu musia vystavi? osved?enie z Uradnej povinnosti v lehote nepresahujlcej dvanas?
mesiacov odo d?a zmeny. Pod?a odseku 4 toho istého paragrafu osved?enie potvrdzuje zmenu a
uvadza povinnos? plati? ro?ny poplatok za zmenu, ako aj vysku tohto poplatku a okamih jeho
splatnosti.

23 8§85 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

,oUd zapiSe z aradnej povinnosti vlastnicke pravo k pozemkom a platobné naroky do katastra
nehnute?nosti.”

24 8§ 6 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje, Ze novy vlastnik méze namieta? proti informaciam
uvedenym v osved?eni pod?a § 4 tohto zakona. Ziados? podana pod~?a tohto konania vedie k
tomu, Ze v spravnom rozhodnuti sa stanovi vySka a lehota na zaplatenie poplatku za zmenu.

25  §7 zakona o zmene stanovuje:
,L.  Na zaklade zmeny novy vlastnik pozemku zaplati siG?asnému vlastnikovi pozemku poplatok.

2. VySka poplatku sa rovna vyske ro?ného poplatku dlZzného z titulu dozZivotného uzivania v de?
zmeny.

6. Tento poplatok sa plati po?as obdobia 20 rokov odo d?a zmeny.

7.  Vlastnik pozemku mbéze kedyko?vek v priebehu obdobia, po?as ktorého je povinny plati?
poplatok, pisomne informova? prislusny organ o svojom Umysle zaplati? zostatok jednorazovo
(jednorazovy poplatok). Vyska jednorazového poplatku zodpoveda poplatku za rok, po?as ktorého
je vyjadreny zamer zaplati? jednorazovy poplatok, vynasobeného po?tom rokov zostavajucich do
uplynutia obdobia [20 rokov].”

26 Pod?a znenia § 12 ods. 2 tohto zakona:

,2Ustanovenia § 12a zakona o sprave nehnute?nosti sa uplat?uji mutatis mutandis na poplatky a
jednorazoveé poplatky.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



27  Obec Vroclav je uzemny samospravny celok zaregistrovany ako zdanite?na osoba na G?ely
DPH, ktory bol vlastnikom nehnute?nosti za?aZenych trvalym uzivanim v zmysle po?ského prava.

28  Pod?a ustanoveni po?ského Ob?ianskeho zakonnika dozivotné uzivacie pravo pozostava z
priznania prava na uzivanie pozemku, ktorého vlastnikom je Stat, Gzemny samospravny celok
alebo zdruZenie Uzemnych samospravnych celkov, dozivotnému uzivate?ovi, ktory méze uziva?
pozemok a disponova? svojim pravom s vyla?enim vSetkych ostatnych osdb. DoZivotni uzivatelia
moZzu by? fyzické alebo pravnické osoby. V ramci dozivotného uzivania st pozemky v zasade
poskytnuté uzivate?ovi na obdobie 99 rokov, ktoré vo vynimo?nych pripadoch moZzno skrati?,
avSak toto obdobie neméze by? kratSie ako 40 rokov. DozZivotny uZivate? plati po?as trvania
doZivotného uzivania vlastnikovi pozemku ro?ny poplatok.

29 Pod?a 8§ 72 ods. 1 zdkona o sprave nehnute?nosti sa poplatky dlzné za dozivotné uzivanie
vypo?itaju ako percento z ceny dotknutého pozemku, ktora je pod?a 8§ 67 ods. 1 tohto zdkona
ur?ena pod?a hodnoty daného pozemku. § 72 ods. 3 bod 4 uvedeného zakona stanovuje, Zze v
pripade nehnute?ného majetku poskytnutého na U?ely byvania predstavuje vySka ro?ného
poplatku dIZného z titulu doZivotného uZivania 1 % ceny predmetného pozemku.

30 Pod?a85o0ds.1bodulag7ods.1bodu6 zakona o DPH priznanie doZivotného
uzivacieho prava k pozemkom predstavuje dodavku tovaru, a teda ro?né poplatky hradené
uzivate?om maju podlieha? DPH.

31 Pod?a zakona o zmene sa dozZivotné uzivacie pravo k pozemkom zastavanym na G?ely
byvania meni na vlastnicke pravo k tymto pozemkom.

32 Pod?a § 7 zakona o zmene musia dozivotni uzivatelia, ktori sa stali vliastnikmi, plati?
verejnému subjektu, ktory bol vlastnikom predmetného pozemku, poplatok za zmenu. Tento
poplatok sa plati kazdoro?ne k 31. marcu po?as obdobia 20 rokov odo d?a zmeny doZivotného
uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo. Tento paragraf spres?uje, Ze vysSka
uvedeného poplatku sa rovna sume ro?ného poplatku, ktory sa plati za dozZivotné uzivanie ku d?u
tejto zmeny. Okrem toho novy vilastnik méze kedyko?vek po?as obdobia, po?as ktorého je
povinny plati? poplatok za zmenu, pisomne informova? prislusny organ o svojom zamere zaplati?
zostatok jednorazovo.

33  Okrem toho § 6 ods. 1 zakona 0 zmene stanovuje, Ze novy vlastnik pozemku méze
napadnu? vySku poplatku za zmenu a d?Zku obdobia, po?as ktorého sa tento poplatok musi
plati?, a to podanim Ziadosti prislusnému organu. Ziados? podana pod?a tohto konania vedie k
tomu, Ze v spravnom rozhodnuti sa stanovi vySka a lehota na zaplatenie poplatku za zmenu.

34 D7?ab. januéra 2019 obec Vroclav pozZiadala da?ovy organ o vydanie da?ového stanoviska
tykajuceho sa uplatnenia DPH na poplatky, ktoré jej prinalezia pod?a zakona o zmene.

35 Uvedené obec tvrdi, Ze poplatky zaplatené novymi vlastnikmi pozemkov pod?a uvedeného
zakona o zmene nepodliehaju DPH.

36  Naopak, da?ovy organ vo svojom da?ovom stanovisku z 15. januara 2019 tvrdi, Ze
poplatky, ktoré prinalezia uvedenej obci Vroclav pod?a zakona o zmene, podliehaju DPH ako
zostatok sumy dlznej na zaklade zriadenia prava na dozivotné uzivanie predmetnych pozemkov,
pretoze pri vybere tychto poplatkov tato obec kona ako zdanite?na osoba na U?ely DPH a nie ako
organ verejnej moci.

37  Obec Vroclav podala proti uvedenému da?ovému stanovisku Zalobu na Wojewddzki S?d



Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny suad Vroclav, Po?sko).

38 Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ?i by sa zmena prava na dozivotné uzivanie k
nehnute?nosti na vlastnicke pravo, ku ktorej doSlo na zaklade zakona o zmene bez toho, aby
zmluvné strany vyjadrili v6?u uskuto?ni? tito zmenu, mala povazova? za transakciu uvedenu v
?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, teda za prevod vlastnictva majetku za ndhradu na
zaklade zakona. Tento sud sa konkrétne pyta, ?i poplatok za zmenu mozno vzh?adom na jeho
charakteristiky povazova? za ,nahradu” v zmysle tohto ?lanku. Vnuatrostatny sid sa domnieva, Ze
VO veci, ktoru prejednava, ide o takyto pripad, a teda Ze zmena dozivotného uzivacieho prava k
nehnute?nosti na vilastnicke pravo predstavuje dodanie tovaru v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH.

39  V.druhom rade uvedeny sud uvadza, Ze ak by nebolo mozné usudzova?, Ze ide o dodanie
tovaru v zmysle uvedeného ustanovenia, bolo by potrebné skima? kvalifikaciu pravneho Ukonu vo
veci samej ako dodanie tovaru v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

40 Vtre?om rade sa vnutroStatny sud pyta, ?i obec Vroclav v prejednavanej veci kona ako
zdanite?na osoba na U?ely DPH, ako to tvrdi da?ovy orgén, alebo pripadne, ?i sa na tito obec
vz?ahuje vynimka z povinnosti plati? DPH stanovena v ?lanku 13 ods. 1 prvom pododseku
smernice o DPH. Tento sud sa domnieva, Ze za okolnosti prejednavanej veci uvedena obec
vykonava ?innos? ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, a v sulade s ustanoveniami
zakona o zmene vykonava v podstate len ulohy administrativnej povahy. VnutroStatny suad
zdbraz?uje, Ze samotna zmena dozivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo
sa naopak uskuto??uje vylu?ne na zaklade zakona bez toho, aby bolo mozné vyjednava? o
podmienkach uskuto?nenia tejto zmeny alebo o podmienkach platenia poplatkov za tato zmenu, a
Ze obec Vroclav nemdze prija? Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ma? vplyv na osobnu, vecnu
alebo hospodarsku pésobnos? uvedenej zmeny.

41  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny
sud Vroclav, Po?sko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Predstavuje zmena doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo
uskuto?nena... na zaklade zakona za okolnosti prejednavanej veci dodanie tovaru v zmysle
?lanku 14 ods. 2 pism. a) [smernice o DPH] v spojeni s ?ldnkom 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, predstavuje zmena dozivotného uzivacieho
prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo uskuto?nena na zaklade zakona dodanie tovaru v
zmysle ?lanku 14 ods. 1 [smernice o DPH] v spojeni s ?lankom 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice?

3.  Koné obec, ktora prijme poplatok za zmenu dozivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti
na vlastnicke pravo uskuto?nend na zéklade zékona, v pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 [smernice o0 DPH] v spojeni s ?lankom 2 ods. 1
pism. a) tejto smernice, alebo ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13
uvedenej smernice?"

O skratenom konani

42  Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania navrhol, aby Sadny
dvor prejednal vec v skratenom konani pod?a ?lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora. Na podporu svojho navrhu tento sud uviedol, Ze nedostatok pravnej istoty, pokia? ide o
podmienky zdanenia poplatkov dlZnych za zmenu doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti
na vlastnicke pravo, predstavuje zasah do rozpo?tovej bezpe?nosti a mdze poskodzova? ve?ky



po?et dotknutych po?skych ob?anov.

43  Pod?a ?lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku méZe predseda Sudneho dvora na navrh
vnuatroStatneho sudu alebo vynimo?ne i bez navrhu, ak si povaha veci vyZaduje jej prejednanie
bez zbyto?ného odkladu, po vypo?uti sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodnu?, ze
prejudicialne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného
rokovacieho poriadku.

44  V prejednavanej veci predseda Sudneho dvora rozhodol 10. oktobra 2019 po vypo?uti
sudcu spravodajcu a generalneho advokata o zamietnuti navrhu vnutroStatneho sadu uvedeného
v bode 42 tohto rozsudku.

45  Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto?nos?ou, Ze dévody uvadzané vnatroStatnym
sudom nemohli preukdza?, Ze podmienky stanovené v ?lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku
boli v prejednavanej veci splnené (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2020, Addis, C?517/17,
EU:C:2020:579, bod 42).

46  Pod?a ustalenej judikatary totiz plati, Ze na preukazanie kritéria naliehavosti v zmysle
?lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku sa nesta?i odvolava? len na hospodarske zaujmy, a to
akoko?vek dblezité a legitimne (uznesenie predsedu Sudneho dvora z 2. septembra 2015,
Leonmobili a Leone, C?353/15, neuverejnené, EU:C:2015:552, bod 8), alebo na riziko
hospodarskej straty alebo hospodarsky citlivy charakter veci samej (uznesenie predsedu Sudneho
dvora z 29. januéara 2014, E., C?436/13, neuverejnené, EU:C:2014:95, bod 27).

47  Okrem toho ani ve?ky po?et veci, ktorych konanie je prerusené az do vydania rozhodnutia
Sudneho dvora o tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, nemoéze sam osebe
predstavova? vynimo?nu okolnos?, ktora by mohla odévodni? pouzitie skrateného konania (pozri
v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudneho dvora z 8. marca 2012, P, C?6/12, neuverejneng,
EU:C:2012:135, bod 8; uznesenie predsedu Sudneho dvora z 31. marca 2014, Ind?li? ir investicij?
draudimas a Nemani?nas, C?671/13, neuverejnené, EU:C:2014:225, bod 10, a z 28. nhovembra
2017, Di Girolamo, C?472/17, neuverejnené, EU:C:2017:932, bod 15).

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

48  Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny suad v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 14 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zmena dozivotného
uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo stanovena pod?a vnuatroStatnej pravnej
Upravy za Uhradu poplatku predstavuje dodanie tovaru v zmysle odseku 2 pism. a) tohto ?lanku,
alebo subsidiarne v zmysle odseku 1 tohto ?lanku.

49  Na lvod je potrebné pripomenua?, Ze smernicou o DPH vznikol spolo?ny systém DPH, ktory
je zalozeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych transakcii (rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatura).

50 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice podlieha DPH dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

51  ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru“ ako prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?.

52  Vtejto suvislosti v sulade s ustalenou judikatirou sa pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v
?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH nevz?ahuje na prevod vlastnictva sposobmi stanovenymi



uplatnite?nou vnatrostatnou Upravou, ale zah??a vSetky prevody hmotného majetku jednou
stranou, ktora poskytne druhej strane opravnenie naklada? s tymto majetkom tak, ako by bola jeho
vlastnikom (rozsudok z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, bod 27 a citovana judikatura).

53 Rovnako ?lanok 14 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, Ze okrem transakcie
uvedenej v odseku 1 tohto ?lanku sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod vlastnictva majetku za
nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo na
zaklade zakona.

54  V tejto suvislosti, aj ke? ?lanok 14 ods.1 smernice o DPH vymedzuje pojem ,dodanie
tovaru“ vo vSeobecnosti, z doslovného vykladu odseku 2 tohto ?lanku, a najma z vyrazu ,,okrem
transakcie uvedenej v odseku 1“, mozno vyvodi?, Ze tento odsek 2 sa vz?ahuje na ?alSie
transakcie, ktoré sa povazuju za ,dodanie tovaru®, ale maju iné vlastnosti ako transakcie uvedené
v ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice. Konkrétne definicia transakcii uvedenych v ?lanku 14 ods. 2
pism. a) uvedenej smernice neobsahuje nijaky odkaz na ,pravo naklada? s hmotnym majetkom
ako majite?”, ktoré je uvedené v ?lanku 14 ods. 1 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 35). Naopak ?lanok 14 ods. 2
pism. a) smernice o DPH vyslovne odkazuje na prevod vlastnictva tohto tovaru (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 40).

55  Zo znenia a systematiky ?lanku 14 smernice o DPH teda vyplyva, Ze odsek 2 tohto ?lanku
predstavuje v porovnani so vSeobecnou definiciou uvedenou v odseku 1 tohto ?lanku lex specialis
, ktorého podmienky uplatnenia maju samostatnu povahu vo vz?ahu k podmienkam uplatnenia
tohto odseku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, bod 36).

56  Nato, aby iSlo o kvalifikaciu ako ,dodanie tovaru®“ v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH, tak musia by? splnené tri kumulativne podmienky. Najskér musi dbjs? k prevodu
vlastnickeho prava. Nasledne sa tento prevod musi vykona? na zaklade prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo na zaklade zdkona. Nakoniec musi déjs? k
zaplateniu nadhrady (rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod
37).

57 V prejednavanej veci, pokia? ide o prvé dve podmienky uvedené v predchadzajucom bode
tohto rozsudku, z informécii poskytnutych vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze je nesporné, ze
zmena doZzivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo, na zaklade ktorej doslo
k prevodu vlastnickeho prava obce Vroclav na pdvodnych dozZivotnych uzivate?ov a si?asnych
vlastnikov pozemkov, treba kvalifikova? ako prevod viastnickeho prava v zmysle ?lanku 14 ods. 2
pism. a) smernice o DPH. Okrem toho je nesporné, Ze k tejto zmene doSlo pod?a zakona.

58 Pokia? ide o otazku, ?i k zmene doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na
vlastnicke pravo doslo ,za nadhradu” v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, treba v
prvom rade konStatova?, ze vyraz ,za nahradu® na zaklade tohto ustanovenia smernice o DPH
musi ma? pri neexistencii akéhoko?vek odkazu na vnutroStatne pravo ?lenskych Statov
autondmnu a jednotnu definiciu, vlastnu pre pravo Unie, pri2om musi zoh?ad?ova? najméa
charakter uvedeného ustanovenia ako lex specialis, ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku.
Obsah tohto vyrazu teda neméZze zavisie? od zmyslu a rozsahu, ktory ma vo vnutroStatnych
pravnych poriadkoch ?lenskych Statov.

59  Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby iSlo o ,ndhradu” v zmysle
?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, je irelevantné, a to vzh?adom na povahu lex specialis
tohto ustanovenia, Ze takato nahrada sp??a vSetky podstatné znaky pojmu dodanie tovaru za



~protihodnotu” uvedeného v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 44).

60 V druhom rade treba zddrazni?, Ze znenie ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH
odkazuje na ,nahradu” bez toho, aby stanovilo podmienky tykajice sa povahy alebo vysky tejto
nahrady.

61 Vtre?om rade z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na G?ely ur?enia, ?i je splnena
podmienka tykajluca sa vyplatenia nahrady, treba len zisti?, ?i je nahrada, o ktoru ide vo veci
samej, priamo spojena s prevodom vlastnictva a nasledne, ?i k jej vyplateniu skuto?ne doslo, ?0
prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 45).

62 V prejedndvanej veci zo spisu, ktory mé Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze povinnos?
zaplati? poplatok za zmenu vyplyva zo zakona v de?, ke? sa uskuto?ni zmena doZivotného
uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo, a Ze vySka tohto poplatku sa rovna vyske
ro?ného poplatku za dozZivotné uzivanie nehnute?nosti v de? tejto zmeny, pri2om uvedeny
poplatok sa plati po?as 20 rokov. Pod?a Udajov poskytnutych vnutroStatnym sadom sa ro?né
poplatky za doZivotné uzivanie vypo?itavaju ako percentualny podiel z ceny pozemku. Poplatky za
zmenu, o ktoré ide vo veci samej, su teda priamo spojené s prevodom vlastnictva, priom ich
skuto?né zaplatenie musi overi? vnutroStatny sud.

63  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu a druhu prejudicialnu otazku odpoveda?
tak, Ze ?lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zmena
doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo stanovena pod?a vnutrostatne;j
pravnej Upravy za Uhradu poplatku predstavuje dodanie tovaru v zmysle tohto ustanovenia.

O tretej otazke

64  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze obec pri zmene dozZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na
vlastnicke pravo stanovenej pod?a vnutrostatnej pravnej pravy za Uhradu poplatku kona ako
zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice alebo ako subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

65 Na U?ely odpovede na tuto otazku treba na Gvod posudi?, ?i zmena dozivotného uzivacieho
prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo za thradu poplatku predstavuje ,ekonomickd ?innos?*
v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

66  Uplatnenie ?lanku 13 ods. 1 smernice o DPH vyZaduje predchadzajuce konstatovanie
ekonomickej povahy predmetnej ?innosti. Ak je preukazana existencia ekonomickej ?innosti v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, treba preskima? uplatnite?nos?
vynimky tykajucej sa subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, stanovenej v ?lanku 13 ods. 1
prvom pododseku uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudky z 29. septembra 2015, Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 30; z 29. oktdbra 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 31, a z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 47).

O ,ekonomickej* povahe ?innosti



67 Pojem ,ekonomicka ?innos?” je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice
o DPH tak, Ze zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby, a
predovSetkym transakcie, ktoré zah??aju ,vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade".

68 Pokia? ide o pojem ,vyuzivanie“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o
DPH, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze tento pojem sa v sulade s poziadavkami zasady
neutrality spolo?ného systému DPH vz?ahuje na vSetky plnenia bez oh?adu na ich pravnu formu,
ktoré smeruju k ziskaniu prijmu z predmetného majetku na pokra?ujucom zaklade (rozsudky zo 6.
oktobra 2009, SPO Landesorganisation Karnten, C?297/88 a C?267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a
citovana judikatara, ako aj z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovana
judikatara).

69  Analyza znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ktora poukazuje na rozsah pésobnosti
pojmu ,ekonomickd ?innos?", spres?uje tieZ objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze
?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. juna 2019, 10 (DPH - ?innos? ?lena dozornej rady), C?420/18,
EU:C:2019:490, bod 31 a citovanu judikaturu].

70 V prejednavanej veci bude potrebné zoh?adni? najma skuto?nos?, Zze obec Vroclav ako
protihodnotu za zmenu dozivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo vybera
od pbvodnych dozivotnych uzivate?ov poplatok, ktory sa v zasade plati po?as obdobia 20 rokov
odo d?a tejto zmeny. Rovnako za predpokladu, Ze tento poplatok je zaplateny vo forme
jednorazoveého poplatku, tento poplatok zodpoveda poplatku diZznému za rok, po?as ktorého bol
prejaveny umysel zaplati? ho jednorazovo, vynasobenému po?tom rokov zostavajucich az do
uplynutia obdobia 20 rokov vypo?itaného odo d?a uvedenej zmeny.

71  Takéto skuto?nosti, ktoré musi overi? vnutroStatny sad, umoZz?uju dospie? k zaveru, ze
zmena dozZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo umoz?uje obci Vroclav
ziskava? z neho prijmy na pokra?ujucom zéklade a Ze v dosledku toho tato transakcia predstavuje
~ekonomickl ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

72  V tejto savislosti nie je podstatné, Ze sa tato zmena doZivotného uzivacieho prava k
nehnute?nosti na vlastnicke pravo uskuto?ni pod?a zdkona a Ze vySka poplatku za zmenu bola
stanovena tymto istym zakonom s prihliadnutim na potrebu dodrZania potrebného ?inku ?lanku
14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

73  Rovnako okolnos?, Ze obec Vroclav nepodnikla Ziadne aktivne kroky na u?ely zmeny
dozivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na viastnicke pravo, ke?Ze k tejto transakcii
dochédza zo z&kona, nemdze sama osebe vies? k zaveru, Ze tato zmena nespadé do rdmca
vyuzivania hmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade v zmysle ?lanku
9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

74  Zjudikatlry Studneho dvora totiz nemozno vyvodi?, Ze podniknutie aktivnych krokov na
predaj nehnute?nosti predstavuje nevyhnutni podmienku na to, aby sa ?innos? mohla povazova?
za ?innos? vykonavanu na u?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade, a mohla sa teda
kvalifikova? ako ,ekonomicka" [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2019, IO (DPH — ?innos?
?lena dozornej rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 29 a citovanu judikaturu).

75  Treba doda?, Ze takato podmienka by nebola v sulade ani s nevyhnutnym dodrziavanim
potrebného U?inku ?lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktory uz z definicie odkazuje na
prevod vlastnickeho prava k majetku, ku ktorému doSlo v désledku prikazu vydaného organom



verejnej moci, alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona.
O vykone ?innosti ako organ verejnej moci

76  Pokia? ide o otazku, ?i v pripade, o aky ide vo veci samej, sa ma obec Vroclav povazova?
za zdanite?na osobu, ktora koné ako taka v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, alebo ako
organ verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice, treba na Uvod
pripomenu?, Ze odchylne od tohto vSeobecného pravidla ur?ovania zdanite?nych oséb
upraveného v ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice ?lanok 13 ods. 1 tejto istej smernice vylu?uje
obce z postavenia zdanite?nych 0sbb v savislosti s ekonomickymi ?innos?ami alebo transakciami,
na ktorych sa zG?ast?uju ako organy verejnej moci, okrem pripadu, Ze by zaobchadzanie s nimi
ako s nezdanite?nymi osobami viedlo k zadvaZznému naruSeniu hospodarskej si?aze (rozsudok z
29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 29 a citovana judikatura).

77  Toto ustanovenie treba ako odchylku od vSeobecného pravidla uplat?ovania DPH na vSetky
ekonomické ?innosti vyklada? restriktivne (uznesenie z 20. marca 2014, Gmina Wroc?aw,
C?72/13, neuverejnené, EU:C:2014:197, bod 19 a citovana judikatura).

78  Pod?a ustalenej judikatiry zo samotného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na to,
aby sa uplatnilo pravidlo o nezda?ovani, musia by? kumulativne spinené dve podmienky, a to, Zze
predmetné ?innosti musia by? na jednej strane vykonavané subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, a na druhej strane tento subjekt musi kona? v postaveni organu verejnej moci. Pokia? ide
o tuto poslednu podmienku, rozsah nezda?ovania subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
mozno ur?i? na zaklade sposobu vykonu predmetnych ?innosti. ?innosti vykonavané organmi
verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH su teda ?innos?ami
vykonavanymi subjektmi, ktoré sa spravujd verejnym pravom, v ramci pravneho rezimu, ktory je
pre ne osobitny, s vynimkou ?innosti, ktoré vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako
sukromné hospodarske subjekty (uznesenie z 20. marca 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13,
neuverejnené, EU:C:2014:197, bod 19 a citovana judikatura).

79  Sudny dvor tiez spresnil, Ze predmet alebo cie? predmetnych ?innosti je v tejto savislosti
irelevantny a Ze skuto?nos?, Ze vykon tejto ?innosti zah??a uplatnenie pravomoci organu verejnej
moci, umoZz?uje prija? zaver, Ze tato ?innos? podlieha rezimu verejného prava (rozsudok z 29.
oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 70 a citovana judikatura).

80  Pokia? ide konkrétne o prvu z dvoch podmienok stanovenych v ?lanku 13 ods. 1 smernice o
DPH na to, aby sa uplatnilo pravidlo o nezda?ovani, niet pochyb o tom, Ze obec Vroclav je
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom.

81  Je vSak eSte potrebné, aby druha podmienka stanovena uvedenym ustanovenim bola
splnena, a to Ze od DPH su oslobodené len ?innosti vykonavané subjektom, ktory sa spravuje
verejnym pravom, konajicim v postaveni organu verejnej moci.

82 V prejednavanej veci sa viak s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom zd4, Ze viaceré
skuto?nosti nazna?ujd, ze v ramci zmeny doZivotného uzivacieho prava k nehnute?nosti na
vlastnicke pravo obec Vroclav neuplat?uje pravomoci organu verejnej moci.

83  Okrem toho sa zda, Ze obec Vroclav, ktora vykonava opatrenia prijaté vnutrostatnym
zakonodarcom, nema rozhodovaciu pravomoc, pokia? ide o osobnu pésobnos? takejto zmeny a
sposob jej uplat?ovania.

84  Zda sa, Ze pod?a zakona o zmene spo?iva Uloha obce Vroclav najmé v overeni skutkovych
okolnosti, vydani osved?enia potvrdzujuceho zmenu dozZivotného uzivacieho prava k



nehnute?nosti na vlastnicke pravo a v informovani nového vlastnika o povinnosti plati? poplatok
za zmenu. Ako zdéraznila generalna advokatka najma v bode 61 svojich navrhov, tento poplatok,
ktory maju plati? pévodni doZzivotni uzivatelia, neur?uje obec Vroclav ako organ verejnej moci v
ramci spravneho konania a na zaklade osobitného verejnopravneho rezimu, ktory je pre ?u
Specificky.

85  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykona?
vnatroStatnemu sudu, nemozno ?innosti vykonavané obcou Vroclav v rdmci zmeny doZivotného
uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo, hoci maju ekonomickd povahu, povazova?
za ?innosti, ktoré zah??aju pouZzitie prAvomoci organu verejnej moci.

86 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na tretiu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, ze
smernica o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pri zmene dozivotného uzivacieho prava k
nehnute?nosti na viastnicke pravo, stanovenej pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy za Ghradu
poplatku obci vlastniacej nehnute?nos?, ktory jej umoz?uje ziska? prijem na pokra?ujicom
zaklade, tato obec, s vyhradou overenia, ktoré prinalezi vykona? vnutroStatnemu sudu, koné ako
zdanite?né osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, a nie ako organ verejnej moci v zmysle
?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovach

87  Vzh?adom nato, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zmena
dozivotného uZivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo stanovena pod?a
vnutroStatnej pravnej Upravy za Ghradu poplatku predstavuje dodanie tovaru v zmysle
tohto ustanovenia.

2.  Smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pri zmene doZivotného
uzivacieho prava k nehnute?nosti na vlastnicke pravo, stanovenej pod?a vnuatroStatne;j
pravnej Upravy za uhradu poplatku obci vlastniacej nehnute?nos?, ktory jej umoz?uje
ziska? prijem na pokra?ujucom zaklade, tato obec, s vyhradou overenia, ktoré prinalezi
vnatroStatnemu sudu, koné ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice,
a nie ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



