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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 25 februari 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
2.1 a— Artikel 9.1 — Artikel 13.1 — Artikel 14.1 och 14.2 a — Begreppet 'leverans av varor’ —
Omvandling till foljd av lagstiftning av den stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom
till full &ganderatt — Kommun som tar ut avgifter for omvandlingen — Begreppet 'ersattning’ —
Begreppet 'beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap’ — Undantag —
Offentligrattsliga organ som bedriver verksamheter eller utfor transaktioner i sin egenskap av
offentliga myndigheter”

| mal C?604/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Wojewddzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Regionala forvaltningsdomstolen i Wroc?aw, Polen) genom
beslut av den 19 juni 2019, som inkom till domstolen den 9 augusti 2019, i malet

Gmina Wroc?aw

mot

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader, M.
Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Gmina Wroc?aw, genom E. Mroczko och T. Straszkiewicz, radcowie prawni,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och M. Siekierzy?ska, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 a, 9.1, 13.1, 14.1 och
14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Gmina Wroc?aw (Wroc?aws kommun, Polen)
(nedan kallad Wroc?aws kommun) och Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktéren for
skattemyndighetens nationella informationsavdelning, Polen) (nedan kallad skattemyndigheten).
Malet ror det forhandsbesked som riktats till Wroc?aws kommun avseende paférandet av
mervardesskatt pa de avgifter som betalats till kommunen pa grund av omvandlingen av
stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till full &ganderatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet ska leverans av varor mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 Artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, aven om de i samband h&rmed uppbéar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

6 | artikel 14 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

a)  Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med



lagstiftning, av aganderéatten till en vara mot ersattning.

Polsk ratt
Civillagen

7 | artikel 232.1 i Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (lag av den 23 april 1964
om civillagen) (Dz. U. 1964, nr 16, position 93), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad civillagen) har féljande lydelse:

"Mark som utgor statens egendom och som &ar beldgen inom stadernas administrativa granser,
statlig mark som ar belagen utanfér dessa granser men som ingar i stadsplanen och som anvands
for att uppna statens ekonomiska mal, och mark som &gs av regionala eller lokala myndigheter
eller sammanslutningar av dessa kan upplatas stadigvarande till fysiska och juridiska personer.”

8 Artikel 233 i civillagen har foljande lydelse:

"Inom de granser som faststélls i lagar och bestammelser om samhallslivet och i ett avtal om
stadigvarande nyttjanderatt till statlig mark eller mark tillhérande en regional eller lokal myndighet
eller en sammanslutning av dessa, kan nyttjanderattshavaren nyttja marken med uteslutande av
alla andra personer. Inom samma granser kan innehavaren av den stadigvarande nyttjanderatten
forfoga Over sin rattighet.”

9 | artikel 234 i samma lag foreskrivs féljande:

"Bestammelserna om Overlatelse av aganderatt till fast egendom ar efter nédvandiga andringar
tillampliga pa overlatelse av stadigvarande nyttjanderatt avseende mark som ags av staten, av en
regional eller lokal myndighet eller av en sammanslutning av regionala eller lokala myndigheter.”

10  Artikel 236.1 i civillagen har foljande lydelse:

"Stadigvarande nyttjanderatt till mark som &gs av staten, en regional eller lokal myndighet eller av
en sammanslutning av regionala eller lokala myndigheter ska beviljas for en period av 99 ar. |
undantagsfall, nar det ekonomiska syftet med den stadigvarande nyttjanderatten inte kraver att
marken upplatits for en period av 99 ar, kan perioden vara kortare, men den maste vara minst 40
ar.”

11 | artikel 238 i civillagen foreskrivs foljande:

"Den som innehar en stadigvarande nyttjanderatt ska betala en arlig avgift till &garen under den tid
nyttjanderatten galler.”

Lagen om forvaltning av fast egendom

12  lartikel 12a.1 i ustawa o gospodarce nieruchomo?ciami (lag om forvaltning av fast
egendom) av den 21 augusti 1997 (Dz. U. 2018, position 2204), i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad lagen om forvaltning av fast egendom), féreskrivs foljande:

"De belopp som ska betalas for forvaltning av fast egendom som omfattas av privatratten och som
uppbars av staten, foretradd av borgmastaren vid utdvandet av dennes offentliga
forvaltningsuppagifter eller av ministern med ansvar fér byggande, planering, stadsplanering och
bostader kan sattas ned helt eller delvis, eller sa kan betalningen av dessa belopp skjutas upp



eller delas upp.”
13 lartikel 27 i lagen om férvaltning av fast egendom féreskrivs foljande:

"Forsaljning av fast egendom eller upplatelse av stadigvarande nyttjanderatt till fast egendom ska
vara foremal for ett avtal som ingatts genom en av notarius publicus bestyrkt handling. Upplatelse
av en stadigvarande nyttjanderatt till fast egendom och Gverlatelse av denna nyttjanderatt genom
avtal ska foras in i fastighetsregistret.”

14 | artikel 32.1 och 32.2 i samma lag foreskrivs féljande:

"1.  Mark som upplatits stadigvarande far endast séljas till innehavaren av den stadigvarande
nyttjanderatten ...

2. Den dag da avtalet om kdp av marken ingas upphor den tidigare stadigvarande
nyttjanderatten automatiskt att galla ...”

15  Artikel 69 i lagen om forvaltning av fast egendom har féljande lydelse:

"Den kdpesumma som innehavaren av en stadigvarande nyttjanderatt ska betala utgors av det
belopp som motsvarar vardet av den stadigvarande nyttjanderétten till denna fasta egendom vid
tidpunkten for forsaljningen”.

16  Artikel 71.1 i nAmnda lag har féljande lydelse:

"For upplatelse av stadigvarande nyttjanderatt till mark ska en forsta avgift och en arlig avgift
betalas.”

17  lartikel 72.1 i lagen om forvaltning av fast egendom foreskrivs att de avgifter som ska
betalas for stadigvarande nyttjanderatt ska berdknas som en procentandel av markens pris, vilket i
sin tur enligt artikel 67.1 i denna lag ska faststéallas pa grundval av markens varde. | artikel 72.3.4 i
samma lag preciseras att i fraiga om fast egendom som upplatits for bostadsandamal ska den
arliga avgiften for stadigvarande nyttjanderatt uppga till 1 procent av markens pris.

Mervardesskattelagen

18  Artikel 5.1.1 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt pa varor och tjanster), av
den 11 mars 2004 (Dz. U. av &r 2004, nr 54, position 535) (nedan kallad mervardesskattelagen)
har foljande lydelse:

"Mervéardesskatt ska betalas for foljande varor och tjanster ...: leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster, mot vederlag inom landet.”

19  Artikel 7.1 i mervardesskattelagen lag har foljande lydelse:

"Leverans av varor som avses i artikel 5.1.1 omfattar dverforing av ratten att sdsom agare forfoga
Over varor, inbegripet:

1)  overforing, pa order av en offentlig myndighet eller av en enhet som agerar i denna
myndighets namn, eller i enlighet med lagstiftning, av &ganderétten till en vara mot ersattning;

6) upplatelsen av stadigvarande nyttjanderatt till mark.”



Omvandlingslagen

20 [l artikel 1.1 i ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntéw (lag om omvandling av
stadigvarande nyttjanderatt avseende bebyggd mark till &ganderatt av denna mark), av den 20 juli
2018 (Dz. U. 2018, position 1716) (nedan kallad omvandlingslagen) foreskrivs foljande:

"Den 1 januari 2019 omvandlas den stadigvarande nyttjanderatten avseende mark for
bostadsandamal till en aganderétt till denna mark.”

21  Artikel 4.1.3 i omvandlingslagen har foljande lydelse:

"Intyg om omvandlingen (nedan kallat intyget), utfardat ... av den behoriga borgmastaren
(borgmastaren eller kommunstyrelsen ordforande), distriktsradet eller vojvodskapsradet — nar
marken tillhér en regional eller lokal myndighet — utgdr grunden for inskrivningen av aganderatten i
fastighetsregistret.”

22 lartikel 4.2.1 anges att de organ som avses i foregaende punkt pa eget initiativ ska utfarda
intyget inom hogst tolv manader fran omvandlingen. Enligt artikel 4.4 ska intyget bekréafta
omvandlingen och ange skyldigheten att betala en arlig omvandlingsavgift samt storleken pa
denna avgift och vid vilken tidpunkt den ska betalas.

23  Artikel 5.1 i omvandlingslagen har féljande lydelse:

"Domstolen ska ex officio fora in &ganderéatten till marken och ratten till betalning i
fastighetsregistret”.

24 | artikel 6.1 i omvandlingslagen foreskrivs att den nya agaren kan bestrida uppgifterna i det
intyg som avses i artikel 4 i denna lag. Nar en begaran framstéllts enligt detta forfarande ska
beloppet och betalningsfristen for omvandlingsavgiften faststallas i ett administrativt beslut.

25 | artikel 7 i omvandlingslagen foreskrivs féljande:
"1.  Den nye agaren ska betala omvandlingsavgiften till den nuvarande markagaren.

2.  Avgiftsbeloppet ska motsvara beloppet for den arliga avgift som ska erlaggas for den
stadigvarande nyttjanderatten pa dagen for omvandlingen.

6. Denna avgift ska betalas under en period av 20 ar, frdn och med dagen for omvandlingen.

7.  Markagaren kan nar som helst under den period under vilken vederb6rande &ar skyldig att
betala avgiften skriftligen underréatta det behoriga organet om sin avsikt att betala resterande
belopp vid ett enda tillfalle (engangsavgift). Engangsavgiftens belopp ska motsvara avgiften for det
ar da avsikten att betala en engangsavgift framfors multiplicerad med det antal &r som aterstar
fram till utgangen av [20-arsperioden].”

26 | artikel 12.2 i ndmnda lag féreskrivs foljande:

"Bestammelserna i artikel 12a i lagen om forvaltning av fast egendom ar efter nédvandiga
forandringar tillampliga pa avgifter och engangsavgifter”.



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

27  Wroc?aws kommun ar en lokal myndighet som &r registrerad som beskattningsbar person
for mervardesskatt och som agde fast egendom som var foremal for stadigvarande nyttjanderatt i
den mening som avses i polsk ratt.

28  Enligt bestammelserna i civillagen bestar stadigvarande nyttjanderatt av upplatelsen av
nyttjanderatt till mark, som ags av staten, en regional eller lokal myndighet eller en
sammanslutning av regionala eller lokala myndigheter, till en brukare, innehavaren av den
stadigvarande nyttjanderatten, som kan nyttja marken och forfoga 6ver sin ratt, med uteslutande
av alla andra personer. De stadigvarande nyttjanderattshavarna kan utgoras av fysiska eller
juridiska personer. Inom ramen for en stadigvarande nyttjanderatt upplats marken i princip till
nyttjanderattshavaren for en period pa 99 ar. Denna period kan i undantagsfall vara kortare men
den far inte understiga 40 ar. Den som innehar den stadigvarande nyttjanderatten betalar under
nyttjanderattens giltighetstid en arlig avgift till agaren av marken som vederlag for den
stadigvarande nyttjanderatten.

29  Enligt artikel 72.1 i lagen om forvaltning av fast egendom beréknas avgifterna som ska
betalas for den stadigvarande nyttjanderatten som en procentandel av den aktuella markens pris,
vilket enligt artikel 67.1 i denna lag ska faststallas pa grundval denna marks varde. | artikel 72.3.4 i
samma lag foreskrivs att i fraga om fast egendom som upplatits for bostadsandamal ska den arliga
avgiften for den stadigvarande nyttjanderatten uppga till 1 procent av den aktuella markens pris.

30  Enligt artiklarna 5.1.1 och 7.1.6 i mervardesskattelagen utgor upplatande av stadigvarande
nyttjanderatt till mark en leverans av varor och darmed ska de arliga avgifter som betalas av
nyttjanderattshavaren vara féremal for mervardesskatt.

31 Enligt ombildningslagen omvandlas den 1 januari 2019 den stadigvarande nyttjanderatten till
bebyggd mark for bostadsandamal till en full aganderatt till marken.

32  Enligt artikel 7 i omvandlingslagen ska de stadigvarande nyttjanderattshavare som blivit
agare betala en omvandlingsavagift till den offentliga myndighet som &gde den aktuella marken.
Denna avgift ska betalas den 31 mars varje ar under en period om 20 ar, raknat fran och med
dagen for omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderéatten avseende den aktuella fasta
egendomen till en full Aganderatt. | samma artikel foreskrivs att beloppet for avgiften ska motsvara
den arliga avgiften for stadigvarande nyttjanderatt vid dagen for denna omvandling. Den nya
agaren kan dessutom nar som helst under den period under vilken vederbdrande ar skyldig att
betala omvandlingsavgiften skriftligen underratta det behoriga organet om sin avsikt att betala
resterande belopp med en enda betalning.

33 lartikel 6.1 i ombildningslagen anges dessutom att den nye &garen av marken kan bestrida
omvandlingsavgiftens belopp och langden pa den period under vilken avgiften ska betalas, genom
att ge in en begaran till det behdriga organet. Nar en begaran framstéllts enligt detta forfarande
ska beloppet och betalningsfristen for omvandlingsavgiften faststéllas i ett administrativt beslut.

34  Den 5 januari 2019 begarde Wroc?aws kommun att skattemyndigheten skulle utfarda ett
forhandsbesked avseende paférandet av mervardesskatt pa de avgifter som ska betalas in till
Wroc?aws kommun enligt omvandlingslagen.

35  Wroc?aws kommun har gjort géllande att de avgifter som betalas av de nya markagarna
enligt omvandlingslagen inte ska vara foremal for mervardesskatt.



36  Skattemyndigheten fann daremot i sitt férhandsbesked av den 15 januari 2019 att de
avgifter som ska betalas till Wroc?aws kommun enligt omvandlingslagen ska vara foremal for
mervardesskatt i egenskap av delbetalning av det belopp som ska erlaggas for upplatelsen av den
stadigvarande nyttjanderatten till den aktuella marken och med motiveringen att denna kommun,
nar den tar ut dessa avgifter, agerar i egenskap av beskattningsbar person och inte i egenskap av
myndighet.

37  Wroc?aws kommun overklagade detta forhandsbesked till Wojewddzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu (Regionala forvaltningsdomstolen i Wroc?aw, Polen).

38  Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida omvandlingen av den
stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom till en full &ganderatt, som har skett med
stdd av omvandlingslagen utan att parterna har uttryckt nagon vilja att genomféra denna
ombildning, inte ska anses utgtra en sadan transaktion som avses i artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet, det vill sdga en Overforing, i enlighet med lagstiftning, av aganderatten
till en vara mot ersattning. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida
omvandlingsavgiften, med hansyn till dess egenskaper, kan betraktas som en "erséttning” i den
mening som avses i denna bestammelse. Den hanskjutande domstolen anser att sa ar fallet i det
mal den har att préva och att omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderatten avseende fast
egendom till en full &ganderatt foljaktligen utgdr en leverans av varor i den mening som avses i
artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet.

39 For det andra har den hanskjutande domstolen angett att om det trots allt inte ar majligt att
anse att det ror sig om en leverans av varor i den mening som avses i namnda bestammelse, ska
det provas huruvida den rattshandling som ar aktuell i det nationella malet kan kvalificeras som en
leverans av varor i den mening som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet.

40  For det tredje 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Wroc?aws kommun i
forevarande fall agerar i egenskap av beskattningsbar person med avseende p& mervardesskatt,
sasom skattemyndigheten har gjort gallande eller, i forekommande fall, huruvida undantaget fran
mervardesskatteskyldighet i artikel 13.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ar tillampligt pa
nadmnda kommun. Den hanskjutande domstolen anser att kommunen, mot bakgrund av
omstandigheterna i malet, bedriver verksamhet som offentlig myndighet och, i enlighet med
bestammelserna i omvandlingslagen, i huvudsak endast utfor administrativa uppgifter. Den
hanskjutande domstolen har understrukit att omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderatten
avseende fast egendom till full aganderatt i sig daremot sker enbart som en féljd av lagen, utan
nagon mojlighet att forhandla om villkoren fér denna omvandlings genomférande eller villkoren for
betalning av de avgifter som ska erlaggas for denna omvandling, och att Wroc?aws kommun inte
kan vidta nagon atgard som skulle kunna paverka den personkrets som omfattas av denna
omvandling eller omvandlingens materiella eller ekonomiska tillampningsomrade.

41 Mot denna bakgrund beslutade Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-
domstolen:

"1.  Ska omvandling av en stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till en aganderatt
... genom lag anses utgéra leverans av varor i den mening som avses i artikel 14.2 a i
[mervardesskattedirektivet] jamford med artikel 2.1 a i samma direktiv?



2. Om fraga 1 besvaras nekande: Ska omvandling av stadigvarande nyttjanderatt avseende
fast egendom till en dganderatt genom lag anses utgora leverans av varor i den mening som
avses i artikel 14.1 i [mervardesskattedirektivet] jamford med artikel 2.1 a i samma direktiv?

3.  Ska en kommun som uppbar avgifter féor omvandlingen av en stadigvarande nyttjanderéatt
avseende fast egendom till en dganderatt ... anses utgtra en beskattningsbar person i den
mening som avses i artikel 9.1 [mervardesskattedirektivet] jamford med artikel 2.1 a i detta
direktiv, eller en offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13 i samma direktiv?”

Angaende skyndsam handlaggning

42  Den hanskjutande domstolen ansokte i sin begaran om férhandsavgorande om att malet
skulle handlaggas skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i domstolens
rattegangsregler. Till stod for sin ansdkan gjorde den hanskjutande domstolen géllande att bristen
pa rattssakerhet vad galler villkoren for paférande av de avgifter som ska betalas for
omvandlingen av stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till full &ganderéatt paverkar
budgetsakerheten och kan medféra skada for ett stort antal berérda polska medborgare.

43  Av artikel 105.1 i rattegangsreglerna foljer att domstolens ordférande, pa anstkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, far, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handlaggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som galler enligt dessa rattegangsregler, nar malet ar av sadan beskaffenhet
att det maste avgoras utan drojsmal.

44  Domstolens ordférande beslutade i forevarande fall den 10 oktober 2019, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att avsla den hanskjutande domstolens ansékan som namnts i
punkt 42 ovan.

45  Som motivering till beslutet angavs att de skél som den hanskjutande domstolen hade
aberopat inte visade att villkoren i artikel 105.1 i rattegangsreglerna var uppfyllda i férevarande
mal (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Addis, C?517/17, EU:C:2020:579, punkt 42).

46  Det foljer namligen av fast rattspraxis att varken ekonomiska intressen, hur betydande och
legitima de &n ma vara (beslut av domstolens ordférande av den 2 september 2015, Leonmobili
och Leone, C?353/15, ej publicerat, EU:C:2015:552, punkt 8), eller risken for ekonomisk forlust,
eller omstandigheten att det nationella malet ar ekonomiskt kansligt (beslut av domstolens
ordférande av den 29 januari 2014, E., C?436/13, €] publicerat, EU:C:2014:95, punkt 27) kan
medfora att det anses visat att det féreligger en situation som staller krav pa skyndsamhet i den
mening som avses i artikel 105.1 i rattegangsreglerna.

47  Det stora antal mal som vilandeférklarats i avvaktan pd EU-domstolens prévning av
forevarande begéran om forhandsavgorande kan inte heller i sig utgéra en exceptionell
omstandighet som kan motivera att malet handlaggs skyndsamt (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande av den 8 mars 2012, P, C?6/12, ej publicerat, EU:C:2012:135,
punkt 8, beslut av domstolens ordférande av den 31 mars 2014, Ind?li? ir investicij? draudimas
och Nemani?nas, C?671/13, ej publicerat, EU:C:2014:225, punkt 10, och beslut av domstolens
ordférande av den 28 november 2017, Di Girolamo, C?472/17, ej publicerat, EU:C:2017:932,
punkt 15).

Provning av tolkningsfragorna



Den forsta och den andra tolkningsfragan

48  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 14 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4,
att omvandlingen av en nyttjanderatt avseende fast egendom till en full &ganderatt som foreskrivs i
en nationell lag mot betalning av en avgift utgér en leverans av varor i den mening som avses i
artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet eller, i andra hand, i den mening som avses i artikel 14.1
i detta direktiv.

49  Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom mervardesskattedirektivet har inrattats ett
gemensamt system for mervardesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en enhetlig definition av
vad som utgdr beskattningsbara transaktioner (dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw,
C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

50 Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet ska en leverans av varor mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt.

51 | artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet definieras "leverans av varor” som 6verforing av
ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

52  Det framgar harvid av domstolens fasta praxis att begreppet "leverans av varor” i artikel 14.1
i direktiv 2006/112 inte hanfor sig till en aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som
uppstallts i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga transaktioner
avseende overforingar av egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren ratt att faktiskt
foérfoga 6ver egendomen som om han var agare till densamma (dom av den 15 maj 2019, Vega
International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis).

53 I artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs vidare att begreppet "leverans av
varor”, forutom den transaktion som avses i punkt 1 i denna artikel, &ven omfattar en dverforing,
pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning, av
aganderatten till en vara mot erséttning.

54  Aven om artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet innehaller en allman definition av
begreppet "leverans av varor”, framgar det av en bokstavlig tolkning av punkt 2 i denna artikel, i
synnerhet uttrycket "[florutom den transaktion som avses i punkt 17, att punkt 2 avser andra
transaktioner som ocksa anses utgora "leverans av varor” men som har kannetecken som skiljer
sig fran dem for transaktionerna som avses i artikel 14.1 i direktivet. Definitionen av de
transaktioner som avses i artikel 14.2 a i direktivet innehaller namligen inte nagon hanvisning till
"ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”, sdsom anges i artikel 14.1 i samma
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, punkt 35). | artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet hanvisas det daremot
uttryckligen till dverféringen av aganderatten till denna vara (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 40).

55  Det framgar saledes av ordalydelsen och systematiken i artikel 14 i
mervardesskattedirektivet att punkt 2 i denna artikel, i férhallande till den allménna definitionen i
punkt 1, ska anses utgora lex specialis, vars tillampningsvillkor skiljer sig fran dem i punkt 1 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, punkt 36).



56  En kvalificering som en "leverans av varor” i den mening som avses i artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet forutsatter saledes att tre kumulativa villkor ar uppfyllda. For det forsta
kravs en dverforing av aganderatten. FOr det andra ska denna 6verforing ske pa order av en
offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning. Slutligen ska en ersattning
betalas (dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 37).

57  Vad i forevarande fall galler de tva forsta villkoren som namns i foregaende punkt, framgar
det av de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen att det inte har bestritts att
omvandlingen av en stadigvarande nyttjanderéatt avseende fast egendom till full &ganderatt, vilket
medforde att Wroc?aws kommuns &ganderéatt 6verfordes till tidigare stadigvarande
nyttjanderattshavare och nuvarande &gare, ska kvalificeras som en dverféring av dganderatten i
den mening som avses i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet. Det ar vidare utrett att
omvandlingen skedde i enlighet med lagstiftning.

58 Vad galler fragan huruvida omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderatten avseende
fast egendom till full &ganderéatt har skett "mot erséattning” i den mening som avses i artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet, konstaterar domstolen for det forsta att uttrycket "[betalning av en]
ersattning” enligt artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet, i avsaknad av hanvisning till
medlemsstaternas nationella ratt, ska ges en sjalvstandig och enhetlig definition, som &r specifik
for unionsratten och som bland annat beaktar denna bestammelses karaktar av lex specialis,
sasom framgar av punkt 55 ovan. Begreppets innebord kan saledes inte vara beroende av dess
inneboérd och rackvidd i medlemsstaternas nationella rattsordningar.

59  Det framgéar av domstolens praxis att det, for att det ska vara fraga om betalning av en
"ersattning” i den mening som avses i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet, med hansyn till att
denna bestammelse utgor lex specialis, saknar betydelse att en sddan betalning uppfyller samtliga
rekvisit for begreppet leverans av varor "mot ersattning” i artikel 2.1 a i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,
punkt 44).

60  FOr det andra ska det understrykas att lydelsen i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet
hanvisar till att 6verforingen ska ske "mot” ersattning, utan att det for den skull faststalls nagra
villkor avseende ersattningens art eller storlek.

61  For det tredje framgar det av domstolens praxis att det, for att avgora huruvida villkoret om
betalning av ersattning ar uppfyllt, endast ar nédvandigt att faststalla att den ersattning som ar
aktuell i det nationella malet ar direkt knuten till 6verféringen av aganderatten och darefter att
utbetalningen faktiskt har &gt rum, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, punkt 45).

62 | forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att skyldigheten att betala
omvandlingsavgiften enligt lagens ordalydelse uppkommer den dag da omvandlingen av den
stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom till en aganderatt genomférs och att denna
avgifts belopp ar lika med beloppet for den arliga arrendeavgift som ska erlaggas for den
stadigvarande nyttjanderatten vid dagen fér denna omvandling, samt att denna avgift ska betalas
under en period av 20 ar. Enligt de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen
beraknas de arsavgifter som ska erlaggas for den stadigvarande nyttjanderatten i sin tur som en
procentandel av markens pris. De omvandlingsavgifter som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen ar saledes direkt kopplade till &ganderattsdvergangen, varvid den hanskjutande
domstolen ska kontrollera att de faktiskt betalas.



63 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att omvandlingen av en
stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till en full &ganderatt som féreskrivs i en
nationell lagstiftning mot betalning av en avgift utgor en leverans av varor i den mening som avses
i denna bestammelse.

Den tredje frdgan

64  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en kommun, vid en i nationell lagstiftning foreskriven
omvandling av en stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till en full &ganderatt mot
betalning av en ersattning, agerar i egenskap av beskattningsbar person i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktivet eller i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 i
direktivet.

65  For att besvara denna fraga ska det inledningsvis provas huruvida omvandlingen av den
stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom till full &ganderatt mot betalning av en avgift
utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.

66  FOr att artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet ska kunna tillampas kravs det namligen att
det pa forhand har konstaterats att den aktuella verksamheten &r av ekonomisk karaktar. Om det
befinns foreligga en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
direktivet, ska det saledes undersokas huruvida det undantag for offentligrattsliga organ som
anges i artikel 13.1 forsta stycket i det direktivet ar tillampligt (se, analogt, dom av den 29
september 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 30, dom av den 29 oktober
2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 31, och dom av den 13 juni 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 47).

Huruvida verksamheten ar av ekonomisk karaktar

67  Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet sdsom innefattande varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantdr, och sarskilt transaktioner som inbegriper "[u]tnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav”.

68  Vad géller begreppet utnyttjande i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet
framgar det av domstolens praxis att detta begrepp — i enlighet med principen om att det
gemensamma systemet for mervardesskatt ska vara neutralt — avser alla transaktioner, oavsett
rattslig form, som syftar till att fortibpande vinna intakter av den ifrdgavarande tillgangen (dom av
den 6 oktober 2009, SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, punkt 20 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 24
och dar angiven rattspraxis).

69  En analys av ordalydelsen i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet utvisar omfattningen av
tillampningsomradet for begreppet ekonomisk verksamhet, och klargor aven bestammelsens
objektiva karaktér, i den meningen att verksamheten ska bedémas for sig, oberoende av syfte och
resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2019, IO (Mervardesskatt —
Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

70 | forevarande fall ska det bland annat beaktas att Wroc?aws kommun, i utbyte mot
omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom till en full &ganderétt,



erhaller en avgift fran de tidigare stadigvarande nyttjanderattshavarna, vilken i princip ska betalas
under en period pa 20 ar raknat fran dagen for denna omvandling. For det fall denna avgift betalas
i form av en engangsavgift motsvarar denna engangsavgift den avgift som ska erlaggas for det ar
da avsikten att betala allt vid ett enda tillfalle uttrycktes multiplicerad med antalet aterstdende ar
fram till utgangen av 20-arsperioden, beraknad fran och med dagen fér omvandlingen.

71  Sadana omstandigheter, som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera,
gor det majligt att dra slutsatsen att omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderéatten avseende
fast egendom till en full &ganderatt gor det mojligt fér Wroc?aws kommun att fortldpande vinna
intdkter darav och att denna transaktion foljaktligen utgor en "ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.

72  Med beaktande av nodvandigheten av att sékerstélla den &ndamalsenliga verkan av artikel
14.2 a i mervardesskattedirektivet saknar det harvidlag betydelse att en sddan omvandling sker i
enlighet med lagen och att beloppet for omréakningen faststalls i samma lag.

73  Likasa kan den omstandigheten att Wroc?aws kommun inte har vidtagit nagon aktiv atgard
for att omvandla en stadigvarande nyttjanderétt till fast egendom till en full &ganderétt, eftersom
denna transaktion sker till foljd av lagen, inte i sig leda till slutsatsen att denna omvandling inte
ingar i utnyttjandet av en materiell tillgang i syfte att fortlopande vinna intékter darav i den mening
som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

74  Av domstolens praxis gar det namligen inte att dra slutsatsen att vidtagandet av aktiva
atgarder for att salufora fastigheter utgor ett nédvandigt villkor for att en verksamhet som avser
forvaltning av fast egendom ska kunna anses bedrivas i syfte att fortlépande vinna intéakter darav
och saledes kan kvalificeras som "ekonomisk” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13
juni 2019, 10 (Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18,
EU:C:2019:490, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

75  Det ska tillaggas att ett sadant villkor inte heller ar forenligt med kravet pd iakttagande av
den andamalsenliga verkan av artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet, vilken per definition avser
overforingen av aganderatten till en vara som sker pa order av en offentlig myndighet eller i dess
namn eller i enlighet med lagstiftning.

Utdvandet av verksamheten i egenskap av offentlig myndighet

76  Nar det galler fragan huruvida Wroc?aws kommun, i ett fall som det i det nationella malet,
ska anses utgora en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap, i den mening som
avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, eller i egenskap av offentlig myndighet i den mening
som avses i artikel 13.1 forsta stycket i detta direktiv, ska det inledningsvis erinras om att artikel
13.1 i direktivet, som ett undantag fran den allménna regeln om skattskyldighet i artikel 9.1 i
samma direktiv, innebar att kommuner inte kan anses vara beskattningsbara personer nar det
galler ekonomisk verksamhet som de bedriver eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, om det inte skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall
de behandlades som icke beskattningsbara personer (dom av den 29 september 2015, Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

77 1 egenskap av undantag fran huvudregeln att all ekonomisk verksamhet ska omfattas av
mervardesskatteplikt ska denna bestammelse tolkas restriktivt (beslut av den 20 mars 2014,
Gmina Wroc?aw, C?72/13, ej publicerat, EU:C:2014:197, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

78  Enligt fast rattspraxis foljer det av sjalva ordalydelsen i denna bestammelse att tva
kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att regeln om befrielse fran skattskyldighet ska vara



tillamplig, namligen dels att verksamheten i fraga ska bedrivas av ett offentligrattsligt organ, dels
att detta organ maste agera i egenskap av offentlig myndighet. Vad betraffar det sistnamnda
villkoret ar det villkoren for utdvandet av den bertérda verksamheten som gor det mgjligt att
faststélla rackvidden av de offentliga organens behandling som icke beskattningsbara personer.
Verksamhet som bedrivs i egenskap av offentliga myndigheter i den mening som avses i artikel
13.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ar saledes sadan verksamhet som bedrivs av
offentligrattsliga organ inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som géller fér dessa organ,
med undantag for verksamhet som de bedriver under samma rattsliga forutsattningar som privata
ekonomiska aktorer (beslut av den 20 mars 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13, ej publicerat,
EU:C:2014:197, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

79  Domstolen har aven klargjort att foremalet for eller syftet med den aktuella verksamheten
harvidlag saknar betydelse och att den omstandigheten att utdvandet av denna verksamhet
innefattar utévande av offentliga maktbefogenheter gor det mojligt att sla fast att denna
verksamhet ar underkastad en offentligrattslig reglering (dom av den 29 oktober 2015, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 70 och dar angiven rattspraxis).

80  Vad sarskilt galler det forsta av de tva villkor som uppstélls i artikel 13.1 i
mervardesskattedirektivet for att regeln om befrielse fran skattskyldighet ska vara tillamplig, rader
det inget tvivel om att Wroc?aws kommun &r ett offentligrattsligt organ.

81  Det kravs emellertid att aven det andra villkoret i nAmnda bestdmmelse ar uppfyllt, namligen
att endast verksamhet som ett offentligrattsligt organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet ar
undantagen fran mervardesskatteplikt.

82 | forevarande fall tycks flera omstandigheter, med forbehall for den hanskjutande
domstolens prévning, tyda pa att Wroc?aws kommun, vid omvandlingen av en nyttjanderatt
avseende fast egendom till en full &ganderatt, inte utévar offentliga maktbefogenheter.

83  Det framgar for Ovrigt att Wroc?aws kommun, som genomfor atgarder som beslutats av den
nationella lagstiftaren, inte har nagon beslutanderatt vad galler den personkrets som omfattas av
omvandlingens tillampningsomrade eller hur denna omvandling ska genomforas.

84  Det framgar att Wroc?aws kommun i enlighet med bestammelserna i omvandlingslagen
huvudsakligen har till uppgift att kontrollera de faktiska omstandigheterna, att utfarda ett intyg som
bekraftar omvandlingen av den stadigvarande nyttjanderatten avseende fast egendom till en
aganderatt och att underratta den nye agaren om skyldigheten att betala en omvandlingsavagift.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgérande faststalls denna avgift
som de hittillsvarande innehavarna av stadigvarande nyttjanderatt ska betala inte av Wroc?aws
kommun i egenskap av offentlig myndighet enligt en séarskild offentligrattslig reglering inom ramen
for ett sarskilt administrativt forfarande.

85  Av det ovan anforda foljer, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra, att den verksamhet som Wroc?aws kommun bedriver inom
ramen for omvandlingen av en nyttjanderétt avseende fast egendom till en full &ganderatt, &ven
om den &r av ekonomisk art, inte kan anses innebara utévande av offentliga maktbefogenheter.

86 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att vid en i nationell lagstiftning foreskriven omvandling av
en stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till full &ganderatt mot betalning av en
avgift till den kommun som ager den fasta egendomen som gér det mojligt for kommunen att
fortldpande vinna intakter darav, agerar denna kommun, med forbehall for de kontroller som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, i egenskap av beskattningsbar person i den



mening som avses i artikel 9.1 i direktivet och inte i egenskap av offentlig myndighet i den mening
som avses i artikel 13.1 i detta direktiv.

Rattegangskostnader

87  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 14.2 aii radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att omvandlingen av en
stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till en full &ganderétt som foreskrivs i
en nationell lagstiftning mot betalning av en avgift utgdr en leverans av varor i den mening
som avses i denna bestammelse.

2) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att vid en i nationell lagstiftning foreskriven
omvandling av en stadigvarande nyttjanderatt avseende fast egendom till full &ganderéatt
mot betalning av en avgift till den kommun som &ger den fasta egendomen som gor det
maojligt for kommunen att fortlopande vinna intdkter darav, agerar denna kommun, med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, i
egenskap av beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet och
inte i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 i detta direktiv.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



