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Prozatimni vydani
USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
3. z&?i 2020(*)

»2izeni o p?edb?zZné otazce — ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora — Da? z p?idané hodnoty
(DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 168, 178, 220 a 226 — Zasady da?ové neutrality,
efektivity a proporcionality — Narok na odpo?et DPH — Odep?eni — Podminka uskute?n?ni dodani
zbozi — Da?ovy Unik — D?kaz — Sankce — ?lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo
na u?innou soudni ochranu®

Ve v?ci C?610/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (spravni a pracovni soud v
Budapesti, Ma?arsko) ze dne 5. ?ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2019, v
?izeni

Vikingo F?vallalkozo6 Kft.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz a M. lleSi?, soudci,
generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a Zs. Teleki, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora,

vydava toto
Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a),
?1. 220 bodu 1) a ?lanku 226 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve spojeni se zasadami da?ové
neutrality, efektivity a proporcionality, jakoZ i ?lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale



jen ,Listina“).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Vikingo F?vallalkozé Kft. (dale
jen ,spole?nost Vikingo*) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga (odvolaci
?editelstvi pro statni spravu dani a cel, Ma?arsko) ohledn? naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) odvedené na vstupu na zaklad? dvou faktur za po?izeni stroj?.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni je
t?eba poznamenat, Ze se na n?které z t?chto okolnosti ratione temporis vztahuje sm?rnice
2006/112 ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189,
s. 1) pouzitelné od 1. ledna 2013. Zm?ny provedené touto sm?rnici vSak pro posuzovanou v?c
nejsou p?imo relevantni.

4 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni:

. ,.Dodanim zboZzi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

5 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[.]"

7 ?lanek 220 téZze sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[

8 V ?lanku 226 sm?rnice 2006/112 jsou vyjmenovany Udaje, které se jako jediné povinn?
uvad?ji na fakturach vystavovanych podle ?lank? 220 a 221 této sm?rnice pro U?ely DPH, aniz
jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice.



9 ?lanek 273 prvni pododstavec uvedené sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Ma?arské pravo

10  V ustanoveni § 27 odst. 1 altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (zakon
?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) je uvedeno:

~Je-li zbozi prodano n?kolikrat po sob? takovym zp?sobem, Ze je odeslano nebo p?epraveno
p?imo od prvotniho dodavatele ke kone?nému po?izovateli ozna?enému jako p?ijemce,
ustanoveni § 26 se pouZije pouze na jedno dodani zbozi."

11  V ustanoveni § 26 tohoto z4kona je uvedeno:

.Pokud odeslani nebo p?epravu zajis?uje dodavatel, po?izovatel nebo t?eti osoba, ktera jedna na
U?et jednoho z nich, mistem dodéani zboZzi je misto, kde se zboZzi nachazi v okamziku odeslani
nebo zahajeni p?epravy s uvedenim po?izovatele coby p?ijemce.”

12 Ustanoveni § 119 odst. 1 uvedeného zakona zni:

.,Nestanovi-li tento zakon jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné dan?
odpovidajici dani na vstupu (8§ 120)."

13  Vustanoveni § 120 pism. a) téhoz zakona je uvedeno:

»Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouZziva ?i jingym zp?sobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro G?ely zdan?nych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpo?ist od
dan?, kterou je povinna odvést:

a) da?, kterou ji nat?tovala jina osoba povinna k dani — v?etn? osob nebo subjekt?
podléhajicich zjednoduSené dani z p?ijm? pravnickych osob — p?i po?izeni zboZi nebo vyuziti
sluzeb;

[...]"
14  V ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona ?. CXXVII z roku 2007 je uvedeno:

,V?cnou podminkou pro uplatn?ni naroku na odpo?et je, aby osoba povinna k dani m?la osobn? v
drzeni:

a) v p?ipad? upraveném v § 120 pism. a) fakturu vystavenou na své jméno, které prokazuje
uskute?n?ni pIn?ni;

L.

15  Ustanoveni § 1 szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torveny (zdkon ?. C z roku 2000 o U?etnictvi,
déle jen ,zakon o U?etnictvi“) zni takto:

»1ento zakon upravuje povinnosti osob, které spadaji do jeho p?sobnosti, v oblasti U?etnictvi a



p?edkladani U?etni zav?rky, zasady, které je t?eba dodrzovat p?i vedeni U?etnich knih a p?iprav?
U?etni zav?rky, pravidla vychazejici z t?chto zasad a podminky tykajici se poZzadavk? na
zp?istupn?ni, zve?ejn?ni a kontrolu.”

16  V ustanoveni § 15 odst. 3 tohoto zakona je uvedeno:

»~Je nutné, aby k pIn?nim uvedenym v U?etnictvi a ro?ni U?etni zav?rce skute?n? doslo, aby byla
tato pIln?ni prokazatelna a aby mohly jejich uskute?n?ni osv?d?it t?eti osoby. Vyhodnocovani
t?chto pIn?ni musi byt v souladu se zasadami vyhodnocovani stanovenymi v tomto zakon? a se
souvisejicimi hodnoticimi postupy (,zasada skute?ného stavu').”

17  V ustanoveni § 166 odst. 1 a 2 zmin?ného zakona je uvedeno:

,1.U?etnim dokladem* se rozumi kazdy dokument vyhotoveny nebo p?ipraveny
hospoda?skym subjektem ?i vyhotoveny nebo p?ipraveny fyzickou osobou nebo jinym
hospoda?skym subjektem, ktery m& s prvn? uvedenym subjektem obchodni nebo jiny vztah
(faktura, smlouva, dohoda, vykaz, osv?d?eni Uv?rové instituce, vypis z bankovniho 0?tu,
ustanoveni pravniho p?edpisu a dalSi srovnatelné pisemnosti), jenz slouZi jako podklad pro
zaU?tovani (p?iznani) hospodéa?ského pln?ni.

2. Informace uvedené v U?etnim dokladu musi byt formaln? i v?cn? v?rohodné, spolehlivé a
spravné. P?i sepisovani 0?etniho dokladu musi byt respektovana zasada jednozna?nosti.”

18 V ustanoveni § 2 odst. 1 addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCIl z
roku 2003, da?ovy ?ad, dale jen ,da?ovy ?ad"“) se uvadi:

.Prava v ramci pravnich vztah? tykajicich se dani musi byt vykonavana v souladu se svym
U?elem. Za vykon prav v souladu s jejich U?elem nelze p?i uplat?ovani da?ovych zakon?
povazovat uzavirani smluv nebo uskute??ovani jinych pln?ni, jejichz cilem je obchazeni
ustanoveni da?ovych zakon?."

19 Ustanoveni § 97 odst. 4 a 6 da?ového ?adu zni:

4.V pr?b?hu kontroly mé spravce dan? povinnost zjistit a prokazat rozhodné skute?nosti,
pokud podle zdkona nenese d?kazni b?emeno osoba povinna k dani.

[..]

6. P?izjiS?ovani rozhodnych skute?nosti ma spravce dan? povinnost dohledavat i skute?nosti
sv?d?ici ve prosp?ch osoby povinné k dani. Skute?nosti nebo okolnosti, které se nepoda?ilo
prokézat, nemohou byt — s vyjimkou ?izeni o dom??eni dan? za pouziti pom?cek — posouzeny v
neprosp?ch osoby povinné k dani.”

20  V ustanoveni 8§ 170 odst. 1 zmin?ného ?adu je uvedeno:

,Neni-li da? zaplacena v pIné vysi, hradi se da?ovéa pokuta. Neni-li v tomto zakon? stanoveno
jinak, vySe pokuty ?ini 50 % nezaplacené ?astky. Souvisi-li rozdil do ?astky, ktera ma byt
zaplacena, se zatajovanim p?ijm? nebo pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, u?etnich knih nebo
zaznam?, vySe pokuty ?ini 200 % nezaplacené ?astky. Da?ové organy ulozi da?ovou pokutu i
tehdy, kdyZ osoba povinna k dani p?edloZi — anizZ je k tomu opravn?na — Zadost o podporu nebo
vraceni dan? ?i prohlaseni o majetku, podpo?e nebo vraceni a sprava zjistila, Ze osoba povinna k
dani k tomu nem?la p?ed p?iznanim pravo. Zaklad vyse pokuty se v tomto p?ipad? rovna
neopravn?n? pozadované ?astce.”



21 Ustanoveni § 171 odst. 1 a 2 téhoz ?adu zni takto:

»,L.  Pokuta m?Ze byt za okolnosti, které Ize povazovat za vyjime?né a na jejichz zaklad? lze
dosp?t k zav?ru, Ze osoba povinna k dani nebo jeji zastupce, jeji zam?stnanec, jeji ?len nebo jeji
zmocn?nec, ktery zp?sobil vznik da?ového dluhu, jednali s pé?i, kterd od nich mohla byt v dané
situaci o?ekavana, bez navrhu nebo na Zadost snizena ?i prominuta. Pokutu je t?eba sniZit s
p?ihlédnutim ke vSem okolnostem daného p?ipadu, zejména k vySi da?ového dluhu, okolnostem
jeho vzniku, zavaznosti a ?etnosti protipravniho jednani osoby povinné k dani (jednani ?i
opomenuti).

2.  Pokuta se bez navrhu ani na Zadost nesniZzi, souvisi-li da?ovy dluh se zatajovanim p?ijm?,
pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, U?etnictvi nebo zaznam?.

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

22  Spole?nost Vikingo, jejiz hlavni ?innost spo?ivé ve velkoobchodu s cukrovinkami a
bonbony, uzav?ela dne 20. b?ezna 2012 se spole?nosti Freest Kft. smlouvu o dodani deseti
balicich stroj? a jednoho plniciho stroje, které m?lo byt provedeno do 20. prosince 2012. V této
smlouv? bylo stanoveno, Ze je mozné vyuZzit sluzeb subdodavatel?. Dne 21. kv?tna 2012 uzav?ela
spole?nost Vikingo se spole?nosti Freest novou smlouvu, jejimz p?edm?tem bylo dodani Sesti
balicich stroj? a jednoho sa?kovaciho stroje, které m?lo byt provedeno dne 30. b?ezna 2013. Tyto
stroje spole?nost Freest podle ustanoveni obou smluv po?idila od jiné spole?nosti, ktera je koupila
od dalSi spole?nosti. Spole?nost Vikingo uplatnila na zaklad? obou faktur vystavenych spole?nosti
Freest narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

23  V navaznosti na kontrolu provedenou po podani p?iznani k DPH da?ovy organ prvniho
stupn? dom??il da? ve vySi 8 020 000 ma~?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 23 290 eur) za druhé a
?tvrté ?tvrtleti roku 2012 a ve vySi 13 257 000 HUF (p?iblizn? 38 844 eur) za prvni ?tvrtleti roku
2013, p?i?emz jedna ?ast t?chto ?astek odpovidala protipravn? vracené DPH a druh&a
nezaplacené DPH. Tento organ krom? toho spole?nosti Vikingo uloZil da?ovou pokutu a penale za
prodleni.

24  Tento da?ovy organ na podporu svych rozhodnuti konstatoval, Ze na zaklad? zjist?ni
u?in?nych p?i souvisejicich kontrolach, jakoz i prohladSeni jednatel? spole?nosti, které byly
sou?asti dodavatelského ?et?zce, Ize dovodit, Ze stroje byly ve skute?nosti po?izeny od nezndmé
osoby, takZe se tato pIn?ni neuskute?nila ani mezi osobami uvedenymi na fakturach, ani
zp?sobem v nich popsanym.

25 Da?ovy organ druhého stupn? jedno z t?chto rozhodnuti potvrdil a druhé zm?nil tak, Zze
upravil vysi nezaplacené DPH, da?ové pokuty i trok? z prodleni.

26  Spole?nost Vikingo podala proti t?mto rozhodnutim Zaloby u p?edkladajiciho soudu, ktery je
dv?ma rozsudky pozm?nil. Zmin?ny soud zejména uvedl, Ze pokud jde o narok na odpo~et,
spole?nost Vikingo p?edlozila dot?ené faktury a dokumenty prokazuijici jejich vystaveni a Ghradu,
a povazoval za nesporné, ze doslo k dodani stroj?, jichz se tykaly ob? p?edm?tné smlouvy. Krom?
toho m?l za to, Ze spravce dan? vychazel z irelevantnich skute?nosti, a to zejména z okolnosti, ze
podniky vystupujici na p?edchazejicich stupnich dodavatelského ?et?zce nem?ly pot?ebné
materialni ani lidské zdroje, a ze skute?nosti, Ze si dotazovani jednatelé na dot?ena pIn?ni
nevzpominali.



27  Kdria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) oba tyto rozsudky zrusil a p?edm?tné v?ci

p?edkladajicimu soudu vratil. Konstatoval, Ze spravce dan? m?l p?i posuzovani skute?né
existence jednotlivych smluv a p?ipadné snahy vyhnout se placeni dan? zkoumat cely
dodavatelsky ?et?zec a vliv, ktery na sebe vzajemn? m?li jeho G?astnici. M?l za to, Ze spravce
dan? postupoval spravn?, kdyZ nashromazdil d?kazy tykajici se vSech G?astnik? tohoto ?et?zce, a
Ze soud prvniho stupn? nespravn? vylozil 8 127 odst. 1 zdkona o G?etnictvi a judikaturu Soudniho
dvora, kdyZ se soust?edil na existenci bezvadné faktury, a?koliv podminkou naroku na odpo?et je
uskute?n?ni hospoda?ského pln?ni.

28  P?edkladajici soud uvadi, Ze a?koliv je prokazano, Ze stroje, které byly p?edm?tem
dot?enych smluv, byly v provozovn? spole?nosti Vikingo uvedeny do provozu, spravce dan? m?I
za to, Ze p?isludné faktury, jez z formalniho hlediska nejsou nikterak zpochyb?ovéany, a ostatni
p?edloZzené dokumenty neprokazuji, Ze hospoda?ské pln?ni uvedend na t?chto fakturach se
opravdu uskute?nila, jelikoZ obsahu t?chto faktur odporovala prohlaSeni o dodani a p?vodu stroj?,
ktera u?inil vystavitel faktur a jednatelé podnik?, jeZ vystupovaly na p?edchézejicich stupnich
p?edm?tného ?et?zce, takZze obsah uvedenych faktur nebyl v?rohodny navzdory tomu, Ze vSichni
jednatelé p?ipustili, Ze k dodani a zprovozn?ni stroj? skute?n? dosSlo. Pokud jde krom? toho o
opat?eni, kterd m?la byt od po?izovatele rozumn? pozadovana, spravce dan? nepovazoval za
dostate?né, Ze spole?nost Vikingo p?ed uzav?enim smluv nahlédla do vypisu z obchodniho
rejst?iku tykajiciho se jejiho smluvniho partnera a pozadala o podpisovy vzor, ani Ze do
provozovny dochazel jednatel spole?nosti Freest.

29  P?edkladajici soud uvadi, Ze se skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni podobaji
skutkovym okolnostem v?ci, v nichZ byl vydan rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373), jakoZ i usneseni ze dne 16. kv?tna 2013,
Hardimpex (C?444/12, nezve?ejn?ne, EU:C:2013:318), a ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa
Sped (C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869). Bez ohledu na odpov?di Soudniho dvora
poskytnuté ve zmin?ném rozsudku a usnesenich p?etrvavaji p?i vykladu prava ze strany da?ové
spravy a vnitrostatnich soud? rozpory. Da?ova sprava narok na odpo?et i nadale odepira s
od?vodn?nim, Ze obsah faktur neni v?rohodny; automaticky p?itom tuto skute?nost povazuje za
da?ovy unik, o n?mz osoba povinna k dani musela v?d?t.

30 P?edkladajici soud rovn?z podotyka, Zze Kuria (Nejvyssi soud) v usnesenich, kterymi mu
byly vraceny p?edm?tné v?ci, konstatoval, Ze usnesenim ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa
Sped (C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869), ze kterého p?edkladajici soud vychézel ve
zruSenych rozsudcich, nebyla pozm?n?na kritéria postupu, ktery je t?eba pouzit p?i posuzovani
naroku na odpo?et dan?, a v souladu s pouZzitelnymi ob?anskopravnimi procesnimi p?edpisy dal
p?edkladajicimu soudu pokyn, aby se ?idil kritérii, ktera Karia (Nejvyssi soud) uvedl ve stanovisku
ze dne 26. za?i 2016 v souvislosti se zji§?ovanim objektivnich skute?nosti, které jsou relevantni
pro p?iznani naroku na odpo?et, a s posuzovanim d?kaz?, p?i?emz vyzadoval, aby p?edkladajici
soud postupoval v souladu s pravidly tykajicimi se dodavatelskych ?et?zc? a s ustanovenimi
zakona o u?etnictvi. Podle pokyn? Kuria (NejvysSi soud) spravce dan? postupoval spravn?, kdyz
nashromazdil d?kazy tykajici se vSech u?astnik? tohoto ?et?zce a v souladu s t?mito pravidly a
timto zakonem zkoumal, zda spole?nost Vikingo v?d?la, Ze se podili na da?ovém uniku.

31 Podle p?edkladajiciho soudu tedy znovu vyvstava otazka, zda praxe spravce dan? a vyklad,
ktery podal Kuria (NejvysSi soud) ve svém stanovisku, odporuji U?elu naroku na odpo?et
uvedeného v ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 a zda je tento vyklad v souladu s ?I. 178 pism. a)
této sm?rnice a zdsadami da?ové neutrality a efektivity.

32  P?edkladajici soud se p?edevsim tadZze na to, zda je v souladu s ?lanky 220 a 226 sm?rnice
2006/112 praxe spravce dan?, jez spo?iva jednak v tom, Ze narok na odpo?et dan? podmi?uje



tim, Ze faktura musi dokladat uskute?n?ni pIn?ni, a tim, Ze je postupovano v souladu s
ustanovenimi zakona o U?etnictvi, a jednak v tom, Ze nepovaZuje za dosta?ujici formaln?
bezvadnou fakturu.

33 TaZe seinasoulad této praxe se zasadami neutrality, efektivity a proporcionality a s
judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o poZzadavky tykajici se skute?nosti, které musi byt
prokazany, a d?kazy, které musi byt p?edlozeny. | kdyZ p?ipousti, Ze p?edpokladem konstatovani
da?ového uniku m?Ze byt posouzeni relevantnich skute?nosti tykajicich se subjekt?, které se v
?et?zci nachazeji p?ed osobou povinnou k dani, ma pochybnosti o praxi spravce dan? spo?ivajici
v rekonstrukci celého ?et?zce pIn?ni a v tom, Ze pokud tento spravce dan? usoudi, Ze zmin?ny
?et?zec neni z ekonomického hlediska smysluplny, nebo pokud ur?ité pin?ni neni od?vodn?né ?i
?a&dn? prokdzané, konstatuje, Ze se ve v?ci vyskytla nesrovnalost, na jejimz zéklad? musi byt
narok na odpo?et odep?en, a to bez ohledu na skute?nost, zda osoba povinné k dani o této
okolnosti v?d?la nebo v?d?t m?la.

34  P?edkladajici soud se krom? toho tédZe, zda musi byt zasada proporcionality vykladana v
tom smyslu, Ze je-li narok na odpo?et odep?en, je za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?im??ené ulozit da?ovou pokutu ve vysi 200 % nedoplatku na DPH.

35 A nakonec si s ohledem na vnitrostatni soudni praxi, ktera podle jeho nazoru neni v souladu
s cili sm?rnice 2006/112, klade otazku G?innosti procesnich prost?edk? a upozor?uje na to, ze
nem?Ze Soudnimu dvoru p?edlozit Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve vSech v?cech.

36  Zat?chto podminek se F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni
soud v Budapesti, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»,1)  Jsou v souladu s ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 [...] — vykladanymi
ve spojeni s ?I. 220 [bodem 1)] a ?lankem 226 téZe sm?rnice — a se zasadou efektivity dot?eny
vnitrostatni vyklad a praxe, podle kterych v p?ipad?, Ze jsou spIln?ny hmotn?pravni podminky pro
odpo?et DPH, neposta?uje pouha existence faktury obsahujici daje uvedené v ?lanku 226
sm?rnice 2006/112, nybrz osoba povinna k dani musi mit k tomu, aby mohla na zéklad? uvedené
faktury uplatnit narok na odpo?et, k dispozici dopl?ujici listinné d?kazy, které musi byt v souladu
nejen s pozadavky sm?rnice 2006/112, ale také se zakladnimi zasadami vnitrostatnich pravnich
p?edpis? v oblasti U?etnictvi a zvlaStnimi p?edpisy tykajicimi se doklad?, a které rovn?z vyzaduiji,
aby si vSechny podniky tvo?ici ?et?zec pIn?ni pamatovaly na vSechny podrobnosti
hospoda?ského pIn?ni uvedeného na t?chto dokladech a u?inily v tomto sm?ru shodna
prohlaseni?

2) Jsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se naroku na odpo?et DPH a
se zasadami da?ové neutrality a efektivity dot?eny vnitrostatni vyklad a praxe, podle kterych jsou v
p?ipad? ?et?zovych pIin?ni — a nehled? na vSechny ostatni okolnosti — vSichni U?astnici daného
?et?zce pouze proto, Ze se jedna o tento typ pIn?ni, povinni zkoumat okolnosti hospoda?ského
pIn?ni, které uskute??uji, a vyvodit z nich d?sledky ve vztahu ke vS§em osobam povinnym k dani
nachazejicim se na dalSim stupni ?et?zce, a podle kterych se krom? toho osob? povinné k dani
odep?e narok na odpo?et dan?, pokud vytvo?eni ?et?zce — a?koliv neni vnitrostatni pravni
Upravou zakazano — nebylo z ekonomického hlediska nalezit? opodstatn?né? Je t?eba v tomto
ohledu v p?ipad? ?et?zovych pIn?ni v ramci zkoumani objektivnich okolnosti, které mohou
od?vodnit odep?eni naroku na odpo?et, uplatnit p?i ur?ovani relevantnosti a d?kazni sily doklad?
uplatn?nych na podporu tohoto naroku a posuzovani t?chto doklad? vyhradn? ustanoveni
sm?rnice 2006/112 a vnitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se naroku na odpo?et dan? coby
hmotn?pravni p?edpisy, v nichz jsou ur?eny okolnosti relevantni pro vymezeni skutkového ramce,
nebo je t?eba coby zvlastni ustanoveni uplatnit také p?edpisy dot?eného ?lenského statu tykajici



se U?etnictvi?

3) Jsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se naroku na odpo?et DPH a
se zasadami da?ové neutrality a efektivity dot?eny vnitrostatni vyklad a praxe, podle kterych se
odep?eni naroku na odpo?et osob? povinné k dani, ktera pouziva p?edm?tné zbozi pro G?ely
svych pIn?ni zdan?nych v ?lenském stat?, v n?mz uvedena pin?ni uskute??uje, a ma k dispozici
fakturu odpovidajici sm?rnici 2006/112, zd?vod?uje tim, Ze této osob? nejsou znamy vSechny
okolnosti pIn?ni uskute?n?ného U?astniky ?et?zce, a okolnostmi souvisejicimi s G?astniky
?et?zce, kte?i v n?m vystupuji p?ed vystavitelem faktury, na n?Z osoba povinna k dani nemohla
mit Zadny vliv, jelikoZ nikterak nezavisely na jeji v?li, a které podmi?uji ndrok na odpo?et tim, Ze
osoba povinnd k dani musi v ramci opat?eni, ktera po ni Ize rozumn? pozadovat, splinit
vSeobecnou ov??ovaci povinnost nejen p?ed uzav?enim smlouvy, ale i v pr?b?hu p?edm?tné
transakce, pIn?ni smlouvy, a dokonce i po n?m? Je osoba povinn& k dani v tomto ohledu povinna
zdrZet se uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, pokud u kteréhokoliv zakladniho prvku
hospoda?ského pIn?ni uvedeného na faktu?e po uzav?eni smlouvy — a? uz v rdmci jejiho pin?ni
nebo po tomto pIn?ni — zjisti nesrovnalost, ktera podle praxe spravce dan? vede k odep?eni
naroku na odpo?et, nebo se o takové okolnosti dozvi?

4)  Je spravce dan? s ohledem na ustanoveni sm?rnice 2006/112 tykajici se odpo?tu DPH a na
zasadu efektivity povinen specifikovat, v ?em spo?iva da?ovy unik, a postupuje spravn?, pokud za
d?kazy o da?ovém uniku povazuje pochybeni a nesrovnalosti odhalené u u?astnik? ?et?zce, které
vSak nemaji nic spole?ného s narokem na odpo~et, a tvrdi p?itom, Zze v d?sledku t?chto
pochybeni a nesrovnalosti je obsah faktury nev?rohodny, a osoba povinna k dani proto v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze dosSlo k uniku? Pokud se da?ovy unik prokaze, od?vod?uje tato skute?nost
povinnost osoby povinné k dani provést ov??eni vySe uvedeného rozsahu, miry podrobnosti a
dosahu, anebo tato povinnost p?ekra?uje ramec toho, co vyZaduje zasada efektivity?

5) Je sankce spo?ivajici v povinnosti zaplatit da?ovou pokutu ve vysi 200 % nedoplatku na
DPH, ktera dopl?uje rozhodnuti o odep?eni naroku na odpo?et dan?, p?im??end, pokud statni
pokladn? nevznikla Zadna ztrata na da?ovych p?ijmech, ktera by p?imo souvisela s narokem
osoby povinné k dani na odpo?et? Lze dosp?t k zav?ru o napln?ni n?které ze skutkovych
podminek uplatn?ni § 170 odst. 1 t?eti v?ty [da?ového ?adu], pokud Zalobkyn? spravci dan?
poskytla vSechny dokumenty, které m?la k dispozici, a faktury, které vystavila, zahrnula do
p?iznani k DPH?

6) Pokud bude na zaklad? odpov?di na poloZzené otazky mozné dosp?t k zav?ru, Ze vyklad
pravnich p?edpis? na vnitrostatni arovni provad?ny v navaznosti na vydani usneseni ze dne 10.
listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869), a ha tomto zaklad?
zavedend praxe nejsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se naroku na
odpo?et DPH, Ize mit vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupn? nem?Ze p?edlozit Soudnimu
dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v kazdém ?izeni, na zéklad? ?lanku 47 [Listiny] za
to, Ze pravo podat Zzalobu na nahradu Skody zaru?uje osobam povinnym k dani pravo na G?innou
pravni ochranu a spravedlivy proces, které je zakotveno v tomto ustanoveni, a Ize v tomto ohledu
vykladat volbu formy rozhodnuti vydaného ve v?ci Signum Alfa Sped [usheseni ze dne 10.
listopadu 2016, C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869] v tom smyslu, Ze p?edm?tna otazka jiz
byla upravena unijnim pravem, a jelikoz byla objasn?na judikaturou Soudniho dvora, odpov?? na
ni je jednozna?na, nebo tato volba znamena4, Ze jelikoz v?c byla vracena k novému meritornimu
posouzeni, p?edm?tna otdzka Upln? objasn?na nebyla, takZe je nutné podat Zadost o rozhodnuti
0 p?edb?Zné otazce?"

K p?edb?Znym otazkam

37  Podle ?lanku 99 svého jednaciho ?adu m?ze Soudni dv?r, pokud Ize zejména odpov?? na



poloZenou p?edb?znou otazku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud o odpov?di na tuto otazku
nelze rozumn? pochybovat, kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim.

38  Toto ustanoveni je t?eba pouzit i v projednavané v?ci.
K prvni az ?tvrté otazce

39  Podstatou prvni az ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112
ve spojeni se zasadami da?ové neutrality, efektivity a proporcionality vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni praxi, podle niz spravce dan? odpira osob? povinné k dani narok na odpo?et
DPH odvedené na zéklad? po?izeni zbozi, které ji bylo dodano, s od?vodn?nim, Ze faktury tykajici
se t?chto ndkup? nelze povazovat za v?rohodné, jelikoZ zaprvé vystavitel t?chto faktur uvedené
zbozi nemohl kv?li nedostatku pot?ebnych materidlnich a lidskych zdroj? vyrobit ani dodat, a toto
zbozi tedy bylo ve skute?nosti po?izeno od jiné osoby, jejiz totoZnost nebyla ur?ena, zadruhé
nebyly dodrZeny vnitrostatni pravni p?edpisy v oblasti U?etnictvi, zat?eti dodavatelsky ?et?zec,
ktery vedl k uvedenym nakup?m, nebyl ekonomicky opodstatn?ny a za?tvrté u n?kterych
p?edchozich pIn?ni, kterd byla sou?asti tohoto dodavatelského ?et?zce, se vyskytly nesrovnalosti.

40  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla zaplacena za zboZzi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH. Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, narok na odpo?et upraveny v ?lancich 167 a
nasl. sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zadsad? omezen,
pokud osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi pozadavky nebo
podminky jak v?cné, tak formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
body 37 a 38; ze dne 3. ?ijna 2019, Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, bod 27, jakoZ i ze dne 16.
?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33).

41  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zaji$?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39, jakozZ i ze dne 19. ?ijna 2017,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 37).

42  Otazka, zda DPH splatna za p?edchozi nebo nasledné prodeje dot?eného zbozZi byla nebo
nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH
odvedené na vstupu. DPH se totiZ vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce po
odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici jednotlivé nakladoveé prvky (rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 49, a ze dne 21. ?ervna
2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 40, jakoZ i usneseni ze dne
10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869, bod 32).

43 K uplatn?ni naroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrZzet poZzadavky nebo podminky, a to
jak v?cné, tak formalni povahy. Pokud jde o v?cné pozadavky nebo podminky, ze zn?ni ?I. 168
pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby doty?na osoba mohla vyuzit uvedeného
naroku, je t?eba, aby byla ,,osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené sm?rnice a aby na
vystupu byly zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et DPH pouZzity
osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano
nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku
na odpo?et DPH, které jsou postaveny na rove? pozadavk?m nebo podminkam formalni povahy,



?1. 178 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi, Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v
souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238 aZ 240 (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe
— Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, body 30 az 32, jakoz i citovana judikatura).

44  Krom? toho mohou ?lenské staty podle ?I. 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112
ulozit dalSi povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize je povaZzuji za nezbytné ke
spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Opat?eni p?ijata ?lenskymi staty vSak
nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana
zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH
(rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 49 a 50, jakoZ i
citovana judikatura).

45  V projednavané v?ci p?edkladajici soud uvadi, Ze a?koli jsou tyto podminky ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spln?ny, narok na odpo?et byl spole?nosti Vikingo odep?en zejména na zaklad?
ustanoveni zédkona o U?etnictvi, z nichz vyplyva, Ze faktura musi prokazovat uskute?n?ni pln?ni, a
musi se tedy vztahovat ke skute?nému hospoda?skému pIn?ni. Spravce dan? m?l p?itom za to,
Ze dot?ené zboZi nevyrobila, ani nedodala vystavitelka faktur spole?nost Freest, ani jeji
subdodavatel, jelikoz tyto podniky nem?ly pot?ebné materialni a lidské zdroje, a Ze ve skute?nosti
tudiz bylo toto zboZi po?izeno od jiné osoby, jejiz totoZznost nebyla ur?ena. Za t?chto okolnosti se
p?edkladajici soud tdze, zda je mozné tento narok pod?idit d?kaznim pozadavk?m, které
p?ekra?uji ramec formalnich pozadavk? stanovenych ve sm?rnici 2006/112.

46  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze v?cné podminky naroku na odpo?et jsou spln?ny pouze
tehdy, pokud skute?n? doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se p?edm?tna faktura
tyka. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ov??eni toho, zda doSlo ke zdanitelnému pIn?ni, musi byt
provedeno v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava na zéklad? celkového posouzeni
vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti daného p?ipadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 31 a 32, jakoZ i ze dne 31. ledna 2013,
Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 45). Uplatn?ni takovych pravidel, jako je pravidlo
stanovené v § 15 odst. 3 zakona o U?etnictvi, za U?elem ov??eni, zda se faktury ve v?ci v
p?vodnim ?izeni tykaji skute?n? provedenych hospoda?skych pin?ni, tedy je v souladu se
sm?rnici 2006/112.

47  Skute?nost, Ze p?edm?tné zbozZi ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyrobil ani nedodal vystavitel
faktur ani jeho subdodavatel, a to zejména proto, ze posledn? uvedeni nem?li k dispozici
pot?ebné materialni a lidské zdroje, vSak neposta?uje k tomu, aby mohl byt u?in?n zav?r, ze k
p?edm?tnym dodanim zboZzi nedoslo, a aby mohl byt spole?nosti Vikingo odep?en narok na
odpo?et, jelikoZ tato skute?nost m?Ze byt d?sledkem jak podvodného zatajovani dodavatel?, tak
pouhého vyuZziti subdodavatel? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. z4?i 2012, T6th, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 49, a ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 31).

T

48  Podle ustélené judikatury krom? toho plati, Ze pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v ?I. 14 odst. 1
sm?rnice 2006/112 neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni
pravo, ale zahrnuje vesSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Soudni dv?r stejn? tak
rozhodl, Ze tento pojem ma objektivni povahu a pouzije se bez ohledu na U?el a vysledky
doty?nych pIn?ni. Z toho vyplyva, Ze i kdyz zboZi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyrobil ani
nedodal vystavitel faktur a nebyla ur?ena totoZnost osoby, od které bylo toto zbozZi skute?n?
po?izeno, p?edm?tna pIn?ni jsou dodanim zboZzi ve smyslu vySe uvedeného ?lanku, pokud
napl?uji objektivni kritéria, na kterych se uvedeny pojem zaklada, a nejsou provazena unikem na
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C?494/12,
EU:C:2013:758, body 20 az 22, jakoz i obdobn? rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel,



C?653/18, EU:C:2019:876, body 22 a 23).

49  Ztoho vyplyva — jak uvadi p?edkladajici soud — Ze pokud bylo zbozZi dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni skute?n? dodano a spole?nost Vikingo ho na vystupu pouZila pro u?ely svych
zdan?nych pIn?ni, narok na odpo?et ji v zasad? nelze odep?it (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 33, a usneseni ze dne 16. kv?tna
2013, Hardimpex, C?444/12, nezve?ejn?né, EU:C:2013:318, bod 22).

50 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 a
Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovolavat unijnich pravnich
norem podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na
odpo?et dan? odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatn?ni tohoto
naroku doslo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55,
jakoz i ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a
citovana judikatura).

51 Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotna osoba povinna k dani, ale
taktéz v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zboZi nebo
sluzeb G?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:.C:2006:446, bod 56; ze dne
21. ?ervna 2012, Mahageében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 46, jakoz i ze
dne 6. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35).

52  Srezimem naroku na odpo?et upravenym ve sm?rnici 2006/112 neni naproti tomu
slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera nev?d?la nebo
nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel,
nebo Ze jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani
uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno
unikem na DPH. Zavedeni systému odpov?dnosti bez zavin?ni by totiz p?ekra?ovalo ramec toho,
co je nezbytné k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu (viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, body 52 a 55; ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 47 a 48, jakozZ i ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42).

53  Pokud se uniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, narok na odpo?et ji Ize
odep?it pouze tehdy, pokud se na z&klad? objektivnich okolnosti prokdze, Ze v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se po?izenim zboZi nebo sluzeb zakladajicich narok na odpo?et G?astnila pln?ni, které
bylo sou?éasti takového uniku, jehoz se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani
zbozi nebo t?chto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovana
judikatura).

54  Co se v tomto ohledu ty?e miry pé?e pozadované po osob? povinné k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpo?et, Soudni dv?r jiz n?kolikrat rozhodl, Ze poZadavek, aby dany subjekt
p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby
pIn?ni, které provadi, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém aniku, neni v rozporu s unijnim pravem.
Stanoveni opat?eni, jeZ |ze v konkrétnim p?ipad? rozumn? vyZadovat od osoby povinné k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti
aniku, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavn? na okolnostech daného p?ipadu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 54 a 59, jakoz i ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16,



EU:C:2017:775, bod 52).

55  Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doslo k nesrovnalostem nebo uniku, Ize
samoz?ejm? od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného p?ipadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli nakoupit zboZzi ?i sluzby, za
U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60)

56  Spravce dan? nicmén? nem?Ze od osoby povinné k dani vyZadovat, aby slozit? a d?kladn?
prov??ovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni p?enést kontrolni ukony, které ma vykonavat
on sam (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 51).
Soudni dv?r jiz konkrétn? rozhodl, Ze spravce dan? obecn? nem?ze vyZadovat, aby osoba
povinna k dani, ktera chce uplatnit ndrok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZzi a sluzeb, na které je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani,
zda mé k dispozici dot?ené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledn?
podani da?ového p?iznani a thrady DPH, a tim se uijistila, Ze nedoSlo k nesrovnalosti ?i Uniku u
pIn?ni na vstupu, a dale aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady (rozsudek ze dne
21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61).

57  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora krom? toho plati, Ze vzhledem k tomu, Ze je
odep?eni naroku na odpo?et vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok p?edstavuje, je na
da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni
okolnosti, na zaklad? kterych se lze domnivat, Ze se osoba povinna k dani dopustila da?ového
aniku nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pln?ni, jehoz se dovolava na podporu svého naroku na
odpo?et, je sou?asti takového uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich soudech, aby ov??ily, zda
dot?ené da?ove organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249,
bod 39, jakoZ i ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861,
bod 36 a citovana judikatura).

58  Pokud spravce dan? na zaklad? toho, Ze se vystavitel faktur nebo jiné subjekty vystupujici
na p?edchéazejicich stupnich dodavatelského ?et?zce dopustili da?ového Uniku nebo
nesrovnalosti, dosp?je k zav?ru, Ze se nau?tovana pin?ni uplat?ovana k od?vodn?ni naroku na
odpo?et neuskute?nila, ndrok na odpo?et m?Ze odep?it pouze tehdy, pokud na zaklad?
objektivnich okolnosti, a aniz by po p?ijemci faktur pozadoval ov??eni, ktera mu nep?isluseji
provad?t, prokaze, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze tato pIn?ni jsou sou?asti uniku na
DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10.
listopadu 2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869, bod 39 a citovana
judikatura).

59  Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prok&zat spravce dan? v souladu s
d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesm?ji narusit U?innost unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 65, a ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 37).

60 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dan?
odep?el spole?nosti Vikingo narok na odpo?et na zaklad? skute?nosti zmin?nych v bod? 45
tohoto usneseni a rovn?Z na zaklad? zav?ru, Ze cilem dot?enych pIn?ni bylo prokazat p?vod
po?izenych stroj?, které byly uvedeny na fakturach a o nichz nebylo znamo, kde byly zakoupeny,
umoznit subdodavateli vystavitele faktur vyhnout se platb? DPH a zaloZit spole?nosti Vikingo
narok na odpo?et, a?koliv tento subdodavatel DPH nezaplatil.



61 P?edkladajici soud uvadi, Ze v p?ipad? ?et?zovych pIn?ni je t?eba podle judikatury Kuria
(NejvysSi soud) zkoumat cely tento ?et?zec a pravni ukony u?in?né jeho U?astniky a ov??it, zda
je vytvo?eni uvedeného ?et?zce néalezit? opodstatn?né. Narok na odpo?et Ize odep?it, pokud
vytvo?eni ?et?zce neni z ekonomického hlediska smysluplné ?i nalezit? opodstatn?né nebo pokud
nelze ov??it n?kterou okolnost hospoda?ského pIn?ni mezi t?astniky anebo ji osoba povinna k
dani nem?Ze zd?vodnit. Praxe spravce dan? opirajici se o stanovisko a judikaturu uvedeného
soudu krom? toho spo?iva zejména v tom, Ze s p?ihlédnutim p?edevSim ke zp?sob?m
uskute?n?ni hospoda?ského pIn?ni jsou dot?ena pIn?ni rozliSovana podle toho, zda se
uskute?nila, nebo neuskute?nila mezi smluvnimi stranami uvedenymi na faktu?e. Zav?r, Ze se
hospoda?ské pIln?ni mezi t?mito smluvnimi stranami neuskute?nilo, je t?eba u?init za situace, kdy
je toto pIn?ni stizeno n?jakou vadou ?i nedostatkem, a to zejména pokud osoba povinna k dani
nev?d?la o ekonomické ?innosti subjekt? vystupujicich na p?edchazejicich stupnich dot?eného
?et?zce nebo o této ?innosti nema k dispozici Zadny d?kaz. Zkoumani otazky, zda p?ijemce
faktury v?d?l nebo m?l v?d?t o da?ovém aniku, je v tomto p?ipad? mozné, ale nikoliv nutné.

62  Zaprvé je t?eba poznamenat, Ze jak bylo p?ipomenuto v bodech 41 a 42 tohoto usneseni,
narok na odpo?et DPH se uplatni bez ohledu na U?el nebo vysledek dot?ené ekonomické ?innosti
a otadzka, zda DPH splatna za p?edchozi pIln?ni tykajici se dot?eného zbozi byla, nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nema na tento narok vliv. Podle judikatury Soudniho dvora jsou
krom? toho osoby povinné k dani obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni struktury nebo podminky
transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své ekonomické ?innosti a pro U?ely omezeni svého
da?ového zatizeni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 42 a citovana judikatura). Zasada zakazu zneuZiti prava, ktera plati v oblasti
DPH, zapovida vyhradn? ?ist? vykonstruovana pln?ni postradajici hospoda?skou podstatu, ktera
se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehozZ p?iznani by odporovalo
cil?m sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 35 a 36, jakoZ i citovana judikatura).

63  Ztoho vyplyva, Ze pokud je — jak uvadi p?edkladajici soud — prokazano, Ze ve v?ci v
p?vodnim ?izeni doslo k dodani zboZi, nelze mit za to, Ze skute?nost, Ze se ?et?zec pIn?ni
vedouci k t?mto dodanim z ekonomického hlediska nejevi jako smyslupliny ?i nalezit?
opodstatn?ny, nebo okolnost, Ze n?ktery z ?astnik? tohoto ?et?zce nesplnil své da?ové
povinnosti, jsou samy o sob? znakem da?ového aniku.

64  Zadruhé takovy d?kazni rezim, jaky je popsan v bod? 61 tohoto usneseni, na jehoz zaklad?
je osob? povinné k dani odep?en narok na odpo~?et, pokud zejména neuvede skute?nosti
prokazujici vSechna pln?ni uskute?n?né vSemi (?astniky tohoto ?et?zce a ekonomickou ?innost
t?chto U?astnik?, a p?ipadn? ji je p?i?teno, Ze tyto skute?nosti nelze ov??it, odporuje judikatu?e
p?ipomenuté v bodech 50 aZ 58 tohoto usneseni, z niz plyne, Ze je na spravci dan?, aby v
kazdém konkrétnim p?ipad? pravn? dosta?ujicim zp?sobem na zéklad? objektivnich okolnosti
prokazal, Ze se osoba povinna k dani dopustila da?ového Uniku nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze je dot?ené pIn?ni sou?asti da?oveho uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktury nebo jiny
subjekt vystupujici na p?edchazejicim stupni ?et?zce dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.

65 | kdyz je pravda, Ze okolnosti popsané v bodech 45 a 60 tohoto usneseni mohou
nasv?d?ovat tomu, Ze se osoba povinna k dani na da?ovém uniku aktivn? podilela nebo Ze v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze dot?ena pIn?ni jsou sou?asti da?ového uniku, jehoz se dopustil vystavitel
faktur, je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda jsou tyto skute?nosti opravdu prokazany, a to
tak, Ze v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava provede celkové posouzeni vSech
d?kaz? a skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 30, a usneseni ze dne 10. listopadu 2016,



Signum Alfa Sped, C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869, bod 36).

66 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na prvni az ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadami da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz spravce dan? odpirda osob? povinné
k dani narok na odpo?et DPH odvedené na zéaklad? po?izeni zbozi, které ji bylo dodano, s
od?vodn?nim, Ze faktury tykajici se t?chto ndkup? nelze povazovat za v?rohodné, jelikoz zaprvé
vystavitel t?chto faktur uvedené zboZzi nemohl kv?li nedostatku pot?ebnych materialnich a lidskych
zdroj? vyrobit ani dodat, a toto zbozi tedy bylo ve skute?nosti po?izeno od jiné osoby, jejiz
totoZnost nebyla ur?ena, zadruhé nebyly dodrZzeny vnitrostatni pravni p?edpisy v oblasti
G?etnictvi, zat?eti dodavatelsky ?et?zec, ktery vedl k uvedenym nakup?m, nebyl ekonomicky
opodstatn?ny a za?tvrté u n?kterych p?edchozich pln?ni, které byly sou?4sti tohoto
dodavatelského ?et?zce, se vyskytly nesrovnalosti. K takovému odep?eni Ize p?istoupit pouze
tehdy, je-li prdvn? dosta?ujicim zp?sobem prok&zano, Ze se osoba povinna k dani aktivn? podilela
na da?ovém uniku anebo v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze jsou uvedena pIin?ni sou?asti da?ového
uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na p?edchéazejicim
stupni uvedeného dodavatelského ?et?zce, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

K péaté otazce

67  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada proporcionality
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla osob? povinné k dani uloZzena da?ova pokuta ve
vySi dvojnasobku neopravn?n? provedeného odpo?tu DPH, a?koliv statni pokladn? nevznikla
Zzadna ztrata na da?ovych p?ijmech. Krom? toho se uvedeny soud taze, zda lze mit za to, Ze je
napln?na jedna ze skutkovych podminek uplatn?ni 8 170 odst. 1 t?eti v?ty da?ového ?adu, pokud
osoba povinna k dani poskytla spravci dan? vSechny dokumenty, které m?la k dispozici, a faktury,
které vystavila, zahrnula do p?iznani k DPH.

68 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni podle ?lanku 267 SFEU nema
Soudni dv?r pravomoc k vykladu vnitrostatniho prava, jelikoz tento ukol p?islusi vylu?n?
p?edkladajicimu soudu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalSi, C?307/18,
EU:C:2020:52, bod 25 a citovana judikatura]. Druha ?4ast této otazky, jejimz cilem je vyklad
vnitrostatniho prava, je tudiz nep?ipustna.

69  Pokud jde o prvni ?ast uvedené otazky, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v
pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoZ spravnost
nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance [rozsudek ze dne 26. b?ezna
2020, Miasto ?owicz a Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur? Krajow? (Karny
rezim soudc?), C?558/18 a C?563/18, EU:C:2020:234, bod 43, jakoz i citovand judikatura]. Soudni
dv?r smi rozhodnuti o p?edb?zné otazce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad unijni normy nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu
v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalSi, C?621/18,
EU:C:2018:999, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

70  Postup zavedeny ?lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r poskytuje vnitrostatnim soud?m vyklad unijniho
prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?, které maji tyto soudy rozhodnout. D?vodem
existence Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce vSak neni vydavani konzultativnich stanovisek
k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale pot?eba skute?ného vy?eSeni sporu [rozsudek ze
dne 26. b?ezna 2020, Miasto ?owicz a Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur?



Krajow? (Karny rezim soudc?), C?558/18 a C?563/18, EU:C:2020:234, bod 44, jakoZ i citovana
judikatural].

71  Jakv projednavané v?ci vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, § 170 odst. 1 t?eti v?ta
da?ového ?adu, ktery spravce dan? uplatnil ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi pokutu ve vysi 200
% nezaplacené ?astky, souvisi-li rozdil do ?astky, ktera méa byt zaplacena, se zatajovanim p?ijm?
nebo pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, U?etnich knih nebo zaznam?. Otazka p?im??enosti této
sankce m?Ze vyvstat pouze tehdy, pokud nastaly skute?nosti podmi?ujici uplatn?ni tohoto
ustanoveni a posuzovana situace spada do jeho p?sobnosti. Z toho, jak danou situaci popsal
p?edkladajici soud, vSak nevyplyvd, Ze by se jednalo o takovy p?ipad.

72  Zat?chto podminek se prvni ?ast paté otazky jevi jako hypoteticka a odpov?? na ni neni
nezbytna k vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni. Z toho vyplyv4, Ze je rovn?Z nep?ipustna.

K Sesté otazce

73  Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba mit za to, Ze pravo podat
Zalobu na nahradu Skody zaru?uje osobam povinnym k dani pravo na G?innou pravni ochranu
zakotvené v ?lanku 47 Listiny, pokud judikatura vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim
stupni, setrvale odporuje sm?rnici 2006/112, jak ji vyklada Soudni dv?r, jelikoZ soudy nizSiho
stupn? nemohou podat Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve vSech
v?cech, které jim byly p?edlozeny.

74  Vtomto ohledu je t?eba p?edn? konstatovat, Ze otazka naroku na nahradu Skody
zp?sobené nedodrzenim unijniho prava nikterak nesouvisi s p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni. Déle je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud se nezmi?uje o Zadné p?ekazce, ktera by
jednotlive?m branila v podani Zaloby proti rozhodnutim spravce dan? u vnitrostatnich soud?. A
kone?n? neuvadi ani to, Ze by mu vnitrostatni pravo branilo v tom, aby Soudnimu dvoru polozil
p?edb?Znou otazku, ma-li za to, Ze judikatura soudu vySSiho stupn? odporuje unijnimu pravu,
nebo ma-li v tomto ohledu n?jaké pochybnosti, ani to, Ze by byl v souladu s vnitrostatnim
procesnim pravem vazan pravnim posouzenim nebo pokyny tohoto soudu vyssiho stupn?, i kdyz
ma s ohledem na vyklad, ktery poZadoval od Soudniho dvora, za to, Ze toto posouzeni nebo tyto
pokyny nejsou v souladu s unijnim pravem.

75 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim
stupni, domniv4, Ze by v d?sledku pravniho posouzeni provedeného na vy$Sim stupni mohl vydat
rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi mit mozZnost poloZzit Soudnimu dvoru otazky, kterymi
se zabyva. Je ostatn? t?eba zd?raznit, Ze moznost poskytnuté vnitrostatnimu soudu ?I. 267
druhym pododstavcem SFEU, aby p?ed tim, nez p?ipadn? vylou?i uplatn?ni pokyn? soudu
vySSiho stupn?, které se zdaji byt v rozporu s unijnim pravem, pozadal Soudni dv?r o vyklad v
?izeni o p?edb?Zné otadzce, se nem?ze zm?nit v povinnost (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2010,
El?inov, C?173/09, EU:C:2010:581, body 27 a 28).

76  Ztoho vyplyva, Ze Sesta otazka, ktera zjevn? nema zadny vztah k p?edm?tu a realit? sporu
v p?vodnim ?izeni, je s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 69 tohoto usneseni
nep?ipustna.

K naklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty ve spojeni se zdsadami da?ové neutrality, efektivity a proporcionality
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz spravce dan? odpira
osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na zaklad?
po?izeni zboZi, které ji bylo dodano, s od?vodn?nim, Ze faktury tykajici se t?chto nakup?
nelze povazovat za v?rohodné, jelikoz zaprvé vystavitel t?chto faktur uvedené zboZzi
nemohl kv?li nedostatku pot?ebnych materialnich a lidskych zdroj? vyrobit ani dodat, a
toto zboZi tedy bylo ve skute?nosti po?izeno od jiné osoby, jejiZz totoZnost nebyla ur?ena,
zadruhé nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni p?edpisy v oblasti U?etnictvi, zat?eti
dodavatelsky ?et?zec, ktery vedl k uvedenym nakup?m, nebyl ekonomicky opodstatn?ny a
za?tvrté u n?kterych p?edchozich pln?ni, které byly sou?asti tohoto dodavatelského
?et?zce, se vyskytly nesrovnalosti. K takovému odep?eni lze p?istoupit pouze tehdy, je-li
pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazano, Ze se osoba povinna k dani aktivn? podilela na
da?ovém Uniku anebo v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze jsou uvedena pln?ni sou?éasti da?ového
uniku, jehoZz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na
p?edchazejicim stupni uvedeného dodavatelského ?et?zce, coz musi ov??it p?edkladajici
soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



