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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)
3. september 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Artiklid 168, 178, 220 ja 226 — Neutraalse maksustamise, tbhususe ja proportsionaalsuse
pdhimdtted — Kaibemaksu mahaarvamise digus — Keeldumine — Kaubatarne esinemise tingimused
— Pettus — Téend — Distsiplinaarkaristus — Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47 — Qigus
tbhusale kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas C?610/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésagi (Pealinna
Budapesti haldus- ja téokohus, Ungari) 5. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2019, menetluses

Vikingo F?vallalkozo6 Kft.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud E. Juhasz ja M. lleSi?,
kohtujurist: P. Pikamée,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koés,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja Zs. Teleki,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi vastavalt Euroopa
Kohtu kodukorra artiklile 99 p6histatud maarusega,

on teinud jargmise
maaruse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas tblgendada nbukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), artikli 168
punkti a, artikli 178 punkti a, artikli 220 punkti | ja artiklit 226 koostoimes neutraalse maksustamise,
tbhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
.harta®) artiklit 47.



2 Eelotsusetaotlus on esitatud Vikingo F?vallalkoz6 Kft. (edaspidi ,Vikingo*) ja Nemzeti Ado-
é€s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ungari maksu- ja tolliameti vaidluste lahendamise
direktoraat) vahelises vaidluses seoses sisendkaibemaksu mahaarvamise digusega, mis on
seotud masinate soetamise eest véljastatud kahe arvega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Pdhikohtuasja asjaolude toimumise kuupdaevi arvestades tuleb mérkida, et teatavate
asjaolude suhtes kohaldatakse ajaliselt direktiivi 2006/112 redaktsiooni, nagu see tuleneb néukogu
13. juuli 2010. aasta direktiivist 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, Ik 1), mis on kohaldatav alates 1.
jaanuarist 2013. Selle direktiiviga tehtud muudatused ei ole siiski kdesolevas kohtuasjas otseselt
asjasse puutuvad.

4 Direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ikes 1 on satestatud jargmist:
wKaubatarne® on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.*
5 Selle direktiivi artiklis 168 on ette n&htud jargmist:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]"
6 Nimetatud direktiivi artiklis 178 on ette nahtud jargmist:
~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud arve

[...]%
7 Sama direktiivi artiklis 220 on ette nahtud jargmist:

»lga maksukohustuslane tagab, et arve oleks véljastatud tema enda, kauba soetaja v6i teenuse
saaja poolt vbi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned voi teenused teisele maksukohustuslasele voi juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslasele;

[..]"

8 Direktiivi 2006/112 artiklis 226 on loetletud Uksnes need andmed, mis tuleb, ilma et see
piiraks direktiivi erisatete kohaldamist, artiklite 220 ja 221 satete kohaselt koostatud arvetel seoses
kaibemaksuga esitada.



9 Nimetatud direktiivi artikli 273 esimeses I8igus on satestatud jargmist:

~Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Ungari digus

10  2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (Az altalanos forgalmi ado6rél szolé 2007.
évi CXXVII. toérvény) 8§ 27 16ikes 1 on ette ndhtud jargmist:

-Kui kaupa miuuakse mitme jarjestikuse mudgitehingu kaigus nii, et see lahetatakse vo0i veetakse
vahetult esialgu tarnijalt kaubasaajana nimetatud I6ppsoetajale, kohaldatakse artikli 26 satteid
ainult the kaubatarne suhtes.*

11  Selle seaduse 8-s 26 on satestatud jargmist:

-Kui kauba lahetab v6i veab tarnija voi soetaja vdi tihe voi teise isiku nimel kolmas isik, on
kaubatarne koht see, kus kaup asub veo lahetamise vdi veo alguse ajal, mille kaubasaajaks on
margitud soetaja.”

12  Nimetatud seaduse § 119 IGikes 1 on ette nahtud jargmist:

,Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, tekib maksu mahaarvamise 6igus siis, kui tuleb kindlaks
madrata tasumisele kuuluv kaibemaks, mis vastab sisendkaibemaksule (8 120)."

13  Sama seaduse § 120 punktis a on satestatud jargmist:

»Kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, kasutab kaupu vdi teenuseid voi tarvitab neid muul
viisil maksustatavate kaubatarnete tegemiseks voi teenuste osutamiseks, on tal digus maha arvata
tema poolt tasumisele kuuluvast maksusummast:

a) maksusumma, mille ta on tasunud talle teiselt maksukohustuslaselt — sealhulgas lihtsustatud
aritthingu tulumaksu kohaldamisalasse kuuluv isik vi Gksus — tarnitud kaupade vdi osutatud
teenuste eest saadud arve alusel;

[...]%

14  2007. aasta CXXVII seaduse § 127 I0ike 1 punktis a on tapsustatud jargmist:
~,Mahaarvamisfiguse teostamisel kehtib sisuline tingimus, et maksumaksjal oleks isiklikult olemas:
a) 8120 punktis a osutatud juhul tema nimele véljastatud arve, mis tdendab tehingu toimumist;
[...]%

15  2000. aasta C seaduse raamatupidamise kohta (A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torvény,
edaspidi ,raamatupidamise seadus*) § 1 on sbnastatud jargmiselt:

.Kaesolevas seaduses on kindlaks mé&aratud seaduse reguleerimisalasse kuuluvate
raamatupidamiskohustuslaste aruande- ja raamatupidamiskohustused, aruande koostamise ja
raamatupidamise korraldamise kaigus kohaldatavad pohimdtted, neil pdhinevad reeglid ning
avalikustamist, avaldamist ja audiitorkontrolli puudutavad nduded.”



16  Selle seaduse § 15 I6ikes 3 on ette nahtud jargmist:

~,Raamatupidamises ja raamatupidamise aastaaruandes kajastatavad tehingud peavad olema
tegelikult olemas, neid peab olema vdimalik tdendada ning kolmandatel isikutel peab olema
voimalik neid tuvastada. Nende hindamine peab olema kooskdlas kéesolevas seaduses ette
nahtud hindamispdhimotetega ja sellega seotud hindamismenetlusega (,tegelikkuse pdhimdéte*).”

17  Nimetatud seaduse § 166 IGigetes 1 ja 2 on satestatud jargmist:

»,L.  ,Algdokument” on mis tahes dokument, mille on valjastanud vai koostanud fuusiline isik vOi
muu temaga seotud fuusiline isik vOi ettevotja (arve, leping, kokkulepe, diend, krediidiasutuse
sertifikaat, pangakonto véljavote, digusnorm v6i muu sarnane dokument) ja mis on aluseks
majandustehingu raamatupidamises kajastamisele (deklaratsioon).

2.  Algdokumendis sisalduv teave peab vormi ja sisu osas olema autentne, usaldusvaarne ja
oige. Selle koostamisel juhindutakse selguse p&himdttest.”

18  Maksukorraldust kasitleva 2003. aasta XCll seaduse (Az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. térvény, edaspidi ,maksukorralduse seadustik”) § 2 I16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

~-Maksustamist puudutavates digussuhetes kasutatavaid digusi tuleb kasutada vastavalt nende
otstarbele. Maksuseaduste kohaldamisel ei saa lugeda diguste eesmargiparaseks kasutamiseks
lepingute s6lmimist vdi muid tehinguid, mille eesmark on maksuseaduste satetest kdrvale hoida.”

19  Maksukorralduse seaduse § 97 Idigetes 4 ja 6 on satestatud jargmist:

»4.  Kontrolli kdigus on maksuhalduril kohustus teha kindlaks asjaolud ja esitada nende kohta
tdendid, valja arvatud juhud, kui maksumaksjal lasub seadusest tulenev tdendamiskoormis.

[..]

6. Asjaolude tuvastamisel on maksuhalduril kohustus koguda ka téendeid maksumaksja
kasuks. T6endamata fakti vOi asjaolu ei vOi tdlgendada maksumaksja kahjuks, vélja arvatud juhul,
kui maksusumma méaaratakse hindamise teel.”

20  Nimetatud seadustiku 8 170 I6ikes 1 on ette néhtud jargmist:

,Kul maksusummat ei ole taies ulatuses tasutud, on ette nahtud rahatrahv. Trahvisumma suurus
voib olla kuni 50% tasumata maksusummast, kui kdesolev seadus ei satesta teisiti. Trahvisumma
voib olla kuni 200% tasumata maksusummast, kui vahe tasumisele kuulunud summaga vorreldes
on seotud tulude varjamisega ning tbendusmaterjali, raamatupidamisdokumentide va4i toimikute
voltsimise vdi havitamisega. Maksuamet maéarab rahatrahvi ka juhul, kui maksumaksja esitab
selleks Gigust omamata vara, toetust voi tagastamist puudutava abi- v0i tagastustaotluse ja kui
maksuamet on enne taotluse rahuldamist tuvastanud, et maksumaksjal puudub sellekohane Gigus.
Sellisel juhul on trahvisumma suurus vordne alusetult taotletud summaga.”

21  Sama seadustiku § 171 Idiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

.L.  Maksuamet vdib omal algatusel voi taotluse korral trahvimaara voi trahvisummat

vahendada, kui esinevad asjaolud, mida saab pidada erandlikuks ja mis vBimaldavad jareldada, et
maksuvola pohjustanud maksukohustuslane vdi tema esindaja, t66taja, juhatuse liige voi volitatud
isik tegutses piisavalt mdoistlikult, mida v6ib temalt sellises olukorras eeldada. Trahvi vahendamine
tuleb kindlaks maarata, kaaludes kdiki antud juhtumi asjaolusid, eelkdige maksuvdla suurust, selle



tekkimise asjaolusid ning maksukohustuslase digusvastase tegevuse raskusastet ja
esinemissagedust (tegevus vo0i tegevusetus).

2.  Trahvi vahendamiseks nii omal algatusel kui taotluse korral puudub alus, kui maksuvélg on
seotud tulude varjamisega ning téendusmaterjali, raamatupidamisdokumentide voi toimikute
voltsimise vdi havitamisega.

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

22  Vikingo, kelle p6hitegevus on maiustuste ja kompvekkide hulgimuk, sdlmis 20. martsil 2012
Freest Kft.?ga lepingu kiimne pakendamismasina ja the taitmismasina tarnimiseks enne 20.
detsembrit 2012. See leping nagi ette vdimaluse kasutada alltdovotjaid. Vikingo s6lmis 21. mail
2012 Freestiga uue lepingu kuue pakendamismasina ja Uhe taitmismasina tarnimiseks, mis tuli
teha 30. martsil 2013. Vastavalt mblema lepingu tingimustele ostis Freest need masinad teiselt
ariihingult, kes oli ostnud need ise thelt kolmandalt &ritihingult. Vikingo kasutas kahe Freesti
valjastatud arve alusel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.

23  Esimese astme maksuhaldur tegi kaibemaksudeklaratsioonide jarelkontrolli tulemusel 2012.
aasta teise ja neljanda kvartali eest umberarvutuse 8 020 000 Ungari forintit (HUF, ligikaudu 23
290 eurot) ning 2013. aasta esimese kvartali eest 13 257 000 Ungari forintit (ligikaudu 38 844
eurot), kusjuures Uks osa sellest summast vastas ebaseaduslikult sissendutud
kadibemaksusummale ja teine tasumata kaibemaksusummale. See asutus maaras Vikingole ka
rahatrahvi ja kohaldas talle viivist.

24  Tuginedes seotud kontrollide kaigus tuvastatud asjaoludele ning tarneahelas osalevate
arithingute juhtide avaldustele, leidis see maksuhaldur oma otsuste pdhjendamiseks, et masinaid
osteti tegelikult tundmatult isikult, mistéttu neid tehinguid ei tehtud ei arvetel margitud isikute vahel
ega arvetel margitud viisil.

25  Teise astme maksuhaldur kinnitas Uhte neist otsustest ja muutis teist, muutes tasumata
kaibemaksusummat ning trahvisummat ja viivist.

26  Vikingo esitas nende otsuste peale kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes
muutis neid kahe kohtuotsusega. See kohus méarkis muu hulgas mahaarvamisdiguse kohta, et
Vikingo esitas kdnealused arved ning nende koostamist ja tasumist tbendavad dokumendid ning
pidas kahe lepingu esemeks olevate masinate tarnimist vaidlustamata asjaoluks. Lisaks leidis ta,
et maksuhaldur tugines asjakohatutele asjaoludele, nagu tarneahelas eespool asuvate ettevotjate
materiaalsete vahendite ja t66j0u puudumine ning kisitletud juhtide maluliingad kdnealuste
tehingute osas.

27  Kdaria (Ungari kdrgeim kohus) tihistas need kaks kohtuotsust ja saatis kohtuasjad tagasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta leidis, et maksuhaldur peab, analtuusides iga lepingu
tegelikkust ja voimalikku tahet maksu véltida, uurima kogu tarneahela ja selle osade vastastikust
moju. Ta leidis, et maksuhaldur toimis digesti, kui ta kogus tdendeid kdikide selles ahelas osalejate
kohta ning et esimese astme kohus tdlgendas raamatupidamise seaduse § 127 I8iget 1 ja
Euroopa Kohtu praktikat valesti, kui ta l&htus dige arve olemasolust, samas kui mahaarvamisdigus
eeldab, et eksisteerib tegelik majandustehing.

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et kuigi on tdendatud, et kdnealuste lepingute
esemeks olevad masinad voeti kasutusele Vikingo tegevuskohas, leidis maksuhaldur, et vastavate
arvetega, mille vormikohasust ei ole kiisimuse alla seatud, ning muude esitatud dokumentidega ei



ole tdendatud, et neil arvetel margitud majandustehingud olid tehtud, kuna nende sisu on arvete
valjastaja ning temast turustusahelas eespool olevate ettevétjate juhtide nende masinate tarneid ja
paritolu kasitlevate avaldustega Umber lukatud, mistdttu nimetatud arved ei ole sisuliselt diged,
sbltumata asjaolust, et kdik juhid kinnitasid, et masinad on kohale toimetatud ja kasutusele vdetud.
Lisaks, mis puudutab meetmeid, mida ostjal tuleb mdistlikult nduda, siis ei pidanud maksuhaldur
piisavaks asjaolu, et Vikingo oli enne lepingute s6lmimist tutvunud tema lepingupartnerit kasitleva
valjavottega ariregistrist ja taotlenud allkirja naidist, ega asjaolu, et Freesti juhataja ilmus tema
tegevuskohta isiklikult kohale.

29  Ta margib, et p6hikohtuasja faktilised asjaolud on analoogsed nende kohtuasjade omadega,
milles tehti 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373) ning 16. mai 2013. aasta kohtumaarus Hardimpex (C?444/12, ei avaldata,
EU:C:2013:318) ja 10. novembri 2016. aasta kohtumé&é&rus Signum Alfa Sped (C?446/15, ei
avaldata, EU:C:2016:869). Vaatamata vastustele, mille Euroopa Kohus andis selles kohtuotsuses
ja nimetatud kohtumaarustes, on maksuhalduri ja liikmesriigi kohtute antud diguse télgendused
endiselt vasturdakivad. Maksuhaldur keeldub jatkuvalt mahaarvamisfiguse andmisest
pdhjendusel, et arvete sisu ei ole véimalik usaldada, ning kasitab seda automaatselt
maksupettusena, millest maksukohustuslane pidi tingimata olema teadlik.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et Karia (Ungari kdrgeim kohus) leidis
kohtumaarustes, millega kohtuasjad temale suunati, et 10. novembri 2016. aasta kohtumaarus
Signum Alfa Sped (C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869), millele ta tlhistatud kohtuotsustes
tugines, ei muutnud mahaarvamisdiguse hindamisel jargitava menetluse kriteeriume ning andis
talle kooskdlas tsiviilkohtumenetlust kasitlevate digusnormidega juhised, mille kohaselt tuleb tal
jargida 26. septembri 2016. aasta arvamuses valja tootatud kriteeriume, mis kéasitlevad nii nende
objektiivsete faktiliste asjaolude tuvastamist, mis on mahaarvamisdiguse tunnustamisel asjasse
puutuvad kui ka tdendite hindamist, ndudes, et ta jargiks tarneahelaid kasitlevaid eeskirju ja
raamatupidamise seaduse satteid. Kdria (Ungari kdrgeim kohus) juhiste kohaselt tegutses
maksuhaldur Gigesti, kui ta kogus téendeid kdikide selles ahelas osalejate kohta ning analliUsis
neid eeskirju ja seadust jargides kisimust, kas Vikingo teadis, et ta osaleb maksupettuses.

31 Seega tekib tema arvates taas kisimus, kas maksuhalduri praktika ja Karia (Ungari k6rgeim
kohus) arvamuses antud t6lgendus on vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a ette
nahtud mahaarvamisfiguse eesmargiga ning kas see tdlgendus on kooskdlas selle direktiivi artikli
178 punktiga a ning neutraalse maksustamise ja tdhususe pohimotetega.

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkdige teada, kas maksuhalduri selline praktika,
mille kohaselt mahaarvamisdiguse suhtes kohaldatakse tingimusi, et arvel on tuvastatav tehingu
tegemine ja et on jargitud raamatupidamise seaduse sétteid, ning mille kohaselt ei piisa
vormikohase arve esitamisest, on koosk®dlas direktiivi 2006/112 artiklitega 220 ja 226.

33  Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see praktika on kooskdlas
neutraalsuse, tbhususe ja proportsionaalsuse p&himdtetega ning Euroopa Kohtu praktikaga osas,
mis puudutab téendatavaid faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mis tuleb esitada. Mé6ndes, et pettus
vOib eeldada maksukohustuslasest tootmisahelas eespool olevaid isikuid puudutavate asjakohaste
faktiliste asjaolude uurimist, on tal kahtlusi maksuhalduri sellise praktika suhtes, mis seisneb kogu
tehingute ahela taasloomises, ja kui ta leiab, et see ei ole majanduslikult otstarbekas voi kui tehing
ei ole pdhjendatud v6i nbuetekohaselt tbendatud, siis on tegemist eeskirjade eiramisega, mis toob
kaasa mahaarvamisfiguse andmisest keeldumise, sdltumata sellest, kas maksukohustuslane ol
vOi pidi olema sellest asjaolust teadlik.

34  Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas proportsionaalsuse p6himotet
tuleb télgendada nii, et kui mahaarvamis®digust ei lubata, on sellistel asjaoludel nagu



pdhikohtuasjas proportsionaalne rahatrahv, mille suurus on 200% kaibemaksu vahest.

35  Lo&puks tekib tal kiisimus diguskaitsevahendite tdhususe kohta seoses liikmesriigi
kohtupraktikaga, mis tema arvates ei jargi direktiivi 2006/112 eesmarke, markides, et tal ei ole
vOimalik esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust kdigis kohtuasjades.

36 Neil asjaoludel otsustas F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Pealinna Budapesti
haldus- ja to6kohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»,L.  Kas kdnealune riigisisene diguse tblgendus ja tava, mille kohaselt juhul, kui maksu
mahaarvamise diguse materiaaldiguse nduded on taidetud, ei piisa ainult sellest, et on olemas
arve, mille sisu vastab direktiivi 2006/112 artikli 226 nduetele, vaid maksukohustuslasel peavad,
selleks et kasutada diguspéaraselt kbnealuse arve alusel maksu mahaarvamise digust, lisaks
olema veel dokumentaalsed tdendid, mis peavad vastama mitte ainult direktiivi 2006/112, vaid ka
riigisiseste raamatupidamist kasitlevate digusnormide pohimdtetele ja tbendeid kasitlevatele
erisatetele, ning mille kohaselt on ndutud, et kdikidel turustamisahelas osalejatel tuleb méletada
neil tdendavatel dokumentidel esitatud majandustehingute kdiki Uksikasju ja esitada nende kohta
kooskodlalisi deklaratsioone, on kooskdlas [...] direktiivi 2006/112]...] artikli 168 punktiga a ja artikli
178 punktiga a, koostoimes sama direktiivi artikli 220 punktiga [1] ja artikliga 226, ning tdhususe
pShimdttega?

2. Kas selline riigisisene diguse tdlgendus ja tava, mille kohaselt aheltehingu korral on iga
ahela liige kohustatud kdikidest muudest asjaoludest olenemata ja ainuiiksi seet6ttu, et tegemist
on sellist liiki tehinguga, kontrollima ahela liikmete tehtud majandustehingu elemente ja tegema
sellest kontrollist jareldused ahela muus osas oleva maksukohustuslase kohta ning
maksukohustuslasel ei ole digust maksu maha arvata, tuues pdhjenduseks, et kuigi ahela
moodustamine ei ole liikkmesriigi digusnormides keelatud, ei olnud see majanduslikus mottes
mdistlikult pdhjendatud, on koosk®dlas direktiivi 2006/112 satetega kaibemaksu mahaarvamise
kohta ning neutraalse maksustamise ja tdhususe pohimotetega? Kas sellega seoses voib
aheltehingu puhul niisuguste objektiivsete asjaolude hindamise raames, mille alusel voib olla
oigustatud kdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumine, selle keelamise aluseks
olevate tGendite asjakohasuse ja tbendusjou kindlaks m&&ramisel ja hindamisel kohaldada ainult
direktiivi 2006/112 ja riigisisese Oiguse satteid maksu mahaarvamise kohta kui materiaaldiguslikke
norme, milles on tapsustatud asjasse puutuvad faktilised asjaolud faktilise raamistiku
kindlaksmé&&ramise kohta, voi tuleb erinormidena kohaldada ka asjaomase liikmesriigi
raamatupidamist kasitlevaid satteid?

3.  Kas selline riigisisene diguse tdlgendus ja tava, mille kohaselt maksukohustuslasele, kes
kasutab kaupu oma maksustavate tehingute tarbeks liikmesriigis, kus ta tehinguid teostab, ja kellel
on direktiivi 2006/112 nduetele vastav arve, ei anta digust kdibemaksu maha arvata, tuues
pdhjenduseks, et ta ei ole teadlik tarneahela liikmete tehtud tehingu kdikidest elementidest, voi
tuginedes arve véljastajast tarneahelas eespool asuvate ettevdtjatega seotud asjaoludele, mida
maksukohustuslane ei saanud temast olenematutel pdhjustel kuidagi mdjutada, ning kdibemaksu
mahaarvamise diguse tingimuseks kehtestatakse ndue, et maksukohustuslane taidab nende
meetmete raames, mille vétmine on maistlikult tema kohus, ldist kontrollikohustust, mida ei tule
taita mitte ainult enne lepingu sdlmimist, vaid ka selle taitmise ajal ning ka parast lepingu taitmist,
on kooskdlas direktiivi 2006/112 satetega kdibemaksu mahaarvamise kohta ning neutraalse
maksustamise ja tdhususe pohimdtetega? Kas maksukohustuslane on sellega seoses kohustatud
kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamisest hoiduma, kui ta markab parast lepingu sdlmimist
vOi lepingu taitmise ajal vdi parast taitmist arvel margitud majandustehingu mingi elemendiga
seoses eeskirjade eiramist vOi saab teada asjaolust, mille tagajarjel ei ole maksuhalduri tava



kohaselt 6igust kdibemaksu maha arvata?

4.  Kas maksuhaldur on direktiivi 2006/112 satteid kaibemaksu mahaarvamise kohta ja
tbhususe pdhimaotet arvestades kohustatud konkreetselt tdpsustama, milles maksupettus seisneb,
ning kas ta tegutseb Gigesti, kui ta kasitab tarneahela liikmete vigu ja eeskirjade eiramisi, millel
puudub méistlik pdhjuslik seos kaibemaksu mahaarvamise digusega, téenditena maksupettuse
kohta p&hjendusel, et kuna arve sisu osutub nende vigade ja eeskirjade eiramiste tottu
ebausutavaks, siis maksukohustuslane oli vdi oleks pidanud olema maksupettusest teadlik? Kas
juhul, kui esineb maksupettus, digustab see seda, et maksukohustuslaselt ndutakse, et ta peab
kontrolli teostama eespool margitud ulatuses, pdhjalikkusega ja kohaldamisalaga, voi kas see
kohustus laheb kaugemale kui see, mida nduab t6hususe pShimdtte jargimine?

5. Kas kohustus tasuda rahatrahv, mille summa on 200% kaibemaksuvahest ning millega
kaasneb kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumine, on proportsionaalne
sanktsioon, kui see ei tekitanud riigieelarves maksulaekumiste puudujdéki, mis on otseselt seotud
maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise digusega? Kas juhul, kui hageja on
maksuhaldurile esitanud kdik tema valduses olevad dokumendid ja lisanud oma
maksudeklaratsioonile enda véljastatud arved, saab tuvastada, et esineb moni [maksukorralduse
seadustiku] 8 170 I8ike 1 kolmandas lauses nimetatud asjaoludest?

6. Kas, juhul kui esitatud eelotsuse kisimustele antud vastustest lahtudes vdib tuvastada, et
riigisisese Gigusnormi tdlgendus, jargides kohtuasja, milles tehti 10. novembri 2016. aasta
kohtumaarus Signum Alfa Sped (C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869), ja selle alusel jargitav
tava ei ole kooskdlas direktiivi 2006/112 satetega kdaibemaksu mahaarvamise kohta, arvestades,
et esimese astme kohus ei saa kdikides kohtuasjades esitada eelotsusetaotlust Euroopa Liidu
Kohtule, vdib [harta] artikli 47 satete pdhjal asuda seisukohale, et maksukohustuslaste Gigus
esitada kahju hivitamise hagi tagab neile selles artiklis tunnustatud Giguse tdhusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, samuti kas selles kontekstis saab
kohtuasjas Signum Alfa Sped [(10. novembri 2016. aasta kohtumaarus, C?446/15, ei avaldata,
EU:C:2016:869)] tehtud lahendit tdlgendada nii, et kiisimus on thenduse diguses juba reguleeritud
ja seda on Euroopa Liidu Kohtu praktikas selgitatud ning et see oli jarelikult iimselge, voi tAhendab
see, et kuna algatati uus menetlus, ei olnud kisimust taielikult selgitatud ja et jarelikult oli endiselt
vajalik paluda Euroopa Kohtul selle tle eelotsusemenetluses otsustada?”

Eelotsuse kiisimuste anallilus

37  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt vdib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele
vOib vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja parast kohtujuristi arakuulamist lahendada
kohtuasja pohistatud maarusega.

38 Kaesolevas kohtuasjas tuleb seda satet kohaldada.
Esimene kuni neljas kisimus

39 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kuni neljanda kiisimusega sisuliselt
teada, kas direktiivi 2006/112 koostoimes neutraalse maksustamise, tdhususe ja
proportsionaalsuse pohimdtetega tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline likmesriigi
praktika, mille kohaselt maksuhaldur ei andnud maksukohustuslasele digust arvata maha
kaibemaksu, mille ta on tasunud talle tarnitud kaupade ostmisel, kuna nende ostudega seotud
arveid ei saanud lugeda usaldusvaarseteks, kuivord esiteks ei saanud neid kaupu valmistada ja
neid tarnida nende arvete esitaja, sest tal puudusid selleks vajalikud materiaalsed vahendid ja
t66joud, ning nimetatud kaubad omandati seega tundmatult isikult; teiseks ei ole kinni peetud



riigisisestest raamatupidamiseeskirjadest; kolmandaks ei olnud nimetatud omandamisteni viinud
tarneahelad majanduslikult péhjendatud ning neljandaks esines teatavates selle tarneahela osaks
olevates tehingutes digusrikkumisi.

40 Tuleb korrata, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab
maksukohustuslaste Gigus arvata tasumisele kuuluvast kdaibemaksust maha sisendkaibemaksu,
mille nad on tasunud saadud kaupade vdi teenuste eest, endast Uhise kdibemaksususteemi
aluspbhimotet. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja
jargmistes artiklites satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei
saa pohimotteliselt kitsendada, kui maksukohustuslane, kes seda 6igust soovib kasutada, on
jarginud nii sisulisi kui ka vormilisi ndudeid vai tingimusi (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punktid 37 ja 38; 3.
oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, punkt 27, ning 16. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 33).

41  Mahaarvamisstisteemi eesmark on vabastada ettevdtja taielikult kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva véi tasutud kaibemaksu koormast. Uhine
kaibemaksustisteem tagab seega neutraalsuse igasuguse majandustegevuse maksukoormuse
osas, sOltumata selle eesmarkidest ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pdhimdotteliselt
kadibemaksuga maksustatud (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja
C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 39, ning 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 37).

42  See, kas kbnealuste kaupadega seotud varasematelt voi hilisematelt madgitehingutelt
tasumisele kuuluv kéibemaks on riigieelarvesse kantud véi mitte, ei mdjuta maksukohustuslase
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust. Nimelt kohaldatakse kaibemaksu igale tootmise
vOi turustamisega seotud tehingule, millest on maha arvatud maks, mis on vahetult makstud hinna
kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt (6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta
Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 49, ning 21. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 40, samuti 10.
novembri 2016. aasta kohtumaarus Signum Alfa Sped, C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869,
punkt 32).

43  Kaibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski jargida nii sisulisi kui ka vormilisi
ndudeid vai tingimusi. Mis puudutab sisulisi ndudeid vaoi tingimusi, siis direktiivi 2006/112 artikli 168
punktist a tuleneb, et selleks, et isik saaks mahaarvamisdigust kasutada, peab ta esiteks olema
maksukohustuslane nimetatud direktiivi tdhenduses ja teiseks peab ta kaupu voi teenuseid, millele
ta kdibemaksu mahaarvamise diguse pohjendamiseks tugineb, edaspidi kasutama oma
maksustatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu vdi teenuseid talle tarnima voi
osutama moni teine maksukohustuslane. Kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise korra
kohta, mis on seotud vormilist laadi nbuete voi tingimustega, on kaibemaksudirektiivi artikli 178
punktis a ette nahtud, et maksukohustuslasel peab olema selle artiklite 220—-236 ning artiklite
238-240 kohaselt koostatud arve (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — IndUstria de
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, punktid 30—32 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Lisaks voivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 273 esimesele I8igule
kehtestada muid kohustusi kui selles direktiivis ette nédhtud kohustused, kui nad leiavad, et need
kohustused on vajalikud selleks, et tagada kaibemaksu nduetekohane kogumine ja hoida ara
maksudest kdrvalehoidumist. Samas ei voi liikmesriikide vbetud meetmed minna kaugemale
nende eesmarkide saavutamiseks vajalikust. Seetdttu ei tohi nende meetmete kasutamine seada
sustemaatiliselt kahtluse alla kaibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest tulenevalt kaibemaksu
neutraalsust (19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,



punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

45  Kaesoleval juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi need tingimused on
pdhikohtuasjas taidetud, keelduti Vikingole mahaarvamisdigust andmast, kohaldades muu hulgas
raamatupidamise seaduse norme, millest tuleneb, et arve peab tdendama tehingu toimumist ja
olema seega seotud tegeliku majandustehinguga. Maksuhaldur leidis aga, et kbnealuseid kaupu ei
ole tootnud ega tarninud arvete véljastaja Freest ega tema alltoovotja, kuna neil ettevotjatel
puudusid vajalik t66joud ja materiaalsed vahendid, ning et need kaubad osteti seega tegelikult
isikult, keda ei ole kindlaks tehtud. Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus,
kas selle diguse suhtes on vdimalik kohaldada selliseid tdendamisndudeid, mis lahevad
kaugemale direktiiviga 2006/112 kehtestatud vorminduetest.

46  Selles osas tuleb markida, et mahaarvamisdiguse tekkimise materiaaldiguslikud tingimused
on taidetud Uksnes siis, kui arvel margitud kaubatarne voi teenuse osutamine on tegelikult
toimunud. Euroopa Kohus on varem juba otsustanud, et maksustatava tehingu olemasolu tuleb
kontrollida, andes vastavalt riigisisese diguse tdendamisreeglitele tldise hinnangu kdikidele
pdhikohtuasja faktilistele asjaoludele (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, punktid 31 ja 32, ning 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stroy trans,
C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 45). Selliste 6igusnormide kohaldamine pdhikohtuasjas, nagu on
satestatud raamatupidamise seaduse 8 15 I6ikes 3, selleks et kontrollida, kas arved on tGepoolest
seotud tegelike majandustehingutega, on seega koosk®&las direktiiviga 2006/112.

47  Siiski ei ole asjaolu, et pdhikohtuasjas kdnealuseid kaupu ei valmistanud ega tarninud
arvete valjastaja ega tema allté6votja, eelkdige seetdttu, et viimastel puudus vajalik t66j6ud ja
materiaalsed vahendid, piisav jareldamaks, et kdnealuseid kaubatarneid ei toimunud, ja
valistamaks mahaarvamisdigust, millele Vikingo tugines, kuivérd see asjaolu vdib olla tingitud nii
tarnijate pettuslikust varjamisest kui ka lihtsalt allt66votjate kasutamisest (vt selle kohta 6.
septembri 2012. aasta kohtuotsus Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 49, ja 13 .veebruari
2014. aasta kohtuotsus Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 31).

48  Lisaks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 2006/112 artikli 14 |16ikes 1
kasutatud mdoiste ,kaubatarne” ei viita omandi Uleminekule kehtiva likmesriigi digusega ette
nahtud vormis, vaid hélmab k&iki materiaalse vara tleminekuga seotud tehinguid, millega tks pool
annab teisele poolele diguse kasutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik. Samuti on Euroopa
Kohus otsustanud, et sellel mdistel on objektiivne olemus ja seda kohaldatakse séltumata
asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemitest. Sellest jareldub, et niisugused tehingud, nagu
on kdne all pdhikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarnet eelmainitud artikli tAhenduses, isegi kui
arvete valjastaja ei ole asjaomaseid kaupu ei tootnud ega tarninud ning isik, kellelt need kaubad
tegelikult on ostetud, ei ole kindlaks tehtud, kui need vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel
see madiste pdhineb, ja kui need ei ole seotud kdibemaksupettusega (vt selle kohta 21. novembri
2013. aasta kohtuotsus Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punktid 20-22, ning analoogia
alusel 17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punktid 22 ja 23).

49  Sellest tuleneb, et kui — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab — pdhikohtuasjas
vaadeldav kaubatarne on tegelikult toimunud ja Vikingo kasutas turustusahelas seejarel neid
kaupu oma maksustatavate tehingute tarbeks, ei voi pohimétteliselt keelata tal mahaarvamisfigust
kasutada (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
punkt 33, ning 16. mai 2013. aasta kohtumaarus Hardimpex, C?444/12, ei avaldata,
EU:C:2013:318, punkt 22).

50 Samas on maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude
kuritarvituste vastane voitlus direktiivi 2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmark ning Euroopa
Kohus on korduvalt leidnud, et digussubjektid ei vai liidu digusnorme ara kasutada pettuse voi



kuritarvituse eesmargil. Selleparast on liikkmesriigi digusasutuste ja kohtute padevuses keelata
mahaarvamisdiguse kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on téendatud, et seda digust
kasutati pettuse vOi kuritarvituse kavatsusega (vt selle kohta 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel
ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punktid 54 ja 55, ning 16. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

51  Kuigi niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab kérvale
maksukohustuslane ise, on sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis vdi oleks
pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus (vt selle
kohta kohtuotsus 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, C?439/04 ja
C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 56; 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David,
C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 46, ning 6. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

52  Direktiivis 2006/112 ette nahtud mahaarvamisdiguse korraga ei ole seevastu kooskdlas, kui
mahaarvamisdigust ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega pidanud teadma,
et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille pani toime tarnija, voi et muu tehing tarneahelas,
mis tehti enne voi parast kdnealuse maksukohustuslase tehtud tehingut, on seotud
kaibemaksupettusega. Nimelt Iaheb siist séltumatu siisteemi kehtestamine kaugemale sellest,
mis on vajalik riigieelarve taitmise tagamiseks (vt eelkdige 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus
Optigen jt, C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, punktid 52 ja 55; 21. juuni 2012,
aasta kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punktid 47 ja 48,
ning 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punktid 41 ja 42).

53  Kui maksukohustuslane ise ei ole kdibemaksupettuse toimepanija, voib keelduda
mahaarvamisdiguse andmisest vaid siis, kui objektiivsete tdendite abil on tdendatud, et ta teadis
vOi oleks pidanud teadma, et mahaarvamisdiguse aluseks olevate kaupade v0i teenuste
ostmisega osales ta tehingus, mis on seotud sellise pettusega, mille on toime pannud tarnija voi
moni teine tarne- voi teenuseahelas ees- voi tagapool tegutsev ettevotja, kes osaleb pettuses (vt
selle kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  Mis puudutab mahaarvamisfiguse kasutamist soovivalt maksukohustuslaselt ndutavat
hoolsuse taset, siis on Euroopa Kohus juba korduvalt otsustanud, et liidu digusega ei ole vastuolus
noue, et ettevotja votaks kdik meetmed, mida temalt voib mdoistlikult nduda, tagamaks, et tema
sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist maksudest kdrvalehoidumises. Nende meetmete
kindlakstegemine, mida kdibemaksu mahaarvamise digust taotlevalt maksukohustuslaselt voib
konkreetsel juhul maistlikult nGuda selleks, et oleks tagatud, et tehingud ei ole seotud
turustusahelas eespool oleva ettevotja toimepandud pettusega, sbltub peamiselt konkreetse
juhtumi asjaoludest (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11
ja C?142/11, EU:C:2012:373, punktid 54 ja 59, ning 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 52).

55  Niisuguste asjaolude olemasolu korral, mille puhul vdib kahtlustada rikkumist voi pettust,
vOib teadlikku ettevdtjat tdesti pidada juhtumi asjaoludest lahtuvalt kohustatuks kiisima teavet
teiselt ettevotjalt, kellelt ta kavatseb kaupa voi teenuseid osta, veendumaks, et viimane on
usaldusvaarne (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 60).

56  Maksuhaldur ei saa siiski panna maksukohustuslasele kohustust teha oma tarnija suhtes
keerukaid ja pdhjalikke kontrolle ja panna sisuliselt omaenda kontrollitilesanded
maksukohustuslasele (19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, C?101/16,



EU:C:2017:775, punkt 51). Euroopa Kohus on konkreetselt otsustanud, et viimati nimetatu ei voi
Uldiselt nduda kaibemaksu mahaarvamisdigust taotlevalt maksukohustuslaselt esiteks seda, et ta
teeks kindlaks, kas nende kaupade vdi selle teenuse kohta, mille alusel mahaarvamisdigust
taotletakse, esitatud arve véljastanud isik on maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane
kaup ja tal on véimalik seda kaupa tarnida ning et ta on taitnud oma kohustuse tehingud
deklareerida ja kaibemaksu tasuda, tagamaks, et varasemas tehingute ahelas ei ole toime pandud
rikkumisi vOi pettust, vOi teiseks seda, et tal on olemas selle kohta dokumendid (21. juuni 2012.
aasta kohtuotsus Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 61).

57  Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et kuna mahaarvamisdiguse
andmisest keeldumine on erand sellest aluspdhimdttest, mida see 6igus endast kujutab, tuleb
maksuhalduril diguslikult piisavalt kindlaks teha objektiivsed asjaolud, mis vbimaldavad jareldada,
et maksukohustuslane pani toime pettuse voi teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehing, mille
alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega. Seejarel tuleb liikkmesriigi kohtutel
kontrollida, et asjaomased maksuasutused on tuvastanud selliste objektiivsete asjaolude
esinemise (vt selle kohta kohtuotsus 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 39, ning 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

58  Kui maksuhaldur jareldab arve véljastaja v0i turustusahelas eespool olevate muude
ettevotjate toimepandud pettuse voi eeskirjade eiramise olemasolust, et tehinguid, mille eest arve
on esitatud ja millele tuginetakse mahaarvamisdiguse alusena, ei ole tegelikult toimunud, peab ta
selleks, et ta saaks selle diguse andmisest keelduda, tdendama objektiivsete tdenditega ja
ndudmata, et arve saaja teeks kontrolle, mille tegemiseks ta ei ole kohustatud, et see arvesaaja
teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing oli osa kdibemaksupettusest, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtumaarus
Signum Alfa Sped, C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

59  Kuna liidu digus ei née ette kdibemaksupettuse kohta tdendite esitamise korda, peab
maksuhaldur need objektiivsed téendid kindlaks maarama liikmesriigi diguses ette nahtud
tdendamiseeskirjade kohaselt. Need reeglid ei tohi siiski kahjustada liidu digusnormide t6husust
(vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, punkt 65, ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 37).

60  Mis puudutab pdhikohtuasja, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et Vikingole
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumiseks leidis maksuhaldur lisaks kdesoleva kohtuméaaruse
punktis 45 nimetatud asjaoludele ka seda, et kdnealuste tehingute eesmark oli esitada tdend
arvetel margitud teadmata paritolu soetatud masinate paritolu kohta, et vdimaldada arvete
valjastaja alltoovotjal kdrvale hoida kaibemaksu tasumisest ja luua kdibemaksu mahaarvamise
digus Vikingole, samas kui see alltdovotja ei olnud kdibemaksu tasunud.

61  Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et aheltehingute puhul tuleb Karia (Ungari
kérgeim kohus) kohtupraktika kohaselt analtitisida kogu seda ahelat ja selles osalejate vahel
sooritatud digustoiminguid ning kontrollida, kas selle ahela moodustamine on maistlikult
pdhjendatud. Mahaarvamisfiguse andmisest voib keelduda, kui ahela loomine on majanduslikult
ebaratsionaalne voi kui see ei ole mdaistlikult péhjendatud vdi kui maksukohustuslane ei ole
pdhjendanud mis tahes majandustehingu osa osalejate vahel voi kui see ei ole kontrollitav. Lisaks
seisneb selle kohtu arvamusel ja kohtupraktikal péhinev maksuhalduri praktika eelkdige selles, et
vottes peamiselt arvesse majandustehingu tegemise viisi, eristatakse asjaomaseid tehinguid
vastavalt sellele, kas need tehti arvel margitud poolte vahel v6i mitte. Tuleb asuda seisukohale, et
majandustehingut ei tehtud poolte vahel, kui selles esines mis tahes rikkumine voi puudus,



eelkdige siis, kui maksukohustuslane ei olnud teadlik voi kui tal ei olnud mingeid tdendeid ahelas
eespool olevate ettevdtjate majandustegevuse kohta. Sellisel juhul on selle analtiiisimine, kas arve
saaja teadis vdi oleks pidanud olema pettusest teadlik, véimalus, mitte kohustus.

62  Esiteks tuleb aga markida, et nagu on korratud kéesoleva kohtumaaruse punktides 41 ja 42,
kohaldatakse kaibemaksu mahaarvamise digust sbltumata asjaomase majandustegevuse
eesmargist ja tulemustest ning asjaolu, kas varasemate asjaomaste kaupadega seotud tehingutelt
tasumisele kuuluv kédibemaks on riigile tle kantud v6i mitte, ei mdjuta seda Gigust. Lisaks on
Euroopa Kohtu praktika kohaselt maksukohustuslastel tldjuhul vabadus valida organisatsiooniline
struktuur vai tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse ja maksukoormuse
piiramiseks kdige sobivamaks (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaibemaksu valdkonnas
kohaldatav diguse kuritarvitamise keelu pdhimdte keelab Uksnes puhtalt fiktiivsed tehingud, millel
puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesméark on saada maksusoodustus, mille andmine
oleks vastuolus direktiivi 2006/112 eesmarkidega (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punktid 35 ja 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

63  Sellest jareldub, et kui — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus — p&hikohtuasjas on
kaubatarnete olemasolu tdendatud, ei saa asjaolu, et tehingute ahel, mille tulemusel need tarned
tehti, ndib majanduslikus mottes ebaratsionaalne vai ei ole mdistlikult pdhjendatud, nagu ka
asjaolu, et Uks selles ahelas osalejatest ei ole oma maksukohustusi taitnud, pidada iseenesest
maksudest kdrvalehoidumiseks.

64  Teiseks on selline tdendamise kord, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtumaaruse punktis 61
ja mis viib selleni, et maksukohustuslasel ei lubata kasutada mahaarvamisdigust, kui ta ei esita
muu hulgas téendeid, mis tdendavad kdikide selles ahelas osalevate isikute sooritatud tehinguid ja
nende osalejate majandustegevust, ja millega stldistatakse teda vastaval juhul selles, et need
téendid ei ole kontrollitavad, vastuolus kaesoleva kohtumaaruse punktides 50-58 korratud
kohtupraktikaga, millest tuleneb, et igal tksikjuhul tuleb objektiivseid asjaolusid arvesse vottes
oiguslikult piisavalt tbendada, et maksukohustuslane osales aktiivselt pettuses vdi et see
maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et nimetatud tehingud olid seotud pettusega,
mille pani toime arvete véljastaja vOi mis tahes muu tarne- voi turustusahelas eespool olev
ettevotja.

65  Kuigi kdesoleva kohtuméaaruse punktides 45 ja 60 kirjeldatud asjaolude hulgas voib
tdepoolest olla marke sellest, et maksukohustuslane osales aktiivselt pettuses voi et ta teadis voi
pidi teadma, et asjaomased tehingud olid osa arve véljastaja toimepandud pettusest, on
likmesriigi kohtu tGlesanne anda kooskdlas riigisisese diguse tdendamisreeglitega tldine hinnang
kdikidele pohikohtuasja faktilistele asjaoludele, et kindlaks teha, kas see on tdendatud (vt selle
kohta 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 30, ja 10.
novembri 2016. aasta kohtumaarus Signum Alfa Sped, C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869,
punkt 36).

66  Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 koostoimes neutraalse maksustamise, tbhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt
maksuhaldur ei anna maksukohustuslasele 8igust arvata maha kaibemaksu, mis on tasutud talle
tarnitud kaupade ostmisel, kuna nende ostudega seotud arveid ei saa lugeda usaldusvaarseteks,
kuivord esiteks ei saanud neid kaupu valmistada ja neid tarnida nende arvete esitaja, sest tal
puudusid selleks vajalikud materiaalsed vahendid ja t66joud, ning nimetatud kaubad omandati
seega tundmatult isikult; teiseks ei ole kinni peetud riigisisestest raamatupidamiseeskirjadest;



kolmandaks ei olnud nimetatud omandamisteni viinud tarneahelad majanduslikult péhjendatud
ning neljandaks esines teatavates selle tarneahela osaks olevates tehingutes digusrikkumisi.
Sellise keeldumise p&hjendamiseks tuleb diguslikult piisavalt tdendada, et maksukohustuslane
osales aktiivselt pettuses voi et see maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et
nimetatud tehingud olid seotud pettusega, mille pani toime arvete valjastaja v6i mis tahes muu
nimetatud tarneahelas eespool olev ettevdtja — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Viies kiisimus

67  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib viienda kiisimusega sisuliselt teada, kas
proportsionaalsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
maksukohustuslasele méaratakse kahekordne digusvastaselt maha arvatud kéaibemaksu suurune
trahv, samas kui riigil ei jaAdnud maksutulu saamata. Lisaks kusib ta, kas on vdimalik asuda
seisukohale, et Uks maksukorralduse seadustiku 8 170 |6ike 1 kolmanda lause kohaldamise
faktilistest tingimustest on taidetud, kui maksukohustuslane on esitanud maksuhaldurile kdik tema
valduses olevad dokumendid ja lisanud kaibemaksudeklaratsioonile tema koostatud arved.

68  Sellega seoses tuleb korrata, et Euroopa Kohus ei ole ELTL artiklis 267 ette ndhtud
menetluses padev tdlgendama lilkkmesriigi digust, see tlesanne kuulub tiksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevusse (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C?307/18,
EU:C:2020:52, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle kiisimuse teine osa, mis puudutab
likmesriigi diguse tblgendamist, on seega vastuvGetamatu.

69 Nimetatud kiisimuse esimese osa kohta tuleb korrata, et Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi
kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja
mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu Ulesanne, on asjakohased (26. martsi
2020. aasta kohtuotsus Miasto ?owicz ja Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur?
Krajow? (kohtunike distsiplinaarkord), C?558/18 ja C?563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus vdib likmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamisest keelduda tksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tdlgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kusimustele (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C?621/18,
EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

70  ELTL artiklis 267 ette nahtud menetlus on Euroopa Kohtu ja likmesriigi kohtute koost6o
vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab liikmesriigi kohtutele ELi diguse tdlgendusi, mida
viimastel on vaja nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. Eelotsusetaotluse esitamist
ei Oigusta mitte nduandvate arvamuste saamine uldiste vOi hupoteetiliste kisimuste kohta, vaid
asjaolu, et see on vaidluse t6husaks lahendamiseks olemuslikult vajalik (26. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto ?owicz ja Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur? Krajow?
(kohtunike distsiplinaarkord), C?558/18 ja C?563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

71  Kaesolevas asjas, nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on maksukorralduse seadustiku § 170
I6ike 1 kolmandas lauses, mida maksuhaldur pdhikohtuasjas kohaldas, kaesoleval juhul ette
nahtud rahatrahv, mille suurus on 200% tasumata summast, kui erinevus vorreldes tasumisele
kuuluva summaga on seotud tulu varjamisega voi tdendite, raamatupidamisandmete voi
salvestiste voltsimisega vOi havitamisega. Selle sanktsiooni proportsionaalsuse kisimus saab
tekkida vaid siis, kui selle satte elemendid on realiseerunud ning uuritav olukord kuulub selle satte
kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud olukorra kirjeldusest ei ndhtu, et see



on nii.

72  Neil asjaoludel on viienda kiisimuse esimene osa hipoteetiline ja vastus sellele ei ole
pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik. Sellest jareldub, et ka see on vastuvdetamatu.

Kuues kisimus

73  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kuuenda kisimusega sisuliselt teada, kas
maksukohustuslaste Gigust esitada kahju huvitamise hagi tuleb kasitada nii, et see tagab harta
artiklis 47 satestatud diguse tbhusale diguskaitsevahendile, kui vimase astme kohtu praktika on
jarjekindlalt vastuolus direktiiviga 2006/112, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, kuna
madalama astme kohtud ei saa esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust kbikides nende
menetluses olevates kohtuasjades.

74  Sellega seoses tuleb kbigepealt tddeda, et liidu Giguse rikkumisega tekitatud kahju
hivitamise diguse kusimus ei ole pohikohtuasja esemega seotud. Seejarel tuleb méarkida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita mingile piirangule, mis piiraks digussubjektide digust
esitada maksuhalduri otsuste peale kaebus liikmesriigi kohtutele. Lopuks ei vaida ta ka, et
riigisisene Oigus ei vdimalda tal esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust, kui ta leiab, et
kérgema astme kohtu praktika on liidu digusega vastuolus voi kui tal on selles suhtes kahtlusi, ega
ka seda, et siseriikliku menetlusdiguse kohaselt on ta seotud selle kdrgema astme kohtu antud
diguslike hinnangute vdi juhistega, kui ta leiab Euroopa Kohtult palutud télgendust arvestades, et
need hinnangud v&i juhised ei ole liidu digusega kooskdlas.

75  Seoses sellega tuleb korrata, et kohtul, kes ei otsusta kohtuasjas viimase astmena, peab
olema vdimalus esitada Euroopa Kohtule kiisimusi, mis tal tekivad, kui ta leiab, et kbrgema astme
kohtu antud diguslik hinnang v6ib sundida teda tegema kohtuotsuse, mis on vastuolus liidu
digusega. Samuti tuleb réhutada, et ELTL artikli 267 teise 16iguga liikmesriigi kohtule antud
vOimalus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust tblgenduse kohta enne, kui ta jatab vastavalt
olukorrale kohaldamata kdrgema astme kohtu juhised, mis osutuvad liidu Gigusega vastuolus
olevaks, ei saa siiski muutuda kohustuseks (5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov,
C?173/09, EU:C:2010:581, punktid 27 ja 28).

76  Sellest jareldub, et kuues kisimus, millel iimselgelt puudub seos pdhikohtuasja eseme ja
tegelikkusega, on kaesoleva kohtumé&éaruse punktis 69 meenutatud kohtupraktikat arvestades
vastuvbetamatu.

Kohtukulud

77  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi, koostoimes neutraalse maksustamise, tdhususe ja
proportsionaalsuse péhimdtetega tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline
lilkmesriigi praktika, mille kohaselt maksuhaldur ei anna maksukohustuslasele digust
arvata maha kaibemaksu, mis on tasutud talle tarnitud kaupade ostmisel, kuna nende
ostudega seotud arveid ei saa lugeda usaldusvaarseteks, kuivord esiteks ei saanud neid
kaupu valmistada ja neid tarnida nende arvete esitaja, sest tal puudusid selleks vajalikud
materiaalsed vahendid ja t66joud, ning nimetatud kaubad omandati seega tundmatult
isikult; teiseks ei ole kinni peetud riigisisestest raamatupidamiseeskirjadest; kolmandaks ei
olnud nimetatud omandamisteni viinud tarneahelad majanduslikult p6hjendatud ning



neljandaks esines teatavates selle tarneahela osaks olevates tehingutes digusrikkumisi.
Sellise keeldumise pdhjendamiseks tuleb diguslikult piisavalt tdendada, et
maksukohustuslane osales aktiivselt pettuses vdi et see maksukohustuslane teadis voi
oleks pidanud teadma, et nimetatud tehingud olid seotud pettusega, mille pani toime arvete
véljastaja vOi mis tahes muu nimetatud tarneahelas eespool olev ettevdtja — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



