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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2020. szeptember 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hozzaadottérték?ado
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 168., 178., 220. és 226. cikk — Az adosemlegesség, a tényleges
érvényesulés és az aranyossag elve — Héalevonasi jog — Megtagadas — A termékértékesités
fenndllasanak feltételei — Csalas — Bizonyiték — Szankcié — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikke — A tényleges birdsagi jogorvoslathoz valé jog”

A C?610/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2019. augusztus
137an érkezett, 2019. julius 5?i hatérozataval terjesztett el?

a Vikingo F?vallalkozo Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), Juhasz E. és M. lleSi? birak,
f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Teleki Zs., meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en hozott hatarozatra, miszerint a Bir6sag az
eljarasi szabdalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kbvetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az adésemlegesség, a tényleges érvényeslilés és
az ardnyosséag elvével, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkével 6sszefliggéshben értelmezett, a kozos hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6lé, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L



335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 168. cikke a) pontjanak, 178. cikke a) pontjanak, 220. cikke 1.
pontjanak és 226. cikkének az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Vikingo F?vallalkoz6 Kft. (a tovabbiakban: Vikingo) és a Nemzeti Ado? és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (Magyarorszag) kozott, gépek beszerzésére vonatkozo két
szamla jogcimén el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valo jog
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az alapeljaras tényalldsanak id?pontjara figyelemmel meg kell allapitani, hogy egyes
tényallasi elemek a 2006/112 iranyelvnek a 2013. januar 1?jét?l hatalyos, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek a szamlazas szabalyai
tekintetében tértén? modositasarol szolo, 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvb?l (HL
2010. L 189., 1. 0.) ered? valtozatanak id?beli hatalya alé tartoznak. Mindazonaltal az ezen
irAnyelv altal bevezetett médositdsok nem birnak jelent?séggel a jelen tgyben.

4 A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Ezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
6 Az emlitett iranyelv 178. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:
,Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) 168. cikk a) pontjaban emlitett termékértékesitéshez, szolgaltatasnyujtadshoz kapcsoldédo
adolevonashoz a 220-236. valamint a 238., 239., valamint a 240. cikknek megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
7 Ugyanezen iranyelv 220. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nylijtja, vagy egy, az adbéalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik ad6alany vagy nem addbalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[.]



8 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarélagos adatokat, amelyeket az ebben az
irAnyelvben meghatarozott kilénos rendelkezések sérelme nélkil, az ezen iranyelv 220. és 221.
cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kdtelez?en fel kell tintetni.

9 Az emlitett iranyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kételezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A magyar jog

10 Az altalanos forgalmi ado6rol sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény 27. §?anak (1) bekezdése
el?irja:

»<Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly mdédon, hogy azt kbzvetlenil a sorban
els? értékesit?t?l a sorban utolsé beszerz? nevére sz616 rendeltetéssel adjak fel kildemeényként
vagy fuvarozzék el, a 26. § kizarblag egy termékértékesitésre alkalmazhatd.”

11 E torvény 26. 87a el?irja:

~,Abban az esetben, ha a kildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesit?, akar a
beszerz? vagy — barmelyikik javara — mas veégzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a
hely, ahol a termék — a beszerz? nevére sz0l6 rendeltetéssel — a kiildeménykénti feladasakor vagy
a fuvarozas megkezdésekor van.”

12 Az emlitett torvény 119. §?anak (1) bekezdése értelmében:

,Az adblevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adonak [120. 8] megfelel? fizetend? adot meg kell allapitani”.

13  Ugyanezen térvény 120. 8?anak a) pontja el?irja:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgéltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? adobdl levonja azt az adét, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoléddéan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

L.]

14 A 2007. évi CXXVII. torvény 127. §?a (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint
pontosit:

,Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon

a) al120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz0l6, az lgylet teljesitését tanusitdé szamla;

[.]



15 A szamwvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torvény 1. 8?a kimondja:

,EZ a torvény meghatarozza a hatalya ala tartozok beszamolasi és konyvvezetési kbtelezettsegeét,
a beszamolo dsszeallitasa, a konyvek vezetése soran érvényesitend? elveket, az azokra épitett
szabalyokat, valamint a nyilvanossagra hozatalra, a kdzzétételre és a konyvvizsgalatra vonatkozo
kovetelményeket.”

16  E térvény 15. 8?anak (3) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A konywvitelben régzitett és a beszamoloban szerepl? tételeknek a valésagban is
megtalalhatéknak, bizonyithatéknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lennitk. Ertékelésiik
meg kell, hogy feleljen az e torvényben el?irt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodd
értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).”

17 Az emlitett torvény 166. §?anak (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Szamuviteli bizonylat minden olyan, a gazdalkod¢ altal kiallitott, keszitett, illetve a
gazdalkododval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes személy vagy mas gazdalkodo
altal kiallitott, készitett okméany (szdmla, szerz?dés, megéllapodas, kimutatas, hitelintézeti
bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek min?sithet? irat) — fliggetlendl
annak nyomdai vagy egyéb el?allitasi médjatol —, amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartasat) tAmasztja ala.

(2) A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el?tt kell tartani.”

18 Az addzas rendjér?l szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: az addzas rendjéer?|
sz0I0 torveny) 2. 8?a az (1) bekezdésében el?irja:

,Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszer?en kell gyakorolni. Az adétérvények
alkalmazasaban nem min?suil rendeltetésszer? joggyakorlasnak az olyan szerz?dés vagy mas
jogugylet, amelynek célja az adétérvényben foglalt rendelkezések megkerulése.”

19 Az addzas rendjér?l szolo torvény 97. §?anak (4) és (6) bekezdése alapjan:

.(4) Az ellen?rzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
toérvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

[..]

(6) Az adohatOsag a tenyallas tisztazdsa soran az ad6zo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, kdrilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem
értékelhet?.”

20 Az emlitett torvény 170. 8?anak (1) bekezdése el?irja:

LAdohiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az ad6hiany 50%7?a. Az adbbirsag mértéke az adohiany 200%?a, ha az adéhiany a
bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kbnyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze. Addbirsagot allapit meg az adéhatésag akkor is, ha az ad6z6
jogosulatlanul nyujtotta be tAmogatasi, ado?visszaigénylési, ad6?visszatéritési kérelmét, vagy
igénylésre, tAmogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hianyat az
adohat6sag a kiutalas el?tt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt



0sszeg.”
21  Ugyanezen torvény 171. 8?a (1) és (2) bekezdésének a szovege a kbvetkez?:

»(1) Az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdeml? kérilmény esetén hivatalbél vagy
kérelemre mérsékelhet?, illet?leg kiszabasa mell?zhet?, ha a korilményekb?l megallapithatd,
hogy az ado6zé, illetve intézked? képvisel?je, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a t?le elvarhato korultekintéssel jart el. Az adobirsag mérséklésénél az eset 6sszes
korilményét mérlegelni kell, kilonésen az adéhiany nagysagat, keletkezésének korulményeit, az
adoz6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat.

(2)  Nincs helye az addbirsag mérséklésének, sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az adéhiany a
bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kbnyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 A Vikingo, amelynek f? tevékenysége cukor és édesség nagykereskedelme, 2012. mércius
207an szerz?dést kotott a Freest Kft.?vel tiz csomagologép és egy tolt?gép 2012. december 207?ig
tortén? leszallitasara. E szerz?dés el?irta az alvallalkozo igénybevételének a lehet?ségét. 2012.
majus 21?én a Vikingo Uj szerz?dést kotott a Freesttel, hat csomagoldgép és egy tasakol6 gép
2013. marcius 307?ig torten? leszallithsara. E gépeket a Freest a két szerz?dés rendelkezései
szerint egy masik tarsasagtol szerezte be, amely 6nmaga is egy masik tarsasagtol vasarolta
azokat. A Vikingo élt az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo joggal a Freest altal
kibocs@jtott szamlak vonatkozasaban.

23 A héabevallasok utélagos ellen?rzését kdvet?en az els?fokd adohatésag 2012. Il. és IV.
negyedévére 8 020 000 forintot (HUF) (hozzavet?leg 23 290 eurd), 2013. I. negyedévére pedig 13
257 000 HUF?ot (hozzavet?leg 38 844 eurd) kitev? addkiulonbdzetet allapitott meg, amely
0sszegek egy része a jogosulatlan héa?visszaigénylésnek, a masik része pedig az adéhianynak
felelt meg. E hatésag egyébirant adobirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel a
Vikingo terhére.

24  E hatarozatai alatamasztasara ezen adéhatdésag a kapcsolédé vizsgalatok soran tett
megéallapitasokra, valamint az értékesitési lancban részt vev? cégek Ugyvezet?inek nyilatkozataira
alapitva megallapitotta, hogy a gépeket valéjaban egy ismeretlen személyt?l szerezték be, igy
ezen ugyletek nem a szamlan feltiintetett személyek kozott, €s nem a szamlaban feltlintetett
maodon valdsultak meg.

25 A méasodfoku adéhatésag az egyik hatarozatot helybenhagyta, a méasikat pedig akként
véltoztatta meg, hogy a megéllapitott adohiany, valamint az adéhiany utan kiszabott adobirsag és
felszamitott késedelmi potliék dsszegét megvaltoztatta.

26 A Vikingo e hatarozatokkal szemben keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt,
amely két itéletével megvaltoztatta azokat. E birésag a levonasi jogot illet?en megallapitotta
tébbek kdzott, hogy a Vikingo becsatolta a széban forgd szamlakat, valamint az azok kiallitaséat és
teljesitését alatamasztdé dokumentumokat, €s nem vitatott tényként kezelte, hogy a két szerz?dés
targyat képez? gépek atadasra keriiltek. Allaspontja szerint tovabba az adohatésag nem relevans
tényez?kre alapitott, mint példaul tébbek kdzott az értékesitési lancban korabban elhelyezked?
tarsasagok targyi és személyi feltételeinek hianya és a széban forgé tgyleteket illet?en
megkérdezett tarsasagok Ugyvezet?i emlékezetének hianyos volta.



27 A Kdria (Magyarorszag) e két itéletet hatalyon kivil helyezte, és az ligyet visszautalta a
kérdést el?terjeszt? birdosag elé. Megallapitotta, hogy az adéhatésagnak az egyes szerz?dések
valésagtartalmanak és az esetleges adokerulési célzatnak a feltarasakor a vizsgalatot a teljes
értékesitési lanc attekintésével, az egymasra hat6 elemek értékelésével kell elvégeznie.
Allaspontja szerint e hatosag helytallban jart el, amikor e lanc valamennyi szerepl?jére nézve
lefolytatta a bizonyitast, valamint az els?fokl birésag tévesen értelmezte a szamvitelr?l szo6lé
torvény 127. 8?anak (1) bekezdését s a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amikor helyes szamla
fenndllasat kdvetelte meg, jéllehet a levonasi jog azt feltételezi, hogy valos gazdaséagi tgylet all
fenn.

28 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy bar bizonyitasra kertlt, hogy a széban forgd
szerz?dések targyat képez? gépek a Vikingo telephelyén lettek izembe helyezve, az adéhatdésag
megallapitotta, hogy a bemutatott kapcsolddo, alakilag nem kifogasolt szamléak és tovabbi
dokumentumok nem bizonyitjadk a szamlak szerinti gazdasagi Ugyletek létrejottét, mivel az abban
foglaltakat a lancolatban a szdmlakibocsat6 és az azt megel?z? Ugyvezet?k nyilatkozatainak a
gépek szdllithsara és eredetére vonatkoz6 ellentmondasai megdontotték, igy az emlitett szamlak
tartalmilag hiteltelenek, annak ellenére, hogy a gépek leszallitasat és belizemelését az ligyvezet?k
mindegyike elismerte. Ezen tilmen?en a beszerz?t?l elvarhatd észszer? intézkedések korében az
adohatésag nem tartotta elegend?nek azt a tényt, hogy a Vikingo a szerz?dés megkotése el?tt
megnézte az Uzleti partnere cégkivonatat és elkérte az alairasi cimpéldanyt, sem pedig azt a
tényt, hogy a Freest ligyvezet?je jart a telephelyen.

29 Az adolhatésag el?adja, hogy az alapeljarasban szerepl? ténybeli korilmények azonosak a
2012. janius 21?i Mahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373), valamint a
2013. majus 167?i Hardimpex végzés (C?444/12, nem tették kozzeé, EU:C:2013:318) és a 2016.
november 10?i Signum Alfa Sped végzés (C?446/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:869) alapjaul
szolgdalo tugyekkel. A Birdésag altal ezen itéletben és végzésekben adott valaszok ellenére
ellentmondasok allnak fenn az adéhatdsag és a nemzeti birésagok altal végzett jogértelmezés
soran. Az adéhatésag tovabbra is megtagadija a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy a szamlak
tartalma nem hiteles, és e tényt automatikusan olyan adécsalasnak tekinti, amelyet az
adoalanynak szukségszer?en ismernie kellett.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6ség arra is rAmutat, hogy a Kuaria az el?tte folyamatban 1év?
Ugyeket visszautal6 végzéseiben megallapitotta, hogy a 2016. november 10?i Signum Alfa Sped
végzeés (C?446/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:869), amelyre a hatalyon kivil helyezett
itéletekben tamaszkodott, nem médositotta a levonashoz val6 jog értékelése soran kdvetend?
eljaras kritériumait, és az alkalmazando polgari eljarasjogi szabalyoknak megfelel?en
irAnymutatést adott szadmara arra, hogy tartsa tiszteletben az altala a 2016. szeptember 267i
értesitésben mind a levonasi jog elismerése szempontjabdl relevans objektiv tények
meghatarozasa, mind pedig a bizonyitékok értékelése tekintetében megallapitott kritériumokat,
arra kotelezve e birésagot, hogy feleljen meg a lancértékesitésre vonatkozé szabalyoknak és a
szamviteli torvény el?irasainak. A Kuria iranymutatasai szerint az adéhatosag helytalléan jart el,
amikor a lanc valamennyi szerepl?jére nézve lefolytatta a bizonyitast, tovabba e szabalyoknak és
e torvénynek megfelel?en vizsgalta, hogy a Vikingo tudott?e arrdl, hogy adocsalasban vett részt.

31 igy a kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint ismételten felmeriil a kérdés, hogy az
adohatésag gyakorlata és a Kuria véleményében foglalt értelmezés ellentétes?e a 2006/112
iranyelv 168. cikkének a) pontjaban foglalt adolevonasi jog céljaval, tovabba hogy ezen értelmezés
megfelel?e az addlevonas ezen iranyelv 178. cikke a) pontjanak, valamint az adésemlegesség és
a tényleges érvényesilés elvének.

32 A kérdést el?terjeszt? birosag kulondsen arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet??e a



2006/112 iranyelv 220. és 226. cikkével az adbhatosag azon gyakorlata, amely az addlevonasi
jogot attél a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy a szamla az Ugylet teljesitését tanusitsa, és a
szamvitelr?l sz6l6 térvény rendelkezéseit tiszteletben tartsak, valamint megallapitja, hogy az
alakilag megfelel? szamla nem elegend?.

33 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra is valaszt var, hogy e gyakorlat 6sszeegyeztethet??e a
semlegesség, a tényleges érvényesilés és az ardnyossag elvével, valamint a Bir6sag itélkezési
gyakorlataval a bizonyitando tényekkel és az el?terjesztend? bizonyitékokkal kapcsolatos
kovetelményeket illet?en. Habar e birdsag nem vitatja azt, hogy a csalas feltételezheti a lancolat
adoalany el?tti tagjainak vizsgalatat a relevans tények tekintetében, kétséges szamara az
ad6hatésag azon gyakorlata, hogy rekonstrualja a teljes lancolatos lgyletet, és azt allapitja meg,
amennyiben allaspontja szerint az gazdasagilag nem észszer? vagy valamely tgylet nem indokolt
vagy nem kell?en bizonyitott, hogy olyan szabalytalansag all fenn, aminek kovetkezménye az
adolevonasi jog megtagadasa, fuggetlenul attél, hogy az addalany tudott?e vagy tudnia kellett
volna?e err?l a korulményr?l.

34  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag vizsgélja, hogy az aranyossag elvét ugy kell?e
értelmezni, amennyiben a levonasi jogot megtagadjak, hogy a héakilonbdzet 6sszegének
200%7?at kitev? birsag kiszabasa az alaplgyben szerepl? kortlmények kdzott aranyos.

35  Végul, egy olyan nemzeti birosagi gyakorlatra tekintettel, amely véleménye szerint nem
tartja tiszteletben a 2006/112 iranyelv célkit?zéseit, a jogorvoslati lehet?ségek hatékonysagat
vizsgalja, és megjegyzi, hogy nem fordulhat el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
Birésaghoz minden tgyben.

36 E korulmények kozoétt a F?varosi Kdzigazgatasi és Munkadgyi Birdsag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Megfelel?e a[...] 2006/112 [...] irAnyelv [...] 220].] cikk[ének] [1.] pontjaval és 226. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 168. cikk[e] a) pontjanak és [a 178.] cikk[e] a) pontjanak és a
tényleges érvényeslilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely szerint a
[héa]levonas anyagi jogi feltételei teljesitése esetén 6nmagaban nem elegend? az olyan szamla
birtoklasa, mely tartalmazza a [2006/112] iranyelv 226. cikkében el?irtakat, hanem az
addalanynak ahhoz, hogy a kérdéses szamla alapjan jogosult legyen gyakorolni az addlevonas
jogat, a szamlan kivul tovabbi okirati bizonyitékokkal is rendelkeznie kell, melyeknek a 2006/112
irdnyelv el?irasain tilmen?en meg kell felelniik a szamvitelre vonatkoz6 nemzeti szabalyozéas
alapelveinek és a bizonylatokra el?irt konkrét szabalyainak is, tovdbba az is elvaras, hogy a
lancolat 6sszes tagja emlékezzen és egybehangzoéan nyilatkozzon ezen bizonylatokkal
alatamasztott gazdasagi tevékenység minden részletére?

2)  Medfelel?e a 2006/112 irdnyelv [héalevonéasra] vonatkozo rendelkezéseinek, az
adosemlegesség és a tényleges érvényesllés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat,
mely lancolatos Ugylet esetén — minden egyéb korulmeényt?l fliggetlenil — kizardlag az tgylet e
jellege miatt teszi kdtelez?vé a lancolat minden tagjanak vizsgalatat az altala végzett gazdasagi
tevékenység elemeire kiterjed?en és abbdl kdvetkeztetés levonasat a lanc masik pontjan allé
adozoéra nézve, tovabba az addalany [héalevonasi] jogat arra hivatkozassal tagadja meg, hogy a
tagallami jogszabaly altal nem tiltott lancolat kialakitAsa nem volt gazdasagilag [észszer?en]
indokolhaté. Ezzel 6sszefliggésben lancolatos Ugylet esetén a [héalevonasi] jog megtagadasara
alkalmas objektiv korilmények vizsgalatakor, az azt alatamaszto bizonyitékok relevans voltanak,
bizonyité erejének meghatarozasakor és azok értékelésekor a tényallas feltarasara vonatkozo
relevans tényeket meghatarozo anyagi jogszabalyként csak a 2006/112 iranyelv és a nemzeti
szabalyok adolevonasra vonatkozo rendelkezései alkalmazhatdk, avagy sajatos szabalyként az



adott tagallam szamviteli el?irasai is?

3) Megfelel?e a 2006/112 iranyelv [héalevonasra] vonatkozo rendelkezéseinek, az
adosemlegesség és a tényleges érvényesilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat,
mely a terméket az adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles
tevékenységéhez felhasznald és a 2006/112 iranyelv szerinti szamlaval rendelkez? addalany
[héalevonasi] jogét arra hivatkozassal tagadja meg, [hogy az] ad6alany el?tt nem ismert a lancolat
tagjai altal végzett Ggyletnek az 6sszes eleme, illet?leg olyan kérilmények miatt, [amelyek] a
lancolat szamlakibocsatot megel?z? tagjainal meriltek fel, és azokra az addézonak rajta kival allé
okok miatt semmiféle rahatasa nem lehetett, tovabba a [héalevonasi] jog [feltételeként] az addzot
terhel? észszer? intézkedések kdrében nemcsak a szerz?dés megkotését megel?z?en, hanem az
Ugylet folyaman a teljesitésig és azt kdvet?en is altalanos ellen?rzési kbtelezettséget var el az
adozotol. Ezzel dsszefliggésben van?e olyan kotelezettsége az addézonak, hogy amennyiben a
szamla szerinti gazdaségi tevékenység barmely elemében a szerz?dés megkotését kbvet?en a
teljesitéskor vagy [e teljesitést kdvet?en] olyan szabalytalansagot észlel, vagy olyan kdrilmény jut
a tudomasara, [amely] az ad6hat6sag gyakorlata szerint a [héalevonasi] jog megtagadasat
eredményezi, a [héalevonasi] jogaval ne éljen?

4) A 2006/112 irdnyelv [héalevonéasra] vonatkozo rendelkezéseire és a tényleges érvényesilés
elvére tekintettel az adohatosagnak meg kell?e neveznie az addcsalas mibenlétét, tovabba
megfelel??e azon eljarasa, hogy a lancolat tagjainal feltart, a [héalevonasi] joggal okszer?
0sszefluiggésben nem lév? hianyossagokat, szabalytalansagokat tekinti az adocsalas
bizonyitékaként, arra hivatkozassal, hogy mivel azok a szamla tartalmi hiteltelenségét okoztak, igy
az addcsalasrol [az] addzo tudott vagy tudnia kellett. Ha az addcsalas ténye fennall, e tény
megalapozza?e a fentiekben ismertetett mérték?, mélység? és kiterjedés? ellen?rzés elvarasat az
adozo6tol, avagy az meghaladja?e a tényleges érvényestilés altal elvart mértéket?

5) A [héalevonasi] jog megtagadasanak ardnyos szankcioja?e az adokiulénbodzet 6sszegének
200%7?0s mértékében meghatarozott adobirsag fizetési kdtelezettség, ha a koltségvetést az ad6zo
[héalevonasi] jogaval kozvetlenil 6sszefiigg? adokiesés nem érte? Megdallapithatd?e az addzas
rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény [...] 170. §[?a] (1) bekezdésének 3. mondataban foglalt
valamelyik tényéllas, ha a felperes minden birtokaban lév? dokumentumot az adéhat6ség
rendelkezésére bocsat[ott], és a kiallitott szamlait az adébevalladsaban szerepeltette?

6) Amennyiben a feltett kérdések tekintetében adott valaszok alapjan az allapithaté meg, hogy
a [2016. november 107?i] Signum Alfa Ggyben hozott [végzést] [C?446/15, nem tették kbzzé,
EU:C:2016:869] kovet?en folytatott nemzeti jogértelmezés és az az alapjan kialakitott gyakorlat
nem felel meg a 2006/112 iranyelv [héalevonasra] vonatkoz6 rendelkezéseinek, arra tekintettel,
hogy az els?foku birésag nem fordulhat minden egyes lUgyben el?zetes dontéshozatal iranti
eljardssal az Eurdpai Unid Birésdgahoz, a [Charta] 47. cikkében foglaltak alapjan tekinthet??e ugy
az adozok kartéritési per inditdsahoz val6 joga akként, mint ami az e cikkben biztositott hatékony
jogorvoslathoz és tisztesseges eljarashoz valé jogat biztositja, tovabba értelmezhet??e e korben a
[2016. november 10?i] Signum Alfa Ggyben hozott [végzés] [C?446/15, nem tettek kozze,
EU:C:2016:869] formajanak megvalasztasa akként, hogy a k6zdsségi jog mar rendezte a kérdést,
azt a [Bir6ésag] gyakorlata tisztazta, ezért az magatol értet?d? volt, avagy az ismételt eljarasi
kezdemeényezésre is figyelemmel azt jelenti, hogy a kérdés nem volt teljesen tisztazott, ezért az
el?zetes dontéshozatali kérelem el?terjesztésére vonatkozé kotelezettség fennallt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

37  Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Bir6sag, tobbek kozoétt, ha az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen kérdésre adando valasz nem enged teret semmilyen észszer?



kétségnek, az el?ado bird javaslatara és a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

38 Ajelen ugyben ez a rendelkezés alkalmazando.
Az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésr?I

39 Els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az
aranyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
gyakorlat, amellyel az ad6hat6sag azzal az indokkal tagadta meg az addalanytél a szamara
értékesitett termékek beszerzése utdn megfizetett héa levonasanak jogat, hogy nem tekinthet?k
hitelesnek az e beszerzésekre vonatkozo szamlak, mivel el?szor is, e termékek el?éllitasa és
értékesitése a szlkséges targyi és személyi feltételek hianya okan nem térténhetett e szamlak
kibocsatoja altal, és az emlitett termékeket valdjdban egy ismeretlen személyt?l szerezték be,
masodszor, nem tartottak tiszteletben a nemzeti szamviteli szabalyokat, harmadszor, az emlitett
beszerzéseket eredményez? értékesitési lanc gazdasagilag nem volt indokolt, negyedszer pedig,
az ezen értékesitési lanc részét képez? egyes korabbi tgyletek szabalytalanok voltak.

40 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ad6alanyok azon
joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a kzos héarendszer egyik
alapelvét kepezi. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt levonasra vonatkoz6 jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része,
és f?szabaly szerint nem korlatozhaté, amennyiben a levonasi jogaval élni kivano adoalany
részér?| az e jog gyakorlasa feltételéil szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi €s alaki jogi
feltétel teljesil (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11
€s C?142/11, EU:C:2012:373, 37. és 38. pont; 2019. oktéber 37?i Altic itélet, C?329/18,
EU:C:2019:831, 27. pont; 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18,
EU:C:2019:861, 33. pont).

41 Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a
gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds héarendszer
igy valamennyi gazdaséagi tevékenyseg adoterhe vonatkozasdban biztositja a semlegességet,
flggetlenll azok céljatél és eredményét?l, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek (2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 39. pont; 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16,
EU:C:2017:775, 37. pont).

42 Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi vagy kés?bbi értékesitését terhel?
héat befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az adéalanynak az el?zetesen
medgfizetett héa levonasahoz val6 jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazando az &rat kitev? kulénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt add
levonasat kdvet?en (2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04,
EU:C:2006:446, 49. pont; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11,
EU:C:2012:373, 40. pont; 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés, C?446/15, nem tettéek
ko6zzeé, EU:C:2016:869, 32. pont).

43 A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kévetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa. Ami az anyagi feltételeket vagy kdvetelményeket illeti, a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl kit?nik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az
szikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,ad6alany” legyen,
masreészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az



adoalany utébb adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, €és hogy e termékeket és
szolgaltatasokat el?bb mas adobalany értékesitse, illetve nyujtsa. Ami az adélevonasi jog
gyakorlasanak a szabalyait illeti, amelyek az alaki kdvetelmények vagy feltételek kézé tartoznak, a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az adbalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint
a 238-240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (2018. aprilis 12?i Biosafe —
Indastria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44  Emellett a 2006/112 irdnyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megéallapithatnak az ezen irdnyelvben el?irtakon kivil més kotelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.
Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagallamok elfogadnak, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez szilkséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly médon, hogy
szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonasdhoz valé jogot, és ezaltal a héa
semlegességét (2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 49. és 50.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy bar e feltételek az alaptigyben
teljesultek, tdbbek kdzott a szamvitelr?l sz616 térvény szabalyai alapjdn megtagadtak a levonasi
jogot a Vikingotol, amely szabalyokbdl az kévetkezik, hogy a szamlanak bizonyitania kell az tgylet
teljesitését, és igy tényleges gazdasagi tgylethez kell kapcsoldédnia. Marpedig az adéhatésag ugy
itélte meg, hogy a széban forgd termékeket nem a Freest, a szamlakibocsatd gyartotta s
ertékesitette, sem pedig annak alvallalkozéja, mivel e vallalkozasok nem rendelkeztek a
szukséges személyi és targyi eszkdzokkel, és hogy e termékeket tehat valdjaban egy nem
azonositott személyt?l szerezték be. E korilmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birésag arra
keresi a valaszt, hogy e jogot lehet?e a 2006/112 iranyelv altal el?irt alaki kovetelményeken
tulmen? bizonyitasi kbvetelményeknek alavetni.

46  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei csak akkor
teljesiinek, ha a szamla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast ténylegesen
teljesitették. A Birdsag mar kimondta, hogy az addkoételes lgylet fennallasanak vizsgalatat a
nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak megfelel?en kell elvégezni, és az adott (igy valamennyi
tényallasi elemének és korilményének atfogo értékelésére kertl sor (lasd ebben az értelemben:
2012. december 67?i Bonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 31. és 32. pont; 2013. januéar 317?i
Stroy trans itélet, C?642/11, EU:C:2013:54, 45. pont). A 2006/112 iranyelvvel tehat
0sszeegyeztethet? az olyan szabdalyok alkalmazasa, mint amelyeket a szamvitelr?l sz6l6 térvény
15. 8?anak (3) bekezdése el?ir, annak az alapligyben tortén? vizsgalata érdekében, hogy a
szamlak valéban tényleges gazdasagi ligyletekhez kapcsol6dnak?e.

47  Ugyanakkor az a tény, hogy az alapiigyben az érintett termékeket nem a szamlakibocséto
és nem is annak alvallalkozéja gyartotta és értékesitette, kiiléndsen, mivel ez utébbiak nem
rendelkeznek a sziikséges emberi és targyi er?forrasokkal, nem elegend? annak
megallapitasahoz, hogy a szoban forgo termékértékesitések nem térténtek meg, és nem elegend?
a Vikingo altal érvényesitett levonasi jog kizarasahoz, mivel e tény ugyanugy kévetkezmeénye lehet
az szallitok csalard rejtegetésének, mint pusztan alvallalkozo igénybevételének (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 6?i Toth itélet, C?324/11, EU:C:2012:549, 49. pont; 2014. februar
13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 31. pont).

48  Egyébirant az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazando
nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely, materialis javak
atruhazasara irdnyuld Ggyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e



javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne. Ugyanigy a Birdsag megallapitotta,
hogy e fogalom objektiv jelleg?, és az érintett Ugyletek céljatol és eredmeényét?l fuggetlenul
alkalmazandd. Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forgo Ugyletek a fent emlitett cikk
értelmében vett termékértékesitésnek min?silnek még akkor is, ha a széban forgd termékeket
nem a szamlakibocsaté gyartotta és értékesitette, és az a személy, akit?l e termékeket
ténylegesen beszerezték nem kertlt azonositasra, amennyiben teljesitik az emlitett fogalom
alapjaul szolgal6 objektiv feltételeket, €és nem valdsitanak meg héakijatszast (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 21?i Dixons Retail itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 20-22. pont;
analdgia utjan 2019. oktdber 17?i Unitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 22. és 23. pont).

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy ha — amint arra kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat — a széban
forgo termékértékesitéseket ténylegesen teljesitették, és a Vikingo e termékeket utébb adokételes
ugyleteihez hasznalta fel, f?szabaly szerint nem tagadhaté meg a levonasi jog (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 67?i Bonik itélet C?285/11, EU:C:2012:774, 33. pont; 2013. m4jus
16?i Hardimpex végzes, C?444/12, nem tették k6zzé, EU:C:2013:318, 22. pont).

50 Mindezzel egyltt emlékeztetni kell arra, hogy az adécsalassal és az adokikeriléssel,
valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
el?mozditott célkit?zés, és a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a
nemzeti hatosagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az adélevonasi jog altal biztositott
el?nyt, ha objektiv kérialmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 67?i Kittel és Recolta
Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55.pont; 2019. oktéber 167i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Bér ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el csalast, ugyanez a helyzet akkor is,
ha az adbalanynak tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével
héacsalast megvaldsitd Ugyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Kittel és
Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 56. pont; 2012. janius 217?i
Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 46. pont; 2019. oktober 67?i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

52  Azonban a 2006/112 iranyelvben el?irt levonasi jog rendszerével nem egyeztethet? dssze
az, ha ezen jog megtagadaséaval szankcionaljdk azt az ad6alanyt, aki nem tudta vagy nem is
tudhatta, hogy az érintett tgylet az eladd, illetve a szolgéltato altal elkovetett adocsalas részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel?z?
vagy kovet? masik tgylet héacsalast valosit meg. Ugyanis az objektiv felel?sségi rendszer
bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megévasahoz szilkséges mértéket (lasd
kilbnosen: 2006. januar 12?i Optigen és tarsai itélet, C?354/03, C?355/03 és C?484/03,
EU:C:2006:16, 52. és 55. pont; 2012. janius 21?i Mahageében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 41. és 42. pont).

53  Amennyiben az adbalany 6nmaga nem résztvev?je a héacsalasnak, a levonasi jog csak
akkor tagadhaté meg az addalanytol, ha objektiv korilmények alapjan bizonyitasra kertlt, hogy
ezen addalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozo termékeket értékesitették, vagy a
szolgéltatasokat nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy
ezen szolgaltatdsok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési lancban korabban vagy
kés?bb kdzrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett adécsalasra iranyul6 tgyletben vesz
részt (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet,



C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  E tekintetben, ami a levonasi jogaval élni kivand addalany részér?l megkévetelt gondossag
elvart szintjét illeti, a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios
joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerepl?t?l, hogy tegyen meg minden t?le észszer?en
elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitend? lgylet ne vezessen
adokijatszashoz. Adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivano adoéalanytél az arrél valo
meggy~?z?dés érdekében észszer?en elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett tgyletekkel
nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szerepl? altal elkdvetett
adocsalasban, alapvet?en az adott tigy kortlményeit?! figgenek (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont;
2017. oktober 1971 Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775 52. pont).

55 Igaz, amennyiben szabdlytalansagra vagy csalasra utalé korilmények allnak fenn, a
korultekint? gazdasagi szerepl?t az tgy korulményeit?l fligg?en arra kotelezhetik, hogy a
megbizhatdsagardél valé meggy?z?dés érdekében tdjékozdodjon azon masik gazdasagi szerepl?
fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012. junius 21?i Mahagében
és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

56  Mindazonaltal az adohatdsag nem kotelezheti az addalanyt arra, hogy a szallitdjara
vonatkozo 0sszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén az e hatésagot terhel?
ellen?rzési feladatokat ténylegesen az adoalanyra haritanak at (2017. oktober 19?i Paper Consult
itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 51. pont). A Birésag kuléndsen ugy itélte meg, hogy az
adohatdsag altalanos jelleggel nem kévetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivano
adoalanytdl egyfel?l, hogy az arrol valé meggy?z?dés érdekében, hogy a korabban teljesitett
ugyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalés, ellen?rizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre és szolgéltatasokra vonatkozé szamla kibocsatéja
adoalanynak min?sul?e, hogy rendelkezik?e a széban forgd termékekkel, és képes?e azok
szallitaséra, illet?leg hogy héabevallasi és ?fizetési kdtelezettségének eleget tesz?e, vagy
masfel?l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal (2012. junius 21?i Mahagében és David
itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 61. pont).

57  Egyébirant a Birdésag allando itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az adohatésag feladata,
hogy jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak alatdmasztaséra hivatkozott Ugylettel ilyen csalasban vesz részt. Ezt kbvet?en a
nemzeti birésag feladata annak ellen?rzése, hogy az érintett adéhatésagok megallapitottdk?e az
ilyen objektiv tényez?k fennallaséat (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 12?i Biosafe —
Industria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 39. pont; 2019. oktober 16?i Glencore
Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

58 Igy, ha az adohatdsag a szamléak kibocsatoi vagy az értékesitési lancban korabban
k6zrem?kod? mas gazdasagi szerepl?k altal elkbvetett csalas vagy szabalytalansag fennallasabdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szamlazott és a levonashoz val6 jog megalapozasa érdekében
hivatkozott Ugyleteket ténylegesen nem teljesitették, e hatésagnak ahhoz, hogy a levonashoz valo
jogot megtagadhassa, az objektiv tényez?kre figyelemmel, és anélkil, hogy a szamlak cimzettjét?|
olyan vizsgalatokat kdvetelne meg, amelyeket az nem koteles elvégezni, meg kell allapitania,
hogy e cimzett tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett tigyletek héacsalas részét képezik,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 10?i Signum Alfa Sped végzés, C?446/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:869, 39. pont,



valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 A héacsalas tertletén vald bizonyitasfelvételre vonatkozé unios szabalyozas hianyaban
ezen objektiv tényez?ket az adohatdosagnak a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabalyai
szerint kell bizonyitania. Ugyanakkor e szabalyok nem sérthetik az unids jog hatékony
érvényesulését (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet,
C?419/14, EU:C:2015:832, 65. pont; 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet,
C?189/18, EU:C:2019:861, 37. pont).

60 Ami az alapugyet illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy annak
érdekében, hogy a Vikingdval szemben megtagadjak az addlevonasi jogot, az adohatosag a jelen
végzés 45. pontjaban emlitett tényeken kivil azt is megallapitotta, hogy a széban forgé lgyletek
célja az volt, hogy a szamlakon szerepl?, ismeretlen eredet? beszerzett gépek szarmazésat
bizonyitsak, és a szamlakibocséaté alvallalkozoja szaméra lehet?vé tegyék, hogy a héa
megfizetése aldl mentesuljon, és hogy a Vikingo javara levonasi jogot keletkeztessenek, jéllehet
ezen alvallalkozé nem fizette meg a héat.

61 A kérdést el?terjeszt? bir6séag kifejti, hogy lanciigyletek esetén a Kuria itélkezési gyakorlata
szerint meg kell vizsgalni e lancolatnak és az annak résztvev?i kozotti jogi aktusoknak az egészét,
és meg kell vizsgalni, hogy az emlitett lancolat |étrehozasa észszer?en igazolhat6?e. A levonasi
jog megtagadhatd, amennyiben a lancolat létrejotte gazdasagilag irracionalis vagy észszer?en
nem indokolt, vagy amennyiben a lancolat tagjai k6zotti tevekenység barmely eleme az adoalany
altal nem igazolt vagy nem ellen?rizhet?. Egyébirant az adohatdsag allasfoglalason alapul6
gyakorlata és e birdsag itélkezési gyakorlata tébbek k6zott abban all, hogy els?sorban a
gazdasagi ugylet megvalositasanak modjait figyelembe véve kulonbséget kell tenni a széban forgo
Ugyletek kdzott aszerint, hogy azokat a szamlan feltintetett felek kozott teljesitették?e, vagy sem.
Meg kell allapitani, hogy a gazdasagi tigylet nem valdsult meg e felek kdz6tt, ha ez az tgylet
valamilyen hibaban vagy hianyossagban szenved, kiléndsen, ha az addéalanynak nem volt
tudomasa, vagy semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik a lancban kordbban kézrem?kod?
gazdasagi szerepl?k gazdasagi tevékenységére vonatkozéan. Ebben az esetben csak lehet?ség,
de nem kotelezettség annak vizsgalata, hogy a szamlabefogadoé tudott?e, illetve tudnia kellett
volna?e a csalasrol.

62  Marpedig el?sz6r is meg kell jegyezni, hogy — amint arra a jelen végzeés 41. és 42. pontja
emlékeztet — a héalevonasi jog a szoban forgbé gazdasagi tevékenység céljatél és eredményét?|
fuggetlenul alkalmazando, és az a tény, hogy az érintett termékekre vonatkoz6 korabbi tUgyleteket
terhel? héat befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolydsolja e jogot. Egyébirant a
Birosag itélkezeési gyakorlata szerint az addalanyok éltalaban szabadon valaszthatjak meg azt a
szervezeti struktirat, vagy azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek
itélnek gazdaséagi tevékenységuk végzéséhez és adbterheik csokkentéséhez (2015. december
17?1 WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat). A visszaélésszer? magatartas tilaimanak a héa tertletén alkalmazando elve
csak a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkuloz?, kizarélag adéel?ny
megszerzesét celzd megallapodasokat tiltja, amely addel?ny megszerzése ellentétes lenne a
2006/112 iranyelv célkit?zéseivel (lasd ebben az értelemben: 2015. december 177i
WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

63  Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben — amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat —
bizonyitott a termékértékesités fennallasa az alapugyben, az a tény, hogy az ezen értékesitéseket
eredményez? UgyletlAnc gazdasagi szempontbdl észszer?tlennek t?nik, vagy észszer?en nem
igazolt, valamint az a tény, hogy e lanc valamelyik résztvev?je nem teljesitette



adokotelezettségeit, 6nmagaban nem tekinthet? addcsalasnak.

64  Masodszor, a jelen végzés 61. pontjaban leirthoz hasonlé bizonyitasi rendszer, amely
ahhoz vezet, hogy megtagadja az ad6alanytél a levonasi jog gyakorlasat, kiléndésen akkor, ha az
nem szolgdaltat olyan bizonyitékot, amely igazolta volna az e lancolatban részt vev? valamennyi fél
altal teljesitett 6sszes ugyletet, valamint e résztvev?k gazdasagi tevékenységét, azaltal, hogy
adott esetben azt réja fel a terhére, hogy e tényez?k nem ellen?rizhet?k, ellentétes a jelen végzés
50-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal, amelyb?l az kovetkezik, hogy az adéhat6sag
koteles a jogilag megkdvetelt moédon, az objektiv tényez?kre figyelemmel bizonyitani minden
egyes esetben, hogy az adbalany csalast kovetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az ad6alany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett tigylettel a szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi
lancban korabban k6zrem?ko6d? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

65 Igaz ugyan, hogy a jelen végzés 45. és 60. pontjaban ismertetett tények tartalmazhatnak
arra utalo jeleket, hogy az addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy hogy tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az érintett Ugyletekkel a szamlakibocséato altal elkdvetett adocsaldsban vesz
részt, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkozé szabdlyai szerint az alapligy minden tényallasi elemének és kortlményének atfogo
értékelése megtortént?e (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13,
EU:C:2014:69, 30. pont; 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés, C?446/15, nem tették
ko6zzé, EU:C:2016:869, 36. pont).

66 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésre,
hogy a 2006/112 iranyelvet agy kell értelmezni az adosemlegesség, a tényleges érvényesiulés és
az aranyossag elvével dsszefliggésben, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az
adohat6sag azzal az indokkal tagadja meg az addalanytol a szamara értékesitett termékek
beszerzése utdn megfizetett héa levonasanak jogat, hogy nem tekinthet?k hitelesnek az e
beszerzésekre vonatkozé szamlak, mivel el?szor is, e termékek el?allitdsa és értékesitése a
szlikseéges targyi és személyi feltételek hidnya okan nem torténhetett e szamlak kibocséatéja altal,
és az emlitett termékeket valojaban egy nem azonositott személyt?| szerezték be, masodszor,
nem tartottak tiszteletben a nemzeti szamviteli szabalyokat, harmadszor, az emlitett
beszerzéseket eredményez? értékesitési lanc gazdaségilag nem volt indokolt, negyedszer pedig,
az ezen értékesitési lanc részét képez? egyes korabbi Ugyletek szabalytalanok voltak. E
megtagadas megalapozasahoz a jog altal megkdvetelt médon bizonyitani kell, hogy az addalany
aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az emlitett Ggyletekkel a szdmlakibocsat6 vagy a szolgéltatoi lancban egy korabban
kdzrem?kod? gazdaséagi szerepl? altal elkdvetett addcsaldsban vesz részt, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Az o0todik kérdésr?l

67  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
aranyossag elveét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az addalanyra a jogellenesen
elvégzett héalevonas kétszeresének megfelel? adobirsagot szabnak ki, mikbzben az
allamkincstart nem érte adobevétel?kiesés. Arra var valaszt tovabba, hogy megallapithat6?e az
adozas rendjér?l szolo torvény 170. 8?a (1) bekezdésének 3. mondataban foglalt valamelyik
tényallas, ha az addalany minden birtokaban lév? dokumentumot az adéhatésag rendelkezésére
bocsatott, €s a kidllitott szamlait az adébevallasdban szerepeltette.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el?irt eljaras keretében a
Birésagnak nincs hataskére a nemzeti jog értelmezésére, mivel az kizarélag a kérdést el?terjeszt?
birésagra tartozik (2020. januar 30?i Generics [UK] és tarsai itélet, C?307/18, EU:C:2020:52, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kérdésnek a nemzeti jog értelmezésére



irAnyulé masodik része tehat elfogadhatatlan.

69 Az emlitett kérdés els? részét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birosag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi
€s ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagéat a Birdsag nem vizsgéalhatja — az unios jog
értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2020. méarcius
2671 Miasto ?owicz és Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur? Krajow? [A birak
fegyelmi felel?sségi rendszere] itélet, C?558/18 és C?563/18, EU:C:2020:234, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jogi szabaly keért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem &llnak a Bir6s&g rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (2018. december 10?i Wightman és tarsai itélet, C?621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birdsadgok kozotti
egyuttm?kodés eszkdze, amelynek révén a Birdsag megadja szamukra az unids jog
értelmezéséhez azokat a tAmpontokat, amelyek az &ltaluk eldontend? jogvita megoldasahoz
szukségesek. Az el?zetes dontéshozatalra utalas indoka mindazonaltal nem az altalanos vagy
hipotetikus kérdésekr?l valé véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak
szikségesseége (2020. marcius 267?i Miasto ?owicz és Prokurator Generalny zast?powany przez
Prokuratur? Krajow? [A birak fegyelmi felel?sségi rendszere] itélet, C?558/18 és C?563/18,
EU:C:2020:234, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71  Ajelen tgyben, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, az ad6zas
rendjér?| szol6 torvény 170. 8?a (1) bekezdésének harmadik mondata, amelyet az adéhatésag az
alapuigyben alkalmazott, a meg nem fizetett 6sszeg 200%?anak megfelel? birsagot ir el?, ha a
fizetend? 6sszeghez viszonyitott killénbség a bevétel eltitkolasaval vagy a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze. E szankcié aranyossaganak
kérdése csak akkor mertlhet fel, ha e rendelkezés tényallasi elemei megvaldsultak, és a vizsgalt
helyzet annak hatélya al4 tartozik. Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal bemutatott helyzet
leirdsabol nem t?nik ki, hogy ez az eset all fenn.

72  E korulmények kozott az 6todik kérdés els? része hipotetikusnak t?nik, és az arra adando
valasz nem sziikséges az alapiigy megoldasahoz. Ebb?l ered?en a kérdés els? része is
elfogadhatatlan.

A hatodik kérdésr?I|

73  Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy az
adodalanyok kartéritési kereset inditasahoz val6 jogat ugy kell?e tekinteni, mint amely biztositja a
Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amennyiben a végs? fokon eljaré
nemzeti birésag itélkezési gyakorlata allando jelleggel ellentétes a Birosag altal értelmezett
2006/112 iranyelvvel, mivel az alsobb foku birésagok nem fordulhatnak el?zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birdsaghoz az el?ttik folyamatban Iév? valamennyi tigyben.

74  E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy az uniés jog figyelmen kivil hagyaséaval
okozott kar megtéritéséhez vald jog kérdése fluggetlen az alapeljaras targyatél. Ezt kbvet?en a
kérdést el?terjeszt? birdsdg nem hivatkozik arra, hogy barmilyen akadaly allna fenn a jogalanyok
azon joga tekintetében, hogy keresetet inditsanak az adéhat6sag hatarozataival szemben a
nemzeti birésagok el?tt. Végul azt sem allitja, hogy a nemzeti jog megakadalyozza abban, hogy
el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé, ha ugy véli, hogy a fels?bb



szint? birdsag itélkezési gyakorlata ellentétes az unios joggal, vagy ha e tekintetben kétségei
vannak, sem azt, hogy a nemzeti eljarasjog értelmében kotve lenne e fels?bb szint? birdésag jogi
értékeléséhez vagy iranymutatasaihoz, amennyiben az altala a Birdsagtol kért értelmezésre
tekintettel gy itéli meg, hogy ezen értékelések vagy iranymutatasok nem felelnek meg az uniés
jognak.

75  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nem utolsoé fokon eljaré birésag szabadon
donthet arrdl, hogy — amennyiben ugy itéli meg, hogy a fels?bb foku birésag altal végzett jogi
értékelés az Unid jogaval ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozo6 kérdéseket a Birdésag elé
terjessze. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birosag szaméara az EUMSZ 267. cikk
masodik albekezdésében elismert azon lehet?ség, hogy miel?tt az adott esetben a magasabb
szint? birésag unids joggal ellentétesnek t?n? iranymutatasainak alkalmazasatdl eltekintene,
el?zetes dontéshozatali eljaras keretében annak a Birdsag altal tortén? értelmezését kérje, nem
valhat kotelezettséggé (2010. oktéber 5?i Elchinov itélet, C?173/09, EU:C:2010:581, 27. és 28.
pont).

76  Ebb?l kévetkezik, hogy a hatodik kérdés, amely nyilvanvaléan nem kapcsolédik az
alapeljaras targyahoz és tényallasahoz, a jelen végzés 69. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel elfogadhatatlan.

A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet az adosemlegesség, a tényleges érvényesilés és az aranyossag elvével
o0sszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel
az ad6hat6sag azzal az indokkal tagadja meg az addalanytdl a szamara értékesitett
termékek beszerzése utan megfizetett hozzdadottérték?ado6 levonasanak jogéat, hogy nem
tekinthet?k hitelesnek az e beszerzésekre vonatkoz6 szadmlak, mivel el?szor is, e termékek
el?allitasa és értékesitése a szilkséges targyi €s személyi feltételek hianya okan nem
torténhetett e szamlak kibocsatoja altal, és az emlitett termékeket valdjaban egy ismeretlen
személyt?l szerezték be, masodszor, nem tartottak tiszteletben a nemzeti szamviteli
szabalyokat, harmadszor, az emlitett beszerzéseket eredmeényez? értékesitési lanc
gazdasagilag nem volt indokolt, negyedszer pedig, az ezen értékesitési lanc részét képez?
egyes korabbi Ggyletek szabalytalanok voltak. E megtagadas megalapozdséahoz a jog altal
megkovetelt mdédon bizonyitani kell, hogy az ad6alany aktivan részt vett adécsalasban,
vagy azt, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett Gigyletekkel a
szamlakibocsato vagy a szolgaltatoi lancban egy korabban kdzrem?kdd? gazdasagi
szerepl? altal elkbvetett adocsalasban vesz részt, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

Luxembourg, 2020. szeptember 3.

A. Calot Escobar



|. Jarukaitis
hivatalvezet? a tizedik tanacs elnoke

* Az eljaras nyelve: magyar.



