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Wydanie tymczasowe

POSTANOWIENIE TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 3 wrze?nia 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku? 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em – Podatek od 
warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku?y 168, 178, 220 i 226 – Zasady 
neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci – Prawo do odliczenia VAT – Odmowa 
– Przes?anki istnienia dostawy towarów – Oszustwo – Dowód – Sankcja – Artyku? 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej – Prawo do skutecznego ?rodka prawnego przed s?dem

W sprawie C?610/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 sierpnia 2019 r., w post?powaniu:

Vikingo F?vállalkozó Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhász i M. Ileši?, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamäe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu rz?du w?gierskiego – M.Z. Fehér i G. Koós, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? oraz Z. Teleki, w charakterze 
pe?nomocników,

postanowiwszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z 
uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em,

wydaje nast?puj?ce

Postanowienie

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a), art. 
178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w zwi?zku z 



zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci oraz art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kart?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Vikingo F?vállalkozó Kft. 
(zwan? dalej „Vikingo”) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (dyrekcj? 
odwo?awcz? krajowej administracji podatkowej i celnej, W?gry) dotycz?cego prawa do odliczenia 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego z tytu?u dwóch faktur dotycz?cych 
zakupu maszyn.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Maj?c na wzgl?dzie daty okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?ównym, nale?y 
wskaza?, ?e do niektórych z tych okoliczno?ci ratione temporis zastosowanie ma wersja 
dyrektywy 2006/112 w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 
r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1), obowi?zuj?ca od dnia 1 stycznia 2013 r. Jednak?e zmiany 
wprowadzone przez t? dyrektyw? nie maj? bezpo?redniego znaczenia dla niniejszej sprawy.

4        Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

6        Artyku? 178 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]”.

7        Artyku? 220 tej dyrektywy przewiduje:

„Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub 
us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych 
przypadkach:

1)      dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego 
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[…]”.



8        Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 wymienia dane, które bez uszczerbku dla przepisów 
szczególnych przewidzianych w tej dyrektywie powinny obowi?zkowo znajdowa? si? dla celów 
VAT na fakturach wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 i 221 tej dyrektywy.

9        Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

 Prawo w?gierskie

10      Artyku? 27 ust. 1 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr 
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) stanowi, co nast?puje:

„W przypadku gdy towar jest sprzedawany w kilku kolejnych transakcjach sprzeda?y w taki 
sposób, ?e jest wysy?any lub transportowany bezpo?rednio od pierwotnego dostawcy do 
ostatecznego nabywcy wskazanego jako odbiorca, art. 26 stosuje si? wy??cznie do jednej 
dostawy towaru”.

11      Artyku? 26 tej ustawy stanowi, co nast?puje:

„Je?eli wysy?ka lub transport s? dokonywane przez dostawc?, odbiorc? lub, w imieniu jednego z 
nich, przez osob? trzeci?, miejscem dostawy towarów jest miejsce, w którym znajduj? si? one w 
momencie wysy?ki lub rozpocz?cia transportu ze wskazaniem nabywcy jako odbiorcy”.

12      Zgodnie z art. 119 ust. 1 rzeczonej ustawy:

„O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwil?, gdy nale?y 
okre?li? podatek nale?ny odpowiadaj?cy podatkowi naliczonemu (art. 120)”.

13      Artyku? 120 lit. a) tej ustawy stanowi:

„W zakresie, w jakim towary lub us?ugi s? u?ywane lub w inny sposób wykorzystywane przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze w celu dokonania dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu, przys?uguje mu prawo do odliczenia od kwoty VAT, któr? 
jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      podatku, który zosta? wzgl?dem niego zafakturowany przez podatnika – w tym osoby lub 
podmioty podlegaj?ce opodatkowaniu uproszczonym podatkiem dochodowym od osób prawnych 
– w zwi?zku z nabyciem towarów lub us?ug;

[…]”.

14      Artyku? 127 ust. 1 lit. a) ustawy nr CXXVII z 2007 r. precyzuje:

„Materialn? przes?ank? skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez 
podatnika:

a)      w przypadku, o którym mowa w art. 120 lit. a) – faktury wystawionej na jego nazwisko, która 
po?wiadcza wykonanie transakcji;



[…]”.

15      Artyku? 1 számvitelr?l szóló 2000. évi C. törvény (ustawy nr C z 2000 r. o rachunkowo?ci, 
zwanej dalej „ustaw? o rachunkowo?ci”) ma nast?puj?ce brzmienie:

„Niniejsza ustawa okre?la obowi?zki w zakresie rachunkowo?ci i ksi?gowo?ci osób obj?tych 
zakresem jej zastosowania, zasady, których nale?y przestrzega? przy prowadzeniu ksi?g 
rachunkowych i przygotowaniu sprawozda?, unormowania przyj?te w oparciu o wspomniane 
zasady oraz wymogi dotycz?ce ujawniania, publikacji i kontroli”.

16      Artyku? 15 ust. 3 wspomnianej ustawy stanowi:

„Transakcje zarejestrowane w rachunkowo?ci i rocznych sprawozdaniach finansowych musz? 
istnie? w rzeczywisto?ci, musz? by? mo?liwe do udowodnienia i musz? by? mo?liwe do ustalenia 
przez osoby trzecie. Ich wycena musi by? zgodna z zasadami wyceny przewidzianymi w niniejszej 
ustawie oraz zwi?zanymi z ni? procedurami wyceny (»zasada realno?ci«)”.

17      Artyku? 166 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi:

„1.      »Dokument potwierdzaj?cy ksi?gowo??« oznacza ka?dy dokument sporz?dzony lub 
przygotowany przez podmiot gospodarczy lub te? sporz?dzony lub przygotowany przez osob? 
fizyczn? lub inny podmiot gospodarczy pozostaj?cy z tym ostatnim w stosunkach gospodarczych 
lub innych (faktura, umowa, porozumienie, o?wiadczenie, za?wiadczenie instytucji kredytowej, 
wyci?g z rachunku bankowego, przepis ustawowy lub wykonawczy oraz inne porównywalne 
dokumenty), który s?u?y jako podstawa do rejestrowania (sprawozdawczo?ci) transakcji 
gospodarczej.

2.      Informacje zawarte w dokumencie ksi?gowym musz? by? wiarygodne, rzetelne i prawid?owe 
pod wzgl?dem formy i tre?ci. Sporz?dza si? go w oparciu o zasad? jasno?ci”.

18      Artyku? 2 ust. 1 adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy nr XCII z 2003 r. – 
ordynacja podatkowa, zwanej dalej „ordynacj? podatkow?”) ma nast?puj?ce brzmienie:

„Prawa wykonywane w stosunkach prawnych zwi?zanych z podatkami musz? by? wykonywane 
zgodnie z ich przeznaczeniem. Przy stosowaniu przepisów prawa podatkowego zawieranie umów 
lub wykonywanie innych czynno?ci, których celem jest obej?cie przepisów prawa podatkowego, 
nie mo?e by? zakwalifikowane jako wykonywanie praw zgodnie z ich celem”.

19      Zgodnie z art. 97 ust. 4 i 6 ordynacji podatkowej:

„4.      W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowi?zany ustali? i udowodni? stan faktyczny, z 
wyj?tkiem przypadków, gdy moc? ustawy ci??ar dowodu spoczywa na podatniku.

[…]

6.      Ustalaj?c stan faktyczny, organ podatkowy ma obowi?zek poszukiwania okoliczno?ci 
przemawiaj?cych na korzy?? podatnika. Z zastrze?eniem procedury szacowania faktu lub 
okoliczno?ci niedowiedzionej nie mo?na ustali? na niekorzy?? podatnika”.

20      Artyku? 170 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

„W przypadku niedostatecznej zap?aty podatku powstaje obowi?zek zap?aty kary podatkowej. O 
ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, kwota kary wynosi 50% niezap?aconej kwoty. Kwota kary 



wynosi 200% niezap?aconej kwoty, je?eli ró?nica wzgl?dem kwoty podlegaj?cej zap?acie jest 
zwi?zana z zatajeniem dochodów, fa?szowaniem lub niszczeniem dowodów, ksi?g rachunkowych 
lub dokumentacji. Organy podatkowe nak?adaj? kar? na podatnika tak?e wtedy, gdy nie b?d?c 
uprawnionym, sk?ada on wniosek o pomoc lub zwrot podatku lub deklaracj? dotycz?c? sk?adnika 
maj?tkowego, pomocy lub zwrotu, a organ podatkowy stwierdzi? brak takiego prawa podatnika 
przed wyra?eniem zgody. W takim wypadku podstaw? wymiaru kary stanowi nienale?nie ??dana 
kwota”.

21      Artyku? 171 ust. 1 i 2 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Stawka kary mo?e zosta? obni?ona, wzgl?dnie kara mo?e zosta? umorzona, z urz?du lub 
na wniosek w wypadku okoliczno?ci mog?cych zosta? uznanymi za nadzwyczajne, na podstawie 
których mo?na wywnioskowa?, ?e podatnik, jego przedstawiciel, pracownik, wspólnik lub 
pe?nomocnik, który ponosi odpowiedzialno?? za d?ug podatkowy, dzia?a? z rozwag?, jakiej 
mo?na by?o od niego oczekiwa? w danej sytuacji. Obni?enie kary nale?y ustali? przy rozwa?eniu 
wszystkich okoliczno?ci sprawy, w szczególno?ci rozmiaru d?ugu podatkowego, okoliczno?ci jego 
powstania, ci??aru i cz?stotliwo?ci bezprawnego zachowania podatnika (dzia?anie lub 
zaniechanie).

2.      Kara nie podlega obni?eniu ani z urz?du, ani na wniosek, gdy d?ug podatkowy jest zwi?zany 
z ukrywaniem przychodów, fa?szowaniem lub niszczeniem dowodów, ksi?g rachunkowych lub 
dokumentacji.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

22      Spó?ka Vikingo, której g?ównym przedmiotem dzia?alno?ci jest sprzeda? hurtowa 
s?odyczy i wyrobów cukierniczych, zawar?a w dniu 20 marca 2012 r. umow? ze spó?k? Freest 
Kft. na dostaw? dziesi?ciu maszyn pakuj?cych i jednej maszyny nape?niaj?cej, która mia?a 
zosta? wykonana do dnia 20 grudnia 2012 r. Umowa ta przewidywa?a mo?liwo?? skorzystania z 
us?ug podwykonawców. W dniu 21 maja 2012 r. spó?ka Vikingo zawar?a now? umow? ze spó?k? 
Freest na dostaw? sze?ciu maszyn pakuj?cych i jednej maszyny nape?niaj?cej, która mia?a 
zosta? wykonana do dnia 30 marca 2013 r. Maszyny te, zgodnie z postanowieniami obu umów, 
zosta?y nabyte przez Freest od innej spó?ki, która sama zakupi?a je od dalszej spó?ki. Spó?ka 
Vikingo skorzysta?a z prawa do odliczenia podatku naliczonego VAT w odniesieniu do dwóch 
faktur wystawionych przez Freest.

23      Po przeprowadzeniu nast?pczej kontroli deklaracji VAT organ podatkowy pierwszego 
stopnia dokona? korekty w wysoko?ci 8 020 000 HUF (forintów w?gierskich, oko?o 23 290 EUR) 
za drugi i czwarty kwarta? 2012 r. oraz 13 257 000 HUF (oko?o 38 844 EUR) za pierwszy kwarta? 
2013 r., przy czym cz??? tych kwot odpowiada kwocie nielegalnie odzyskanego VAT, a druga 
cz??? – kwocie niezap?aconego VAT. Ponadto organ ten na?o?y? na Vikingo kar? podatkow? i 
zastosowa? kar? za zw?ok?.

24      Na poparcie swoich decyzji ów organ podatkowy uzna?, na podstawie ustale? wynikaj?cych 
z odpowiednich kontroli i o?wiadcze? osób zarz?dzaj?cych spó?kami uczestnicz?cymi w 
?a?cuchu dostaw, ?e maszyny zosta?y faktycznie nabyte od nieznanej osoby, w zwi?zku z czym 
transakcje te nie zosta?y przeprowadzone ani mi?dzy osobami wskazanymi na fakturach, ani w 
sposób na nich wskazany.

25      Organ podatkowy drugiego stopnia potwierdzi? jedn? z tych decyzji i zmieni? drug?, 
modyfikuj?c kwot? niezap?aconego VAT, jak równie? wysoko?? kary podatkowej i odsetek za 



zw?ok?.

26      Spó?ka Vikingo wnios?a skarg? na te decyzje do s?du odsy?aj?cego, który zmieni? je na 
mocy dwóch wyroków. S?d ten stwierdzi? w szczególno?ci, w odniesieniu do prawa do odliczenia, 
?e spó?ka Vikingo przed?o?y?a sporne faktury i dokumenty potwierdzaj?ce ich wystawienie oraz 
zap?at?, oraz uzna? dostaw? maszyn obj?tych obiema umowami za okoliczno?? bezsporn?. 
Uzna? on równie?, ?e organy podatkowe opar?y si? na nieistotnych czynnikach, takich jak w 
szczególno?ci brak zasobów materialnych i ludzkich w przedsi?biorstwach znajduj?cych si? na 
wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw oraz fakt, ?e przes?uchiwane osoby zarz?dzaj?ce nie 
pami?ta?y okoliczno?ci dotycz?cych rozpatrywanych transakcji.

27      Kúria (s?d najwy?szy, W?gry) uchyli? oba wyroki i przekaza? sprawy do ponownego 
rozpatrzenia przez s?d odsy?aj?cy. Uzna? on, ?e organy podatkowe powinny, badaj?c 
okoliczno?ci faktyczne ka?dej umowy i ewentualny zamiar uchylenia si? od p?acenia podatku, 
przeprowadzi? analiz? ca?ego ?a?cucha dostaw i wp?ywu poszczególnych jego elementów na 
siebie. Stwierdzi? on, ?e owe organy dzia?a?y zatem prawid?owo, gromadz?c dowody dotycz?ce 
wszystkich uczestników tego ?a?cucha, i ?e s?d pierwszej instancji dokona? b??dnej wyk?adni 
art. 127 ust. 1 ustawy o rachunkowo?ci oraz orzecznictwa Trybuna?u, opieraj?c si? na istnieniu 
prawid?owej faktury, podczas gdy prawo do odliczenia zak?ada istnienie rzeczywistej transakcji 
gospodarczej.

28      S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e chocia? ustalono, ?e maszyny b?d?ce przedmiotem 
rozpatrywanych umów zosta?y oddane do u?ytku w zak?adzie spó?ki Vikingo, organy podatkowe 
uzna?y, ?e odpowiednie faktury, których forma nie zosta?a zakwestionowana, a tak?e inne 
przedstawione dokumenty, nie dowiod?y, ?e transakcje gospodarcze wskazane na tych fakturach 
zosta?y wykonane, poniewa? tre?? faktur zosta?a obalona o?wiadczeniami dotycz?cymi dostawy i 
pochodzenia maszyn osoby wystawiaj?cej faktur? i kierownictwa przedsi?biorstw znajduj?cych si? 
na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw, w zwi?zku z czym owe faktury nie by?y wiarygodne 
co do ich tre?ci, mimo ?e ka?da z osób zarz?dzaj?cych przyzna?a, ?e dostawa i oddanie maszyn 
do u?ytku rzeczywi?cie mia?y miejsce. Ponadto, je?li chodzi o ?rodki, których mo?na racjonalnie 
wymaga? od nabywcy, organy podatkowe nie uzna?y za wystarczaj?ce zapoznania si? przez 
spó?k? Vikingo przed zawarciem umów z wyci?giem z rejestru spó?ek dotycz?cym jej kontrahenta 
i za??dania z?o?enia wzoru podpisu ani obecno?ci cz?onka zarz?du Freest w zak?adzie.

29      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e okoliczno?ci faktyczne sprawy w post?powaniu g?ównym s? 
analogiczne do okoliczno?ci faktycznych spraw zako?czonych wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 
r., Mahagében i Dávid (C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373), a tak?e z postanowieniami: z dnia 
16 maja 2013 r., Hardimpex (C?444/12, niepublikowanym, EU:C:2013:318), i z dnia 10 listopada 
2016 r., Signum Alfa Sped (C?446/15, niepublikowanym, EU:C:2016:869). Pomimo odpowiedzi 
udzielonych we wskazanym wyroku i postanowieniach przez Trybuna? nadal istniej? sprzeczno?ci 
w wyk?adni prawa dokonywanej przez organy podatkowe i s?dy krajowe. Organy podatkowe 
nadal odmawiaj? prawa do odliczenia, uzasadniaj?c to tym, ?e tre?? faktur nie jest wiarygodna, i 
automatycznie uznaj? ten fakt za oszustwo, o którym podatnik musia? koniecznie wiedzie?.

30      S?d odsy?aj?cy wskazuje równie?, ?e w postanowieniach, na mocy których przekazano mu 
spraw? do ponownego rozpatrzenia, Kúria (s?d najwy?szy) uzna?, ?e postanowienie z dnia 10 
listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C?446/15, niepublikowane, EU:C:2016:869), na którym s?d 
odsy?aj?cy opar? si? w uchylonych wyrokach, nie zmieni?o kryteriów post?powania w zakresie 
oceny prawa do odliczenia, i nakaza? mu, zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami post?powania 
cywilnego, dochowa? kryteria opracowane przez niego w opinii z dnia 26 wrze?nia 2016 r. 
zarówno w zakresie ustalenia obiektywnych okoliczno?ci faktycznych istotnych dla uznania prawa 
do odliczenia, jak i w zakresie oceny dowodów, wymagaj?c przestrzegania uregulowa? 



dotycz?cych ?a?cuchów dostaw oraz przepisów ustawy o rachunkowo?ci. Zgodnie z instrukcjami 
wydanymi przez Kúria (s?d najwy?szy) organy podatkowe post?pi?y prawid?owo, gromadz?c 
dowody dotycz?ce wszystkich uczestników tego ?a?cucha, i zbada?y, zgodnie z tymi 
uregulowaniami i t? ustaw?, czy spó?ka Vikingo wiedzia?a, ?e bra?a udzia? w oszustwie 
podatkowym.

31      W zwi?zku z tym, zdaniem s?du odsy?aj?cego, ponownie powstaje pytanie, czy praktyka 
organów podatkowych i wyk?adnia dokonana przez Kúria (s?d najwy?szy) w jego opinii s? 
sprzeczne z celem prawa do odliczenia przewidzianego w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 i czy 
wyk?adnia ta jest zgodna z art. 178 lit. a) tej dyrektywy oraz z zasadami neutralno?ci podatkowej i 
skuteczno?ci.

32      S?d odsy?aj?cy zwraca si? w szczególno?ci z pytaniem, czy praktyka organów 
podatkowych polegaj?ca na uzale?nianiu prawa do odliczenia od spe?nienia przes?anki, zgodnie 
z któr? faktura musi wykaza?, ?e transakcja zosta?a dokonana i ?e przestrzegane s? przepisy 
ustawy o rachunkowo?ci, oraz na uznaniu, ?e faktura prawid?owa co do formy nie jest 
wystarczaj?ca, jest zgodna z art. 220 i 226 dyrektywy 2006/112.

33      Zwraca si? on równie? z pytaniem o zgodno?? tej praktyki z zasadami neutralno?ci, 
skuteczno?ci i proporcjonalno?ci oraz z orzecznictwem Trybuna?u w odniesieniu do wymogów 
dotycz?cych okoliczno?ci faktycznych, które nale?y ustali?, i dowodów, które nale?y przedstawi?. 
Przyznaj?c, ?e stwierdzenie oszustwa mo?e wi?za? si? z badaniem istotnych faktów dotycz?cych 
uczestników ?a?cucha dostaw znajduj?cych si? przed podatnikiem, s?d odsy?aj?cy ma jednak 
w?tpliwo?ci co do stosowanej przez organy podatkowe praktyki polegaj?cej na rekonstrukcji 
ca?ego ?a?cucha transakcji i stwierdzeniu – je?eli uznaj? one, ?e ?a?cuch ten nie jest racjonalny 
z ekonomicznego punktu widzenia, lub je?eli transakcja nie jest uzasadniona lub nale?ycie 
wykazana – ?e istnieje nieprawid?owo??, która powinna prowadzi? do odmowy prawa do 
odliczenia, niezale?nie od tego, czy podatnik by? lub powinien by? ?wiadomy tej okoliczno?ci.

34      Ponadto s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zasad? proporcjonalno?ci nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku odmowy prawa do odliczenia na?o?enie kary 
podatkowej w wysoko?ci 200% kwoty ró?nicy VAT jest proporcjonalne w okoliczno?ciach takich 
jak w post?powaniu g?ównym.

35      Wreszcie, w ?wietle krajowej praktyki s?dowej, która zdaniem s?du odsy?aj?cego nie jest 
zgodna z celami dyrektywy 2006/112, przedstawia on pytanie o skuteczno?? ?rodków 
odwo?awczych, wskazuj?c, ?e nie jest dla niego mo?liwe kierowanie wszystkich spraw do 
Trybuna?u w trybie prejudycjalnym.

36      W tych okoliczno?ciach F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny 
i pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy krajowa wyk?adnia prawa i krajowa praktyka – zgodnie z którymi, je?eli spe?nione s? 
materialne przes?anki prawa do odliczenia VAT, nie jest wystarczaj?cy sam fakt posiadania 
faktury, której tre?? jest zgodna z wymogami okre?lonymi w art. 226 dyrektywy 2006/112, lecz, w 
celu zgodnego z prawem skorzystania z prawa do odliczenia podatku na podstawie danej faktury, 
podatnik musi ponadto posiada? dodatkowe dowody z dokumentów, które musz? by? zgodne nie 
tylko z przepisami dyrektywy 2006/112, ale tak?e z zasadami wynikaj?cymi z krajowych przepisów 
dotycz?cych rachunkowo?ci i przepisów szczególnych w dziedzinie dokumentów 
potwierdzaj?cych, w my?l których ka?dy uczestnik ?a?cucha jest zobowi?zany do zapami?tania i 
z?o?enia o?wiadczenia w sposób zbie?ny w odniesieniu do ka?dego szczegó?u transakcji 
gospodarczej popartej rzeczonymi dokumentami potwierdzaj?cymi – s? zgodne z art. 168 lit. a) i 



art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 […] w zwi?zku z art. 220 [pkt 1] i art. 226 tej dyrektywy oraz z 
zasad? skuteczno?ci?

2)      Czy krajowa wyk?adnia prawna i krajowa praktyka – zgodnie z którymi w przypadku 
transakcji ?a?cuchowej, niezale?nie od jakichkolwiek innych okoliczno?ci, ze wzgl?du na sam fakt, 
?e transakcja ma taki charakter, nak?ada si? na ka?dego uczestnika ?a?cucha obowi?zek 
kontrolowania elementów dokonywanej przez niego transakcji gospodarczej oraz obowi?zek 
wyci?gni?cia z tej kontroli konsekwencji w stosunku do podatnika znajduj?cego si? na innym 
etapie ?a?cucha, a podatnikowi odmawia si? prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ?e 
utworzenie ?a?cucha, cho? nie jest zakazane przez prawo krajowe, nie by?o racjonalnie 
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia – s? zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 
dotycz?cymi odliczenia VAT oraz z zasadami neutralno?ci i skuteczno?ci podatkowej? W tym 
kontek?cie, w przypadku transakcji ?a?cuchowej, w ramach oceny obiektywnych okoliczno?ci, 
które mog? uzasadnia? odmow? prawa do odliczenia VAT, czy przy ustalaniu i ocenie znaczenia i 
mocy dowodowej dowodów na istnienie tego prawa, mog? by? stosowane wy??cznie przepisy 
dyrektywy 2006/112 i prawa krajowego dotycz?ce odliczenia podatku jako przepisy materialne 
okre?laj?ce istotne okoliczno?ci faktyczne zwi?zane z ustaleniem stanu faktycznego, czy te? 
powinny by? równie? stosowane przepisy dotycz?ce rachunkowo?ci danego pa?stwa 
cz?onkowskiego jako przepisy szczególne?

3)      Czy krajowa wyk?adnia prawna i krajowa praktyka – zgodnie z którymi podatnikowi 
wykorzystuj?cemu towary do celów jego opodatkowanych transakcji w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym ich dokonuje, i posiadaj?cemu faktur? zgodn? z dyrektyw? 2006/112, odmówiono prawa do 
odliczenia VAT na tej podstawie, ?e nie zna on wszystkich elementów transakcji dokonanej przez 
uczestników ?a?cucha, lub poprzez powo?anie si? na okoliczno?ci zwi?zane z uczestnikami 
?a?cucha dzia?aj?cymi na wcze?niejszym etapie ?a?cucha w stosunku do wystawcy faktury, na 
które podatnik nie móg? mie? ?adnego wp?ywu z przyczyn od niego niezale?nych, a prawo do 
odliczenia VAT uzale?nione jest od spe?nienia przez podatnika, w ramach ?rodków, które w 
uzasadniony sposób na nim ci???, ogólnego obowi?zku sprawowania kontroli nie tylko przed 
zawarciem umowy, ale równie? w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej wykonaniu – s? zgodne 
z przepisami dyrektywy 2006/112 dotycz?cymi odliczenia VAT oraz z zasadami neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci? W tym kontek?cie, czy podatnik jest zobowi?zany powstrzyma? si? od 
wykonania prawa do odliczenia VAT, je?eli w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu transakcji 
gospodarczej wskazanej na fakturze, w czasie po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonywania lub 
po jej wykonaniu powzi?? on wiadomo?? o jakiej? nieprawid?owo?ci lub o okoliczno?ci, która 
skutkuje odmow? prawa do odliczenia VAT zgodnie z praktyk? organu podatkowego?

4)      Czy w ?wietle przepisów dyrektywy 2006/112 dotycz?cych odliczenia VAT i zasady 
skuteczno?ci organ podatkowy jest zobowi?zany okre?li?, na czym polega oszustwo podatkowe? 
Czy w?a?ciwe jest post?powanie organu podatkowego, zgodnie z którym uchybienia i 
nieprawid?owo?ci pozbawione uzasadnionego zwi?zku przyczynowego z prawem do odliczenia 
VAT, których dopu?cili si? uczestnicy ?a?cucha, s? uwa?ane za dowód oszustwa podatkowego na 
tej podstawie, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o oszustwie podatkowym ze 
wzgl?du na to, ?e zwa?ywszy na wspomniane uchybienia i nieprawid?owo?ci, tre?? faktury jest 
niewiarygodna? Czy w przypadku, gdy istnieje oszustwo podatkowe, okoliczno?? ta uzasadnia 
wymaganie od podatnika, aby przeprowadzi? kontrol? zgodnie z opisanym wy?ej zakresem i 
stopniem szczegó?owo?ci, czy te? obowi?zek ów wykracza poza to, czego wymaga zasada 
skuteczno?ci?

5)      Czy kara zwi?zana z odmow? prawa do odliczenia VAT i polegaj?ca na obowi?zku zap?aty 
kary podatkowej w wysoko?ci 200% ró?nicy VAT jest proporcjonalna w sytuacji, gdy skarb 
pa?stwa nie odniós? ?adnego uszczerbku bezpo?rednio zwi?zanego z prawem podatnika do 



odliczenia VAT? Czy mo?na stwierdzi?, ?e wyst?pi?a którakolwiek z okoliczno?ci wymienionych w 
art. 170 ust. 1 zdanie trzecie [ordynacji podatkowej] w sytuacji, gdy strona skar??ca przekaza?a 
organowi podatkowemu wszystkie posiadane przez siebie dokumenty i zawar?a w swojej 
deklaracji VAT wystawione przez siebie faktury?

6)      W przypadku, gdy z odpowiedzi udzielonych na zadane pytania prejudycjalne wynika, ?e 
wyk?adnia krajowego przepisu prawnego przyj?ta w nast?pstwie sprawy, która doprowadzi?a do 
wydania postanowienia z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C?446/15, 
EU:C:2016:869), i przyj?ta na jej podstawie praktyka s? niezgodne z przepisami dyrektywy 
2006/112 dotycz?cymi odliczenia VAT, oraz bior?c pod uwag?, i? s?d pierwszej instancji nie we 
wszystkich sprawach mo?e wyst?pi? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej z wnioskiem 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czy na podstawie przepisów art. 47 [karty] mo?na 
uzna?, ?e prawo podatników do dochodzenia roszcze? odszkodowawczych gwarantuje im prawo 
do skutecznego ?rodka prawnego i dost?pu do bezstronnego s?du, uznane w tym artykule? Czy w 
powy?szym kontek?cie nale?y interpretowa? wybór formy rozstrzygni?cia przyj?tego w sprawie 
Signum Alfa Sped [postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., C?446/15, niepublikowane, 
EU:C:2016:869] w ten sposób, ?e kwestia ta zosta?a ju? uregulowana w prawie Unii i zosta?a 
wyja?niona w orzecznictwie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i w zwi?zku z tym by?a 
ona oczywista, czy te? wybór ów oznacza, i? z uwagi na odes?anie sprawy do ponownego 
rozpoznania rozpatrywana kwestia nie zosta?a w pe?ni wyja?niona i w zwi?zku z tym konieczne 
by?o wyst?pienie do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

37      Zgodnie z art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em Trybuna? mo?e w ka?dej 
chwili, w szczególno?ci je?eli odpowied? na pytanie prejudycjalne mo?na wywie?? w sposób 
jednoznaczny z orzecznictwa lub je?eli odpowied? na takie pytanie nie pozostawia ?adnych 
uzasadnionych w?tpliwo?ci, na wniosek s?dziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si? ze 
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

38      Powy?szy przepis nale?y zastosowa? w niniejszej sprawie.

 W przedmiocie pyta? od pierwszego do czwartego

39      W pytaniach od pierwszego do czwartego s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, 
czy dyrektyw? 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie praktyce 
krajowej, w ramach której organy podatkowe odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia VAT 
zap?aconego z tytu?u nabycia dostarczonych mu towarów z tego powodu, ?e faktur zwi?zanych z 
tym nabyciem nie mo?na uzna? za wiarygodne, gdy?, po pierwsze, produkcja tych towarów i ich 
dostawa nie mog?y zosta? dokonane przez wystawc? owych faktur ze wzgl?du na brak 
niezb?dnych zasobów materialnych i ludzkich, a zatem towary te zosta?y w rzeczywisto?ci nabyte 
od niezidentyfikowanej osoby, po drugie, nie dochowano krajowych zasad rachunkowo?ci, po 
trzecie, ?a?cuch dostaw, który doprowadzi? do tego nabycia, nie by? ekonomicznie uzasadniony, 
a po czwarte, przy niektórych wcze?niejszych transakcjach w ramach tego ?a?cucha dostaw 
wyst?pi?y nieprawid?owo?ci.

40      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo 
podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku 
stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT. Jak wielokrotnie orzek? Trybuna? prawo 
do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? 
mechanizmu VAT i zasadniczo nie mo?e by? ograniczane, je?eli wymogi materialne i formalne lub 



warunki, którym podlega to prawo, s? przestrzegane przez podatników zamierzaj?cych z niego 
skorzysta? (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i 
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 37, 38; z dnia 3 pa?dziernika 2019 r., Altic, C?329/18, 
EU:C:2019:831, pkt 27; a tak?e z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, 
C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 33).

41      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. 
Wspólny system VAT zapewnia zatem neutralno?? w zakresie ci??aru podatkowego ca?ej 
dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e 
wspomniana dzia?alno?? co do zasady sama podlega opodatkowaniu VAT (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 
39; a tak?e z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 37).

42      Kwestia, czy podatek VAT nale?ny od wcze?niejszych lub pó?niejszych transakcji 
sprzeda?y dotycz?cych danych towarów zosta? wp?acony do bud?etu pa?stwa, nie ma wp?ywu 
na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje si? bowiem do 
ka?dej czynno?ci produkcji lub sprzeda?y, z odliczeniem podatku dotycz?cego kosztów 
poszczególnych elementów ceny (wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, 
C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 49; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, 
C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 40; a tak?e postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., 
Signum Alfa Sped, C?446/15, niepublikowane, EU:C:2016:869, pkt 32).

43      Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przes?ankom o charakterze 
zarówno materialnym, jak i formalnym. Je?eli chodzi o wymogi lub przes?anki materialne, z 
brzmienia art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do 
odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by? podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po 
drugie, towary lub us?ugi, które s? wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by? 
wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych 
opodatkowanych transakcji, a owe towary lub us?ugi powinny by? dostarczone przez innego 
podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu. Je?eli chodzi o zasady wykonywania 
prawa do odliczenia VAT, które odpowiadaj? wymogom lub przes?ankom o charakterze 
formalnym, art. 178 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ?e podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? 
zgodnie z art. 220–236 oraz 238–240 tej dyrektywy (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r. Biosafe – 
Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 30–32 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      Ponadto zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie 
mog? ustanowi? inne obowi?zki ni? okre?lone w dyrektywie, je?eli uznaj? je za niezb?dne do 
w?a?ciwego poboru podatku VAT i zapobiegania przest?pczo?ci. Niemniej przyj?te przez pa?stwa 
cz?onkowskie ?rodki nie mog? wykracza? poza to co konieczne do osi?gni?cia takich celów. 
?rodki te nie mog? wobec tego by? wykorzystywane w sposób regularnie uniemo?liwiaj?cy 
skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym samym neutralno?? tego podatku 
(wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 49, 50 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

45      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e chocia? przes?anki te zosta?y 
spe?nione w post?powaniu g?ównym, odmówiono Vikingo skorzystania z prawa do odliczenia w 
zastosowaniu w szczególno?ci przepisów ustawy o rachunkowo?ci, z których wynika, ?e faktura 
musi wykazywa?, ?e transakcja zosta?a wykonana, a zatem musi odnosi? si? do rzeczywistej 
transakcji gospodarczej. Tymczasem organy podatkowe uzna?y, ?e towary, o których mowa, nie 
zosta?y ani wyprodukowane, ani dostarczone przez Freest, wystawc? faktur, ani przez jego 
podwykonawc?, poniewa? przedsi?biorstwa te nie posiada?y niezb?dnych zasobów ludzkich i 



materialnych, a zatem towary te zosta?y faktycznie nabyte od niezidentyfikowanej osoby. W tych 
okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy mo?liwe jest uzale?nienie tego prawa od 
wymogów dowodowych wykraczaj?cych poza formalno?ci na?o?one przez dyrektyw? 2006/112.

46      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e warunki materialne, którym podlega prawo do 
odliczenia, s? spe?nione tylko wtedy, gdy dostawa towarów lub us?ug, których dotyczy faktura, 
zosta?a rzeczywi?cie zrealizowana. Trybuna? orzek? ju?, ?e weryfikacja istnienia transakcji 
podlegaj?cej opodatkowaniu musi by? przeprowadzona zgodnie z zasadami dowodowymi prawa 
krajowego, poprzez dokonanie ca?o?ciowej oceny wszystkich elementów i okoliczno?ci 
faktycznych danej sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, pkt 31, 32; a tak?e z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C?642/11, 
EU:C:2013:54, pkt 45). W zwi?zku z tym zastosowanie przepisów takich jak te ustanowione w art. 
15 ust. 3 ustawy o rachunkowo?ci w celu weryfikacji w post?powaniu g?ównym, czy faktury 
dotycz? rzeczywistych transakcji gospodarczych, jest zgodne z dyrektyw? 2006/112.

47      Jednak?e okoliczno??, ?e w post?powaniu g?ównym omawiane towary nie zosta?y 
wyprodukowane ani dostarczone przez wystawc? faktur lub jego podwykonawc?, w szczególno?ci 
poniewa? nie dysponowali oni niezb?dnymi zasobami ludzkimi i materialnymi, nie jest 
wystarczaj?ca do stwierdzenia braku zaistnienia dostaw omawianych towarów i wy??czenia prawa 
do odliczenia, na które powo?uje si? Vikingo, poniewa? okoliczno?? ta mo?e wynika? zarówno z 
oszuka?czej symulacji us?ugodawcy, jak równie? ze zwyk?ego pos?u?enia si? innym 
podwykonawc? (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Tóth, C?324/11, 
EU:C:2012:549, pkt 49; z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 31).

48      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cie „dostawy towarów” zawarte w art. 
14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odnosi si? nie do przeniesienia w?asno?ci w formie przewidzianej 
we w?a?ciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje ka?d? transakcj? przekazania rzeczy przez 
stron?, która upowa?nia drug? stron? do rozporz?dzania t? rzecz?, jakby by?a ona jej 
w?a?cicielem. Podobnie Trybuna? orzek?, ?e poj?cie to ma charakter obiektywny i ?e ma 
zastosowanie niezale?nie od celów i wyników danych transakcji. Wynika z tego, ?e transakcje 
b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego stanowi? dostawy towarów w rozumieniu 
wskazanego artyku?u, nawet je?li towary te nie zosta?y wyprodukowane ani dostarczone przez 
wystawc? faktur, a osoba, od której towary te zosta?y faktycznie nabyte, nie zosta?a 
zidentyfikowana, je?eli transakcje te spe?niaj? obiektywne kryteria, na których opiera si? to 
poj?cie, i je?eli nie stanowi? one oszustwa w VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 
r., Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, pkt 20–22; a tak?e analogicznie wyrok z dnia 17 
pa?dziernika 2019 r., Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, pkt 22, 23).

49      Wynika z tego, ?e je?eli, jak stwierdza s?d odsy?aj?cy, dostawy towarów b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego zosta?y rzeczywi?cie dokonane, a towary te zosta?y 
wykorzystane przez spó?k? Vikingo na wcze?niejszym etapie obrotu do celów jej opodatkowanych 
transakcji, nie mo?na jej co do zasady odmówi? prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 
6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 33; postanowienie z dnia 16 maja 2013 r., 
Hardimpex, C?444/12, niepublikowane, EU:C:2013:318, pkt 22).

50      W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw podatkowych, unikania 
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest uznanym celem, wspieranym przez dyrektyw? 
2006/112. W tym zakresie Trybuna? orzek?, ?e podatnicy nie mog? w sposób oszuka?czy lub 
stanowi?cy nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii. W zwi?zku z tym krajowe organy 
administracyjne i s?dowe powinny odmówi? korzystania z prawa do odliczenia, je?eli na 
podstawie obiektywnych dowodów zostanie wykazane, ?e prawo to jest podnoszone w sposób 
oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta 



Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 54, 55; a tak?e z dnia 16 pa?dziernika 2019 
r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

51      Je?eli jest tak w wypadku, gdy oszustwo podatkowe pope?nia sam podatnik, to ma to 
równie? miejsce, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez nabycie towaru 
uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 
r., Kittel i Recolta Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 56; z dnia 21 czerwca 
2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 46; a tak?e z dnia 6 
pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 35).

52      Natomiast niezgodne z zasadami prawa do odliczenia przewidzianymi w dyrektywie VAT 
jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa podatnika, który nie wiedzia? 
i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e 
inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj? przeprowadzon? przez tego 
podatnika lub po niej, stanowi?a oszustwo w VAT. Wprowadzenie systemu odpowiedzialno?ci bez 
winy wykracza?oby bowiem poza zakres niezb?dny do ochrony interesów skarbu pa?stwa (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, 
EU:C:2006:16, pkt 52, 55; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, 
EU:C:2012:373, pkt 47, 48; a tak?e z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 
41, 42).

53      Je?eli podatnik sam nie jest sprawc? oszustwa w zakresie VAT, mo?na mu odmówi? prawa 
do odliczenia jedynie wówczas, gdy zostanie wykazane na podstawie obiektywnych dowodów, ?e 
wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e przez nabycie towarów lub us?ug stanowi?cych 
podstaw? prawa odliczenia uczestniczy w transakcji zwi?zanej z tego rodzaju oszustwem 
pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot wyst?puj?cy na wcze?niejszym lub pó?niejszym 
etapie ?a?cucha tych dostaw lub us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

54      W tym wzgl?dzie, co si? tyczy poziomu staranno?ci wymaganego od podatnika 
zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do odliczenia, Trybuna? wielokrotnie orzek? ju?, ?e nie jest 
sprzeczne z prawem Unii wymaganie od podmiotu podj?cia wszelkich ?rodków, które mog? by? 
od niego rozs?dnie wymagane w celu upewnienia si?, ?e dokonywana przez niego transakcja nie 
prowadzi do udzia?u w oszustwie podatkowym. Okre?lenie dzia?a?, jakich w konkretnym 
wypadku mo?na rozs?dnie wymaga? od podatnika zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do 
odliczenia VAT w celu upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego transakcje nie wi??? si? z 
pope?nieniem oszustwa przez podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym etapie obrotu, zale?y przede 
wszystkim od okoliczno?ci danej sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., 
Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 54, 59; a tak?e z dnia 19 
pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 52).

55      Je?eli istniej? przes?anki, by podejrzewa? nieprawid?owo?ci lub oszustwo, przezorny 
przedsi?biorca powinien, zale?nie od okoliczno?ci sprawy, by? zobowi?zany do zasi?gni?cia 
informacji na temat podmiotu, u którego zamierza naby? towary lub us?ugi, w celu upewnienia si? 
co do jego wiarygodno?ci (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, C?80/11 i 
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 60).

56      Jednak?e organy podatkowe nie mog? wymaga? od podatnika dokonania kompleksowej i 
dog??bnej weryfikacji dotycz?cej jego dostawcy, przenosz?c w ten sposób na tego podatnika 
spoczywaj?cy na nich obowi?zek przeprowadzenia dzia?a? kontrolnych (wyrok z dnia 19 
pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 51). W szczególno?ci 
Trybuna? orzek? ju?, ?e organy podatkowe nie mog? w sposób generalny wymaga? z jednej 



strony, by podatnik zamierzaj?cy skorzysta? z prawa do odliczenia VAT bada?, czy wystawca 
faktury za towary lub us?ugi, których odliczenie ma dotyczy?, jest podatnikiem, czy dysponuje 
towarami b?d?cymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy? oraz czy wywi?zuje si? z 
obowi?zku z?o?enia deklaracji i zap?aty VAT, w celu upewnienia si?, ?e na wcze?niejszych 
etapach obrotu nie wyst?pi?y nieprawid?owo?ci lub oszustwa, a z drugiej strony, by podatnik ten 
posiada? dokumenty w tym zakresie (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid, 
C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 61).

57      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, poniewa? odmowa przyznania 
prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od zasady podstawowej, jak? jest istnienie takiego prawa, 
organy podatkowe zobowi?zane s? wykaza? w sposób prawnie wymagany istnienie obiektywnych 
przes?anek prowadz?cych do wniosku, ?e podatnik dopu?ci? si? oszustwa lub ?e wiedzia?, 
wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia 
wi?za?a si? z oszustwem. Nast?pnie do s?dów krajowych nale?y kontrola, czy odno?ne organy 
podatkowe wykaza?y istnienie takich obiektywnych przes?anek (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 
kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 39; z dnia 16 
pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

58      W zwi?zku z tym, je?eli organy podatkowe wnioskuj? z istnienia oszustw lub 
nieprawid?owo?ci pope?nionych przez wystawc? faktury lub przez inne podmioty wyst?puj?ce na 
wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw, ?e transakcja uj?ta w fakturze i powo?ana jako podstawa 
prawa do odliczenia w rzeczywisto?ci nie mia?a miejsca, organy te musz?, w celu odmowy 
wspomnianego prawa, wykaza? na podstawie obiektywnych przes?anek, nie wymagaj?c od 
odbiorcy faktury dokonania stosownych ustale?, do czego nie jest on zobowi?zany, ?e odbiorca 
ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja wi?za?a si? z oszustwem w VAT, co 
powinien ustali? s?d odsy?aj?cy (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., 
Signum Alfa Sped, C?446/15, niepublikowane, EU:C:2016:869, pkt 39 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

59      Poniewa? prawo Unii nie przewiduje zasad dotycz?cych sposobu przeprowadzania 
dowodów w przypadku oszustw zwi?zanych z VAT, owe obiektywne przes?anki musz? zosta? 
ustalone przez organy podatkowe zgodnie z zasadami dotycz?cymi przeprowadzania dowodów 
przewidzianymi przez prawo krajowe. Przepisy te nie mog? jednak narusza? skuteczno?ci prawa 
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, pkt 65; z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 37).

60      W odniesieniu do post?powania g?ównego z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w 
celu odmowy spó?ce Vikingo skorzystania z prawa do odliczenia, organy podatkowe, oprócz 
okoliczno?ci faktycznych wskazanych w pkt 45 niniejszego postanowienia, ustali?y równie?, ?e 
celem spornych transakcji by?o przedstawienie dowodu pochodzenia nabytych maszyn, o 
nieznanym ?ródle, znajduj?cych si? na fakturach, umo?liwienie podwykonawcy wystawcy faktur 
uchylenia si? od zap?aty VAT i stworzenie praw do odliczenia na rzecz spó?ki Vikingo, podczas 
gdy VAT nie zosta? zap?acony przez tego podwykonawc?.

61      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w przypadku transakcji ?a?cuchowych konieczne jest, 
zgodnie z orzecznictwem Kúria (s?du najwy?szego), zbadanie ca?ego tego ?a?cucha i czynno?ci 
prawnych dokonywanych mi?dzy jego uczestnikami oraz sprawdzenie, czy utworzenie tego 
?a?cucha jest racjonalnie uzasadnione. Prawa do odliczenia mo?na by odmówi?, gdyby tworzenie 
?a?cucha by?o nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia lub nie by?o racjonalnie 
uzasadnione, lub gdyby jakikolwiek element transakcji gospodarczej mi?dzy uczestnikami nie by? 



uzasadniony przez podatnika lub nie mo?na by?o go zweryfikowa?. Ponadto praktyka organów 
podatkowych, oparta na opinii i orzecznictwie tego s?du, polega?aby w szczególno?ci, przy 
uwzgl?dnianiu przede wszystkim sposobu przeprowadzenia transakcji gospodarczej, na 
odró?nianiu rozpatrywanych transakcji w zale?no?ci od tego, czy zosta?y one przeprowadzone 
mi?dzy stronami wymienionymi na fakturze, czy te? nie. Nale?a?oby uzna?, ?e pomi?dzy tymi 
stronami nie dosz?o do transakcji gospodarczej, w przypadku gdyby by?a ona dotkni?ta 
jakimikolwiek uchybieniami lub brakami, w szczególno?ci gdy podatnik nie wiedzia? o dzia?alno?ci 
gospodarczej podmiotów znajduj?cych si? na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw lub nie 
dysponowa? ?adnym dowodem na t? dzia?alno??. W takim przypadku badanie, czy odbiorca 
faktury wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o oszustwie, by?oby mo?liwe, ale nie stanowi?oby 
obowi?zku.

62      Tymczasem nale?y, po pierwsze, wskaza?, jak przypomniano w pkt 41 i 42 niniejszego 
postanowienia, ?e prawo do odliczenia VAT ma zastosowanie niezale?nie od celu i wyniku 
rozpatrywanej dzia?alno?ci gospodarczej, a kwestia, czy VAT nale?ny z tytu?u wcze?niejszych 
transakcji dotycz?cych danych towarów zosta? zap?acony skarbowi pa?stwa, nie ma wp?ywu na 
to prawo. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u podatnikom przys?uguje co do zasady 
swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci, które uwa?aj? 
oni za najlepiej przystosowane do potrzeb swej dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu 
ograniczenia swoich obci??e? podatkowych (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, 
C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada zakazu praktyk 
stanowi?cych nadu?ycie, która znajduje zastosowanie w dziedzinie VAT, zabrania jedynie 
ca?kowicie sztucznych konstrukcji, oderwanych od rzeczywistych zdarze? gospodarczych, 
tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych, których uzyskanie by?oby 
sprzeczne z celami dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

63      Wynika z tego, ?e je?eli, jak stwierdza s?d odsy?aj?cy, istnienie dostaw towarów w 
post?powaniu g?ównym zostanie stwierdzone, okoliczno?ci, ?e ?a?cuch transakcji, który 
doprowadzi? do tych dostaw, wydaje si? nieracjonalny pod wzgl?dem ekonomicznym lub 
nieuzasadniony, wzgl?dnie ?e jeden z uczestników tego ?a?cucha nie wype?ni? swoich 
obowi?zków podatkowych, nie mo?na jako takiej uzna? za oszustwo.

64      Po drugie, system dowodowy tego rodzaju co opisany w pkt 61 niniejszego postanowienia, 
który prowadzi do odmówienia podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia, gdy w 
szczególno?ci nie przedstawia on dowodów uzasadniaj?cych ogó? transakcji dokonanych przez 
wszystkich uczestników tego ?a?cucha dostaw, jak równie? dzia?alno?? gospodarcz? tych 
uczestników, obci??aj?c go w danym przypadku okoliczno?ci?, ?e dowody te nie s? mo?liwe do 
zweryfikowania, jest sprzeczny z orzecznictwem przypomnianym w pkt 50–58 niniejszego 
postanowienia, z którego wynika, ?e to do organów podatkowych nale?y ustalenie w sposób 
wymagany prawem, w ka?dym indywidualnym przypadku i w ?wietle obiektywnych przes?anek, 
dowodu istnienia oszustwa pope?nionego przez podatnika lub dowodu, ?e podatnik wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie?, ?e dana transakcja by?a zwi?zana z oszustwem pope?nionym przez 
wystawc? faktury lub inny podmiot wyst?puj?cy na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw lub 
us?ug.

65      O ile okoliczno?ci faktyczne opisane w pkt 45 i 60 niniejszego postanowienia mog? 
wprawdzie zawiera? przes?anki wskazuj?ce na to, ?e podatnik aktywnie uczestniczy? w oszustwie 
lub ?e wiedzia?, wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, ?e dane transakcje by?y zwi?zane z 
oszustwem pope?nionym przez wystawc? faktur, o tyle do s?du odsy?aj?cego nale?y weryfikacja, 
czy zosta?o to wykazane poprzez dokonanie, zgodnie z krajowymi przepisami dotycz?cymi 
dowodów, ogólnej oceny wszystkich dowodów i okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu 



g?ównym (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 
30; postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped, C?446/15, niepublikowane, 
EU:C:2016:869, pkt 36).

66      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania od pierwszego do czwartego nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e dyrektyw? 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci 
i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie praktyce 
krajowej, w ramach której organy podatkowe odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia VAT 
zap?aconego z tytu?u nabycia dostarczonych mu towarów z tego powodu, ?e faktur zwi?zanych z 
tym nabyciem nie mo?na uzna? za wiarygodne, gdy?, po pierwsze, produkcja tych towarów i ich 
dostawa nie mog?y zosta? dokonane przez wystawc? owych faktur ze wzgl?du na brak 
niezb?dnych zasobów materialnych i ludzkich, a zatem towary te zosta?y w rzeczywisto?ci nabyte 
od niezidentyfikowanej osoby, po drugie, nie dochowano krajowych zasad rachunkowo?ci, po 
trzecie, ?a?cuch dostaw, który doprowadzi? do tego nabycia, nie by? ekonomicznie uzasadniony, 
a po czwarte, przy niektórych wcze?niejszych transakcjach w ramach tego ?a?cucha dostaw 
wyst?pi?y nieprawid?owo?ci. W celu uzasadnienia takiej odmowy nale?y wykaza? w sposób 
wymagany prawem, ?e podatnik aktywnie uczestniczy? w oszustwie lub ?e wiedzia?, wzgl?dnie 
powinien by? wiedzie?, ?e wskazane transakcje by?y zwi?zane z oszustwem pope?nionym przez 
wystawc? faktury lub inny podmiot wyst?puj?cy na wcze?niejszym etapie tego ?a?cucha dostaw, 
co powinien zweryfikowa? s?d odsy?aj?cy.

 W przedmiocie pytania pi?tego

67      W pytaniu pi?tym s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasad? 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie na?o?eniu na 
podatnika kary podatkowej w wysoko?ci dwukrotno?ci kwoty niezgodnego z prawem odliczenia 
VAT, mimo ?e skarb pa?stwa nie poniós? ?adnej straty w dochodach podatkowych. S?d ów 
zwraca si? ponadto z pytaniem, czy mo?na uzna?, ?e jedna z przes?anek faktycznych 
zastosowania art. 170 ust. 1 zdanie trzecie ordynacji podatkowej jest spe?niona, je?eli podatnik 
udost?pni? organom podatkowym wszystkie dokumenty b?d?ce w jego posiadaniu i za??czy? do 
swojej deklaracji VAT faktury, które sporz?dzi?.

68      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania przewidzianego w art. 
267 TFUE Trybuna? nie jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni prawa krajowego, zadanie to 
nale?y bowiem wy??cznie do s?du odsy?aj?cego [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) 
i in., C?307/18, EU:C:2020:52, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo]. Druga cz??? tego pytania, 
która dotyczy wyk?adni prawa krajowego, jest zatem niedopuszczalna.

69      Co si? tyczy pierwszej cz??ci rozpatrywanego pytania, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z którymi zwróci? si? s?d 
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest on odpowiedzialny i 
którego prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? 
znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto ?owicz i Prokurator Generalny, 
C?558/18 i C?563/18, EU:C:2020:234, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Odmowa wydania 
przez Trybuna? rozstrzygni?cia w przedmiocie postawionego przez s?d krajowy pytania 
prejudycjalnego jest mo?liwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ?e wyk?adnia przepisu prawa Unii, o 
któr? si? zwrócono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje 
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, które s? niezb?dne do udzielenia 
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i 
in., C?621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

70      Procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wspó?pracy mi?dzy 



Trybuna?em a s?dami krajowymi, dzi?ki któremu Trybuna? dostarcza s?dom krajowym 
elementów wyk?adni prawa Unii, które s? im niezb?dne do rozstrzygni?cia zawis?ych przed nimi 
sporów. Odes?anie prejudycjalne nie ma s?u?y? wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie 
kwestii ogólnych i hipotetycznych, lecz ma by? podyktowane rzeczywist? potrzeb? skutecznego 
rozstrzygni?cia sporu (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto ?owicz i Prokurator Generalny, 
C?558/18 i C?563/18, EU:C:2020:234, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

71      W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, zastosowany przez organy 
podatkowe w post?powaniu g?ównym art. 170 ust. 1 zdanie trzecie ordynacji podatkowej 
przewiduje kar? w wysoko?ci 200% niezap?aconej kwoty, je?eli ró?nica w stosunku do kwoty 
podlegaj?cej zap?acie jest zwi?zana z zatajeniem dochodów, fa?szowaniem lub niszczeniem 
dowodów, ksi?g rachunkowych lub dokumentacji. Kwestia proporcjonalno?ci tej sankcji mo?e 
pojawi? si? tylko wtedy, gdy przes?anki tego przepisu zosta?y spe?nione, a rozpatrywana 
sytuacja wchodzi w jego zakres. Tymczasem z opisu sytuacji przedstawionej przez s?d 
odsy?aj?cy nie wynika, by mia?o to miejsce.

72      W tych okoliczno?ciach pierwsza cz??? pytania pi?tego jest hipotetyczna i odpowied? na 
ni? nie jest konieczna dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym. Z powy?szego wynika, 
?e jest ona niedopuszczalna.

 W przedmiocie pytania szóstego

73      W pytaniu szóstym s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo podatników 
do wniesienia skargi o odszkodowanie nale?y uzna? za gwarantuj?ce prawo do skutecznego 
?rodka prawnego zapisane w art. 47 karty, je?eli orzecznictwo s?du krajowego orzekaj?cego w 
ostatniej instancji jest trwale niezgodne z dyrektyw? 2006/112 w interpretacji Trybuna?u, 
zwa?ywszy, ?e s?dy ni?szego szczebla nie mog? zwróci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym we wszystkich zawis?ych przed nimi sprawach.

74      W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e kwestia prawa do odszkodowania 
za szkody wyrz?dzone w wyniku nieprzestrzegania prawa Unii nie jest przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym. Ponadto s?d odsy?aj?cy nie wskazuje jakiejkolwiek przeszkody w 
korzystaniu przez podmioty z mo?liwo?ci wniesienia skargi na decyzje organu podatkowego do 
s?dów krajowych. Wreszcie, nie twierdzi on równie?, ?e prawo krajowe uniemo?liwia mu 
skierowanie do Trybuna?u pytania prejudycjalnego, je?eli uzna, ?e orzecznictwo s?du wy?szej 
instancji jest sprzeczne z prawem Unii lub je?eli ma w tym wzgl?dzie w?tpliwo?ci, ani ?e jest 
zwi?zany, zgodnie z krajowym prawem proceduralnym, ocenami prawa lub instrukcjami wydanymi 
przez ten s?d wy?szej instancji, je?eli w kontek?cie wyk?adni, o któr? zwróci? si? do Trybuna?u, 
uzna, ?e te oceny lub instrukcje nie s? zgodne z prawem Unii.

75      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e s?d, który nie orzeka w ostatniej instancji, 
powinien mie? swobod? wyst?pienia do Trybuna?u z nurtuj?cymi go zagadnieniami, je?li uzna, ?e 
ocena prawa dokonana przez wy?sz? instancj? mog?aby doprowadzi? do wydania przeze? 
orzeczenia sprzecznego z prawem Unii. Ponadto nale?y podkre?li?, ?e przyznane s?dowi 
krajowemu w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie do domagania si? – przed odst?pieniem, w 
danym przypadku, od stosowania wskazówek s?du wy?szej instancji sprzecznych z prawem Unii 
– wyk?adni Trybuna?u dokonywanej w trybie prejudycjalnym, nie mo?e przekszta?ci? si? w 
obowi?zek (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2010 r., Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, pkt 27, 28).

76      Z powy?szego wynika, ?e szóste pytanie, które jest oczywi?cie niezwi?zane z przedmiotem 
i stanem faktycznym post?powania g?ównego, jest niedopuszczalne w ?wietle orzecznictwa 
przypomnianego w pkt 69 niniejszego postanowienia.



 W przedmiocie kosztów

77      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) postanawia, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci 
i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie 
praktyce krajowej, w ramach której organy podatkowe odmawiaj? podatnikowi prawa do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej zap?aconego z tytu?u nabycia dostarczonych mu 
towarów z tego powodu, ?e faktur zwi?zanych z tym nabyciem nie mo?na uzna? za 
wiarygodne, gdy?, po pierwsze, produkcja tych towarów i ich dostawa nie mog?y zosta? 
dokonane przez wystawc? owych faktur ze wzgl?du na brak niezb?dnych zasobów 
materialnych i ludzkich, a zatem towary te zosta?y w rzeczywisto?ci nabyte od 
niezidentyfikowanej osoby, po drugie, nie dochowano krajowych zasad rachunkowo?ci, po 
trzecie, ?a?cuch dostaw, który doprowadzi? do tego nabycia, nie by? ekonomicznie 
uzasadniony, a po czwarte, przy niektórych wcze?niejszych transakcjach w ramach tego 
?a?cucha dostaw wyst?pi?y nieprawid?owo?ci. W celu uzasadnienia takiej odmowy nale?y 
wykaza? w sposób wymagany prawem, ?e podatnik aktywnie uczestniczy? w oszustwie lub 
?e wiedzia?, wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, ?e wskazane transakcje by?y zwi?zane z 
oszustwem pope?nionym przez wystawc? faktury lub inny podmiot wyst?puj?cy na 
wcze?niejszym etapie tego ?a?cucha dostaw, co powinien zweryfikowa? s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


