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Preliminar utgava
DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)
den 3 september 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 168, 178, 220 och 226 — Principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet — Avdragsréatt for mervardesskatt — Avslag — Villkor for att det ska
foreligga en leverans av varor — Skatteundandragande — Bevis — Sanktion — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Ratt till ett effektivt rattsmedel”

| mal C?610/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern)
genom beslut av den 5 juli 2019, som inkom till domstolen den 13 augusti 2019, i malet

Vikingo F?vallalkozo6 Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis (referent) samt domarna E. Juhasz och M.
llesi?,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och Zs. Teleki, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat

féljande
Beslut

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 168 a, 178 a, 220.1 och 226 i



radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), jamférda med principerna om skatteneutralitet, effektivitet
och proportionalitet samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vikingo F?vallalkozé Kft. (nedan kallat Vikingo) och
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Avdelningen for provning av klagomal
inom nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern), angaende ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt hanforlig till tva fakturor avseende forvarv av maskiner.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Med hansyn till tidpunkten fér omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen ska
det papekas att det ar den version av direktiv 2006/112 som foljer av radets direktiv 2010/45/EU
av den 13 juli 2010 (EGT L 189, 2010, s. 1), vilken ar tillamplig fran och med den 1 januari 2013,
som ar tillamplig i tiden (ratione temporis) pa vissa av dessa omstandigheter. De andringar som
har gjorts genom detta direktiv saknar emellertid direkt relevans for forevarande mal.

4 | artikel 14.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses dverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

5 | artikel 168 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 Artikel 178 i namnda direktiv har féljande lydelse:
"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

7 | artikel 220 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfardas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

1)  For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.



8 | artikel 226 i direktiv 2006/112 anges de enda uppgifter som, utan att det paverkar
tilampningen av de sarskilda bestdmmelserna i direktivet, ska vara obligatoriska for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artiklarna 220 och 221 i
direktivet.

9 | artikel 273 forsta stycket i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Ungersk ratt

10 127 § punkt 1 i altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag nr
CXXVII om mervardesskatt) foreskrivs foljande:

"Nar en vara ar foremal for flera pa varandra féljande forsaljningar pa ett sadant satt att den
skickas eller transporteras direkt fran den ursprungliga leverantoren till den slutliga forvarvaren
som anges som mottagare, ska 26 § endast tillampas pa en enda leverans av varan.”

11 126 8§8isamma lag foreskrivs foljande:

"Nar forsandelsen eller transporten utfors av leverantoren eller forvarvaren, eller av en tredje part
for ndgon av deras rakning, ska platsen for leveransen av varorna vara den plats dar varan
befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till den férvarvare som anges som
mottagare pabdrjas.”

12 119 § punkt 1 i namnda lag har féljande lydelse:

"Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt d& den skatt som
ska betalas, motsvarande den ingaende mervardesskatten, ska faststallas (120 §).”

13 1120 § ai samma lag foreskrivs foljande:

"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat satt utnyttjar
varor eller tjanster for att leverera beskattade varor eller tillhandahalla beskattade tjanster, ska
denne fran den skatt som han ar skyldig att erlagga ha ratt att dra av

a) den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar personer eller
organisationer som ar foremal for forenklad bolagsbeskattning — har fakturerat forstnamnda
beskattningsbara personen i samband med forvarvet av dessa varor eller anvandningen av dessa
tjanster,

14 1127 § punkt 1 ai 2007 ars lag nr CXXVII foreskrivs foljande:

"FOr att fa utva ratten till avdrag maste det materiella villkoret vara uppfyllt att den
beskattningsbara personen personligen férfogar 6ver



a) |ldetfall som avsesi 120 8§ a, en faktura som utfardats i dennes namn och som visar att
transaktionen har skett,

15 1 §iszamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. térvény (2000 ars lag nr C om bokféring) (nedan kallad
bokféringslagen) har foéljande lydelse:

”| denna lag faststalls de skyldigheter i fraga om bokforing och redovisning av rakenskaperna for
personer som omfattas av lagens tillampningsomrade, de principer som ska iakttas i fraga om
bokforing och upprattande av rakenskaperna, de bestammelser som grundar sig pa dessa
principer och villkoren géllande skyldigheten att lamna ut, offentliggéra och granska.”

16 115 § punkt 3 i namnda lag anges foljande:

"De transaktioner som ingar i bokforingen och i arsbokslutet ska foreligga i verkligheten, kunna
bevisas och kunna faststéllas av tredje man. Bedémningen av dem ska ske i enlighet med de
varderingsprinciper som foreskrivs i denna lag och med de darmed sammanh&angande
utvarderingsforfarandena (‘realitetsprincipen’).”

17 1166 § punkterna 1 och 2 i denna lag foreskrivs foljande:

"1.  Med styrkande bokforingshandling avses varje handling som upprattats eller utarbetats av
en ekonomisk aktor eller som upprattats eller utarbetats av en fysisk person eller annan
ekonomisk aktor som har ett affarsforhallande eller ett annat forhallande med denne (faktura,
avtal, verenskommelse, intyg om kreditinstitut, bankkontoutdrag, bestammelser i lagar och andra
forfattningar) och som utgor underlag for bokféring (deklaration) av en ekonomisk transaktion.

2.  De uppgifter som ingar i en styrkande bokforingshandling ska, vad galler form och innehall,
vara trovardiga, tillférlitiga och korrekta. Principen om tydlighet avgér hur den ska vara avfattad.”

18 12 8 punkt 1iado6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag nr XCIl om
skatteforfarandet) (nedan kallad skatteférfarandelagen) féreskrivs foljande:

"Rattigheter i rattsforhallanden ska for skatteandamal utévas i enlighet med deras syfte. Enligt
skattelagstiftningen kan avtal som ingas eller andra transaktioner som genomfors i syfte att
kringga bestammelserna i skattelagstiftningen inte anses utgdéra utévande av rattigheter i enlighet
med deras syfte”

19 97 § punkterna 4 och 6 i skatteforfarandelagen har féljande lydelse:

"4.  Vid kontrollen ar skattemyndigheten skyldig att faststalla och styrka omstandigheterna, med
undantag av sadana fall dar det ar den beskattningsbara personen som enligt lag har bevisbérdan.

6. Nar omstandigheterna ska faststéllas ar skattemyndigheten skyldig att aven efterstka
omstandigheter som ar till férdel for den beskattningsbara personen. En omstandighet eller en
uppgift som inte ar styrkt far inte, forutom nar ett faststallande maste ske genom en uppskattning,
vagas in i bedémningen till nackdel for den skattskyldiga personen.”

20 1170 8§ punkt 1 i denna lag anges foljande:

"Vid bristande skattebetalning ska skattetillagg erlaggas. Om inte annat foreskrivs i denna lag



uppgar skattetillagget till 50 procent av det obetalda beloppet. Skattetillagget ska uppga till 200
procent av det obetalda beloppet om skillnaden i forhallande till det belopp som ska betalas har
samband med undanhallande av inkomster, forfalskning eller forstoring av bevisning,
rakenskapsbocker eller affarshandlingar. Skattetillagg ska paforas av skattemyndigheten dven nar
skattebetalaren, utan att ha ratt till det, inger en begaran om skattestod eller terbetalning av skatt
eller en deklaration avseende ett tillgodohavande, ett skattesttd eller en aterbetalning, och
myndigheten har konstaterat att skattebetalaren saknade sadan ratt fére beviljandet. Underlaget
for skattetillagget motsvarar i ett sadant fall det belopp som felaktigt begarts utbetalt.”

21 171 § punkterna 1 och 2 i samma lag har foljande lydelse:

"1.  Skattetillagget kan sattas ned eller upphéavas, antingen ex officio eller pa begaran, nar det
finns extraordindra omstandigheter som gor det mgjligt att sluta sig till att den beskattningsbara
personen eller dennes ombud, anstallde, medlem eller befullmaktigad som skulden harrér fran har
handlat med det omdome som kunde forvantas av vederbtrande i ett sadant fall. Vid en
nedséattning av skattetillagget ska samtliga omstandigheter bedémas, sarskilt skatteskuldens
storlek, omstandigheterna vid dess tillkomst, allvaret i och hur vanligt forekommande den
beskattningsbara personens olagliga beteende har varit (handling eller underlatenhet).

2.  Det finns inte anledning att satta ned skattetillagget, vare sig ex officio eller pa begaran, nar
skatteskulden har samband med undanhallande av intékter, forfalskning eller forstoring av intyg,
rakenskapsbocker eller affarshandlingar.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22  Vikingo, vars huvudsakliga verksamhet utgors av grossisthandel med konfektyr och godis,
ingick den 20 mars 2012 ett avtal med Freest Kft. om leverans av tio forpackningsmaskiner och en
fyllningsmaskin fére den 20 december 2012. | avtalet foreskrevs en mojlighet att anlita
underleverantorer. Den 21 maj 2012 ingick Vikingo ett nytt avtal med Freest angdende leverans av
sex forpackningsmaskiner och en packningsmaskin som skulle levereras den 30 mars 2013. Enligt
villkoren i de tva avtalen koptes maskinerna av Freest fran ett annat bolag som i sin tur hade kopt
maskinerna fran ett annat bolag. Vikingo har utnyttjat ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt med avseende pa de tva fakturor som Freest utfardat.

23  Efter en efterhandskontroll av mervardesskattedeklarationerna fattade skattemyndigheten i
forsta instans ett beslut om efterbeskattning med ett belopp pa 8 020 000 ungerska forinter (HUF)
(cirka 23 290 euro) for det andra och det fjarde kvartalet ar 2012 och med ett belopp pa 13 257
000 HUF (cirka 38 844 euro) for det forsta kvartalet ar 2013. En del av dessa belopp motsvarade
det mervardesskattebelopp som réattsstridigt hade erhallits och det andra beloppet avsag obetald
mervardesskatt. Skattemyndigheten paforde dven Vikingo ett skattetillagg och en forseningsavgift.

24 Till stod for sina beslut fann skattemyndigheten, pa grundval av konstateranden som gjorts i
samband med de genomférda kontrollerna och deklarationerna fran foretagsledarna i de bolag
som var inblandade i leveranskedjan, att maskinerna i sjalva verket hade forvarvats fran en okand
person, vilket innebar att dessa transaktioner varken hade genomférts mellan de personer som
angavs pa fakturorna eller pa det satt som angavs pa fakturorna.

25  Skattemyndigheten i andra instans faststallde det ena av dessa beslut och andrade det
andra genom att justera beloppet for den obetalda mervardesskatten samt beloppen for
skattetillagget och drojsmalsrantan.



26  Vikingo Overklagade dessa beslut till den hanskjutande domstolen, som genom tva domar
andrade dem. Namnda domstol papekade bland annat, vad galler avdragsratten, att Vikingo hade
lamnat in de aktuella fakturorna och handlingarna som styrkte att de hade upprattats och betalats,
och bedémde att det var ostridigt att de maskiner som omfattades av de bada avtalen hade
levererats. Den fann vidare att skattemyndigheten hade grundat sig pa irrelevanta omstandigheter,
sasom, bland annat, att foretagen i tidigare led i leveranskedjan saknade materiella och manskliga
resurser och att de tillfragade foretagsledarnas minnesbilder med avseende pa de aktuella
transaktionerna var bristfalliga.

27  Kdria (Hogsta domstolen, Ungern) upphavde dessa tva domar och aterférvisade malen till
den hanskjutande domstolen. Den fann att skattemyndigheten, vid provningen av de faktiska
omstandigheterna i varje enskilt avtal och den eventuella avsikten att undvika skatt, var skyldig att
gora en undersokning av hela leveranskedjan och det inflytande som dess delar hade pa
varandra. Hogsta domstolen ansag att skattemyndigheten saledes hade agerat korrekt genom att
samla bevis gallande samtliga aktorer i denna kedja och att domstolen i forsta instans hade gjort
en felaktig tolkning av 127 § 1 i bokforingslagen och EU-domstolens praxis genom att utga fran att
det fanns en korrekt faktura, trots att avdragsratten forutsétter att det foreligger en verklig
ekonomisk transaktion.

28  Den héanskjutande domstolen har angett att aven om det &r utrett att de maskiner som
omfattas av de aktuella avtalen togs i bruk i Vikingos anlaggning, ansag skattemyndigheten att
motsvarande fakturor, vilka inte kritiserades med avseende pa deras form, och de 6vriga
handlingar som hade ingetts inte styrkte att de ekonomiska transaktioner som angavs i dessa
fakturor hade genomforts, eftersom innehallet i dessa fakturor vederlades genom deklarationerna,
avseende leveransen och maskinernas ursprung, fran fakturautstallaren och foretagsledarna i
tidigare led i kedjan. Namnda fakturor var darfor inte tillforlitliga nar det galler deras innehall, trots
att samtliga foretagsledare hade medgett att maskinerna faktiskt hade levererats och tagits i bruk.
Vad vidare galler de atgarder som rimligen kunde kravas av forvarvaren, ansag
skattemyndigheten inte att det var tillrackligt att Vikingo fore ingaendet av avtalen hade granskat
utdraget fran bolagsregistret avseende sin avtalspart och begart ett prov pa firmateckning, eller att
Freests foretagsledare hade besokt anlaggningen.

29 Den hanskjutande domstolen har angett att de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet liknar dem i de mal som avgjordes genom domen av den 21 juni 2012, Mahagében och
David (C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373), samt beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex
(C?444/12, ej publicerat, EU:C:2013:318), och beslut av den 10 november 2016, Signum Alfa
Sped (C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869). Trots domstolens svar i denna dom och dessa
beslut &r skattemyndighetens och de nationella domstolarnas tolkningar av lagstiftningen
fortfarande motsagelsefulla. Skattemyndigheten har fortsatt att neka avdragsratt med motiveringen
att innehallet i fakturorna inte ar trovardigt och genom att automatiskt betrakta denna
omstandighet som ett skatteundandragande som den beskattningsbara personen nédvandigtvis
maste kanna till.

30 Den hanskjutande domstolen har aven angett att Karia (Hégsta domstolen), i besluten om
att aterforvisa malen till denna domstol, ansag att beslutet av den 10 november 2016, Signum Alfa
Sped (C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869), som den hanskjutande domstolen lagt till grund
for de upphavda avgorandena, inte andrade kriterierna for det foérfarande som ska féljas vid
bedémningen av avdragsratten och gav den hanskjutande domstolen instruktioner, i enlighet med
tilampliga civilrattsliga regler, om att uppfylla de kriterier som uppstéllts av Kuria i ett avgérande av
den 26 september 2016, bade nar det galler att faststalla de objektiva omstandigheterna som ar
relevanta for att tillerkdnna en avdragsratt och nar det galler att beddoma bevisningen, genom att



krava att den hanskjutande domstolen foljer reglerna om leveranskedjor och bestammelserna i
bokféringslagen. Enligt Kdrias (Hogsta domstolens) instruktioner har skattemyndigheten handlat
pa ett korrekt satt genom att inhamta bevisning avseende samtliga aktorer i denna kedja och, i
enlighet med dessa bestammelser och denna lag, prévat huruvida Vikingo kénde till att det deltog i
ett skatteundandragande.

31  Enligt den hanskjutande domstolen uppkommer saledes aterigen fragan huruvida
skattemyndighetens praxis och den tolkning som Kdaria (Hogsta domstolen) har gjort i sitt
avgorande strider mot syftet med avdragsratten i artikel 168 a i direktiv 2006/112 och huruvida
denna tolkning ar férenlig med artikel 178 a i direktivet samt med principerna om skatteneutralitet
och effektivitet.

32  Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida skattemyndighetens praxis,

enligt vilken avdragsratten &r forenad med villkoren att det i fakturan faststélls att transaktionen har
genomforts och att bestimmelserna i bokforingslagen har efterlevts, och enligt vilken det anses att
en formellt riktig faktura inte ar tillracklig, ar férenlig med artiklarna 220 och 226 i direktiv 2006/112.

33  Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida denna praxis ar férenlig med
principerna om neutralitet, effektivitet och proportionalitet samt med EU-domstolens praxis, vad
galler de krav som avser de faktiska omstandigheter som ska faststallas och den bevisning som
ska forebringas. Den hanskjutande domstolen har medgett att ett skatteundandragande kan
forutsatta en provning av de relevanta omstandigheterna avseende de deltagare i kedjan som
befinner sig i ett tidigare led i forhallande till den beskattningsbara personen, men hyser tvivel om
skattemyndighetens praxis att granska hela transaktionskedjan och, om den anser att denna kedja
inte ar rationell pa det ekonomiska planet eller om en transaktion inte ar motiverad eller
vederbdrligen styrkt, anse att det foreligger en oegentlighet som ska leda till att avdragsratten
nekas, oberoende av om den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till denna
omstandighet.

34  Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida proportionalitetsprincipen ska
tolkas sa, att nar avdragsratten nekas ar ett skattetillagg pa 200 procent av skillnaden i
mervardesskatt, under sddana omstandigheter som i det nationella malet, proportionerligt.

35  Den hanskjutande domstolen vill slutligen, mot bakgrund av den nationella rattspraxis som
den anser inte iakttar syftena med direktiv 2006/112, fa klarhet i om rattsmedlen ar effektiva och
har papekat att det inte ar mojligt for den att begara ett férhandsavgorande fran EU-domstolen i
samtliga mal.

36 Mot denna bakgrund beslutade F?véarosi Kézigazgatési és Munkatigyi Birsag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) att vilandeforklara malet och stalla
foljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka ? nar de materiella villkoren for
avdragsratten ar uppfyllda — det inte ar tillrackligt att forfoga dver en faktura vars innehall uppfyller
kraven i artikel 226 i [direktiv 2006/112], utan den beskattningsbara personen for att fa gora
avdragsratten gallande pa grundval av den ifragavarande fakturan, dessutom maste forfoga over
ytterligare skriftlig bevisning, vilken inte bara ska uppfylla kraven i direktiv 2006/112 utan aven ska
iaktta redovisningsprinciperna i den nationella lagstiftningen och de sarskilda bestammelserna om
kompletterande dokument, enligt vilka det kravs att var och en som ingar i transaktionskedjan pa
ett dverensstammande satt ska minnas och redovisa varje detalj i den ekonomiska transaktion
som bygger pa dessa kompletterande dokument, férenliga med artiklarna 168 a och 178 a i
direktiv 2006/112, jamférda med artiklarna 220 [led 1], och 226 i samma direktiv, samt med
effektivitetsprincipen?



2)  Aren rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka var och en som deltar i en
kedjetransaktion ? oberoende av andra eventuella omstandigheter, enbart pa grund av att
transaktionen har den karaktaren ? ar skyldig att kontrollera de olika delarna av den transaktion
som de har genomfort och utifrdn denna kontroll dra slutsatser med avseende pa den
beskattningsbara person som befinner sig i ett annat led i kedjan, och varigenom den
beskattningsbara personen kan nekas réatten att gora avdrag for mervardesskatt med motiveringen
att kedjans uppbyggnad, &ven om den inte ar foérbjuden enligt den nationella lagstiftningen, inte
rimligen var motiverad i ekonomiskt h&dnseende, forenliga med bestammelserna i direktiv 2006/112
om[avdrag for mervardesskatt, principen om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen? Ar det i
detta sammanhang, nar det foreligger en kedjetransaktion, enbart direktiv 2006/112 och den
nationella lagstiftningen om avdrag for mervardesskatt i egenskap av materiella bestammelser
som preciserar de relevanta villkoren for att faststélla de faktiska omstandigheterna som kan
tillampas, eller ska &ven redovisningsbestdmmelserna i den berérda medlemsstaten, i egenskap
av specialbestammelser, tillampas inom ramen for prévningen av de objektiva omstandigheter
som kan motivera att avdragsratten nekas, nar relevansen och beviskraften hos den bevisning
som kan ligga till grund for nekad avdragsratt ska faststéllas och bedémas?

3) Aren rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka en beskattningsbar person ? som
anvander varor i samband med transaktioner som ar skattepliktiga i den medlemsstat dar de
genomfoérs och som forfogar 6ver en faktura i enlighet med direktiv 2006/112 ? nekas ratten att
gora avdrag for mervardesskatt med motiveringen att denne inte kanner till alla delar av
transaktionen som genomforts av de som ingar i kedjan, eller med aberopande av omstandigheter
som ar forknippade med de som ingar i kedjan i ett tidigare led &n fakturautstallaren och som den
beskattningsbara personen inte kunde ha nagot inflytande 6ver av skal som inte kan tillskrivas
denne, och avdragsratten underkastas kravet att den beskattningsbara personen inom ramen for
de atgarder som det rimligen kan kravas att denne ska vidta, ska uppfylla en allman
kontrollskyldighet, inte bara innan avtalet ingas utan aven medan det genomfors och darefter,
forenliga med bestammelserna i direktiv 2006/112 om avdrag for mervardesskatt, principen om
skatteneutralitet och effektivitetsprincipen? Ar den beskattningsbara personen i detta
sammanhang skyldig att avsta fran att utnyttja ratten att géra avdrag for mervardesskatt nar
denne, med avseende pa nagon del av den ekonomiska transaktion som anges pa fakturan, vid
en tidpunkt efter att avtalet har ingatts eller medan det genomfors eller efter att det har genomférts
upptacker oegentligheter eller far kinnedom om en omsténdighet som far till foljd att avdragsratten
nekas i enlighet med skattemyndighetens praxis?

4)  Ar skattemyndigheten skyldig att precisera vad skatteundandragandet bestar i, med hansyn
till bestammelserna i direktiv 2006/112 om avdrag for mervardesskatt] och effektivitetsprincipen?
Ar skattemyndighetens forfarande ? enligt vilket brister och oegentligheter som inte har nagot
rimligt orsakssamband med avdragsratten, som de som ingar i kedjan har gjort sig skyldiga till,
anses utgora bevis pa skatteundandragandet, med motiveringen att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kant till skatteundandragandet ? [ampligt mot bakgrund av att
dessa brister och oegentligheter medfdrde att fakturans innehall blev osannolikt? For det fallet att
det foreligger ett skatteundandragande, motiverar detta att den beskattningsbara personen alaggs
att utfora kontrollen med den omfattning, det djup och den ram som beskrivits ovan, eller gar
denna skyldighet utdver vad effektivitetsprincipen kraver?

5)  Aren sanktion som bestar i att ratten [att gora avdrag for mervardesskatt] nekas och en
skyldighet att betala ett skattetillagg som motsvarar 200 % av mellanskillnaden ? nar
skattemyndigheten inte har asamkats nagon inkomstforlust som har direkt anknytning till den
beskattningsbara personens avdragsratt ? proportionerlig? Kan ndgon av de omstandigheter som
avses i 170 § 1 tredje meningen i [skatteforfarandelagen], anses foreligga nar den



beskattningsbara personen har tillhandahallit skattemyndigheten alla handlingar som denne har
haft tillgang till och har inkluderat sina utfardade fakturor i sin skattedeklaration?

6) For det fallet att det till folid av svaren pa tolkningsfragorna kan faststallas att den tolkning av
nationell lagstiftning som har tillampats efter det mal som gav upphov till beslut av den 10
november 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869) och den praxis som
har utvecklats genom denna tolkning, inte ar férenliga med bestammelserna i direktiv 2006/112
om avdrag for mervéardesskatt, samt med beaktande av att domstolen i forsta instans inte kan
begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i alla mal, kan de beskattningsbara personernas
ratt att vacka skadestandstalan i domstol anses sakerstélla ratten till ett effektivt rattsmedel och till
en opartisk domstol enligt artikel 47 i [stadgan]? Kan valet av formen pa avgorandet i malet
Signum Alfa Sped [beslut av den 10 november 2016, C?446/15, ej publicerad, EU:C:2016:869],
tolkas som att det innebar att fragan redan hade reglerats i unionsratten och klargjorts genom EU-
domstolens praxis, och saledes var uppenbar, eller innebér detta att fragan inte till fullo hade
besvarats och att det ? mot bakgrund av att ett nytt férfarande inleddes ? fortfarande var
nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen?”

Provning av tolkningsfragorna

37  Av artikel 99 i domstolens rattegangsregler foljer att om svaret pa en fraga i en begéaran om
forhandsavgorande klart kan utlasas av rattspraxis eller inte lamnar nagot utrymme for rimligt
tvivel, far domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nar som helst
avgora malet genom ett motiverat beslut.

38 Domstolen finner att denna bestammelse ska tillampas i forevarande mal.
Fragorna 1?4

39  Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna 1-4 for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112, jamford med principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet, ska tolkas
sa, att det utgor hinder fér en nationell praxis genom vilken skattemyndigheten nekar en
beskattningsbar person ratt att dra av den mervardesskatt som har betalats for forvarv av varor
som levererats till denne pa den grunden att fakturorna avseende dessa forvarv inte ar tillforlitliga,
eftersom, for det forsta, tillverkningen och leveransen av dessa varor inte har kunnat genomforas
av fakturautstallaren pa grund av bristande materiella och personella resurser, och namnda varor
darmed i verkligheten har forvarvats fran en icke identifierad person, for det andra, den nationella
bokféringslagstiftningen inte hade efterlevts, for det tredje, den leveranskedja som ledde till dessa
forvarv inte var ekonomiskt motiverad och, for det fjarde, det har forekommit oegentligheter
kopplade till vissa tidigare transaktioner i denna leveranskedja.

40 Domstolen erinrar om att det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara
personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den
mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid forvéarv av varor och tjanster, utgor en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt. Sdsom domstolen vid
upprepade tillfallen har slagit fast utgoér avdragsratten i artikel 167 och féljande artiklar i direktiv
2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas nar de
beskattningsbara personer som énskar utdva sin ratt iakttar saval materiella som formella krav och
villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11
och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 37 och 38. av den 3 oktober 2019, Altic, C?329/18,
EU:C:2019:831, punkt 27, och dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 33).

41  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller



har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett dess syfte eller resultat, under férutsattning att
verksamheten i sig &r mervardesskattepliktig (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 39, och dom av den 19 oktober 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 37).

42  Fragan huruvida mervardesskatten i samband med en tidigare eller senare forsaljning av de
berdrda varorna har betalats in till statskassan saknar betydelse fér den beskattningsbara
personens ratt att géra avdrag fér ingaende mervardesskatt. Mervardesskatt ska tas ut i varje
tillverknings- och distributionsled, med avdrag for den skatt som direkt kan hanféras till de olika
kostnadskomponenterna (dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och
C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 49, och dom av den 21 juni 2012, Mahagében och D&vid,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 40, och beslut av den 10 november 2016, Signum
Alfa Sped, C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869, punkt 32).

43  Avdragsratten for mervardesskatt ar emellertid underordnad saval materiella som formella
krav och villkor. Vad betraffar materiella krav och villkor framgar det av ordalydelsen i artikel 168 a
i direktiv 2006/112, att det, for att kunna utnyttja réatten till avdrag, fér det férsta kravs att den
bertrda personen ar en "beskattningsbar person” i den mening som avses i direktivet och for det
andra att de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett sadant avdrag ska ha anvants av
den beskattningsbara personen i ett senare led fér dennes beskattade transaktioner och att dessa
varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan
beskattningsbar person. Vad betraffar formerna for utdvande av avdragsratten, som kan likstallas
med formella krav eller villkor, féreskrivs i artikel 178 a i mervardesskattedirektivet att en
beskattningsbar person ska inneha en faktura som upprattats i enlighet med artiklarna 220-236
och 238-240 i direktivet (dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, punkterna 30—-32 och dar angiven rattspraxis).

44  Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 inféra andra
skyldigheter, utdver dem som foreskrivs i direktivet, som de finner nédvandiga fér en riktig uppbord
av mervardesskatten och for forebyggande av skatteundandragande. Medlemsstaternas atgarder
far dock inte g& utdver vad som &r nddvandigt for att uppna detta syfte. Atgarderna far darmed inte
tillampas pa ett sadant satt att ratten till avdrag fér mervardesskatt och, darmed,
mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras (dom av den 19 oktober 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkterna 49 och 50 och dar angiven rattspraxis).

45 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen angett att &ven om dessa villkor ar
uppfyllda i det nationella malet har Vikingo nekats avdragsratt med tillampning av bland annat
bestammelserna i bokféringslagen, av vilka det framgar att fakturan ska styrka att transaktionen
har genomforts och saledes hanfor sig till en verklig ekonomisk transaktion. Skattemyndigheten
ansag emellertid att de aktuella varorna varken hade tillverkats eller levererats av Freest, som
hade utfardat fakturorna, eller av dess underleverantor, eftersom dessa foretag inte hade de
nodvandiga personella och materiella resurserna, och att dessa varor saledes i sjalva verket hade
forvarvats fran en icke identifierad person. Under dessa omstandigheter dnskar den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det ar mojligt att understalla denna ratt ett krav pa bevisning som
gar utover de formkrav som foreskrivs i direktiv 2006/112.

46 | detta hanseende ska det erinras om att de materiella villkoren fér avdragsratt endast ar
uppfyllda om den leverans av varor eller det tillhandahallande av tjanster som fakturan avser
faktiskt har &gt rum. Domstolen har redan slagit fast att prévningen av huruvida en
beskattningsbar transaktion har gt rum ska ske i enlighet med de nationella bestammelserna om



bevisning och en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774,
punkterna 31 och 32, och dom av den 31 januari 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54,
punkt 45). Tillampningen av sddana bestammelser som den som foreskrivs i 15 § 3 i
bokforingslagen for att i det nationella malet kontrollera huruvida fakturorna verkligen avser
verkliga ekonomiska transaktioner ar saledes forenlig med direktiv 2006/112.

47  Den omstandigheten att de aktuella varorna i det nationella malet varken har tillverkats eller
levererats av fakturautstallaren eller dennes underleverant6r, bland annat pa grund av att dessa
inte forfogade 6ver nddvandiga personella och materiella resurser, ar emellertid inte tillracklig for
att sla fast att de aktuella varorna inte har levererats och for att utesluta att Vikingo har ratt till
avdrag, eftersom den omstandigheten kan vara ett resultat saval av ett bedragligt undanhallande
av uppgifter som av att man helt enkelt anvant en annan underentreprenotr (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2012, Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 49, och dom
av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 31).

48  Det foljer dessutom av fast rattspraxis att begreppet "leverans av varor” i artikel 14.1 i
direktiv 2006/112 inte hanfor sig till en aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som
uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga transaktioner
avseende overforingar av egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren ratt att forfoga
over egendomen som om vederbdrande var agare till densamma. Domstolen har @ven slagit fast
att detta begrepp har en objektiv karaktar och att det ar tillampligt oavsett de berérda
transaktionernas syfte och resultat. De transaktioner som ar aktuella i det nationella malet utgor
saledes leverans av varor i den mening som avses i ovannamnda artikel, a&ven om de aktuella
varorna varken har tillverkats eller levererats av fakturautstallaren och den person fran vilken
varorna faktiskt har férvarvats inte har identifierats, om de uppfyller de objektiva kriterier som detta
begrepp grundar sig pa och om de inte utgér mervardesskatteundandragande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 november 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758,
punkterna 20-22, och, analogt, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876,
punkterna 22 och 23).

49  Av detta foljer, sdsom den hanskjutande domstolen har papekat, att om de leveranser av
varor som ar i fraga i det nationella malet verkligen har agt rum och dessa varor har anvants i ett
senare led av Vikingo for dess beskattade transaktioner, kan bolaget i princip inte nekas
avdragsrétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punkt 33, och beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex, C?444/12, ej publicerat,
EU:C:2013:318, punkt 22).

50 Det ska erinras om att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en
malsattning som erkanns och framjas i direktiv 2006/112 och att EU-domstolen vid upprepade
tillfallen har slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar
bedragligt eller utgor missbruk. Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar
att neka den beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkterna 54 och 55, och dom av den 16
oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis).

51  Sa ar fallet nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett
skatteundandragande, men aven nar en beskattningsbar person kéande till eller borde ha kéant till
att vederbérande, genom ett forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett



mervardesskatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel
och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 56, dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 46, och dom av den
6 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

52  Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i direktiv 2006/112 att bestraffa
en beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsratt — som inte kande till eller inte
kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran leverantérens sida
eller att det har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion
i leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av den
beskattningsbara personen. Inrattandet av ett system med strikt betalningsansvar vore namligen
att ga utéver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla det allménnas ansprak (se, bland annat,
dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16,
punkterna 52 och 55, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkterna 47 och 48, och dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punkterna 41 och 42).

53  Nar den beskattningsbara personen inte sjalv ar upphovsman till
mervardesskatteundandragandet, kan avdragsratt nekas endast om det av objektiva
omstandigheter framgar att personen kande till eller borde ha kéant till att vederbérande, genom
forvarvet av de varor eller tjanster som ligger till grund for avdragsratten, deltog i en transaktion
som ingick i ett sadant skatteundandragande som leverantdren eller en annan aktor tidigare eller
senare i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

54  Nar det i detta hanseende galler den grad av omsorg som krévs av den beskattningsbara
person som dnskar utdva sin avdragsratt, har domstolen redan vid flera tillfallen slagit fast att det
inte strider mot unionsratten att krava att naringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen kan
kravas av dem for att forsdkra sig om att den transaktion som de genomfdor inte leder till att de blir
delaktiga i ett skatteundandragande. Avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan
kravas av en beskattningsbar person som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt, for att
vederbdrande ska forsakra sig om att dennes transaktioner inte ingar i ett skatteundandragande
som en naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till, beror huvudsakligen pa
omstandigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 54 och 59, och dom av
den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 52).

55  Om det forekommer nagot som ger en omdomesgill naringsidkare fog for misstanke om
forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande skulle denne, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, kunna se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan
naringsidkare fran vilken vederborande kan komma att férvarva varor eller tjanster for att férsakra
sig om dennes tillforlitighet (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och
C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

56  Skattemyndigheten kan emellertid inte kréva att de beskattningsbara personerna ska vidta
komplexa och fordjupade kontrollatgarder avseende sina leverantorer da detta i praktiken skulle
innebara att skattemyndigheten 6verfor sitt kontrollansvar pa de beskattningsbara personerna
(dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 51). Domstolen
har i synnerhet redan slagit fast att skattemyndigheten inte pa ett generellt satt kan krava av
beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt att dels kontrollera
att den som utstallt fakturan hanférlig till varorna och tjansterna avseende vilka avdragsratten



begars ar en beskattningsbar person, att fakturautstallaren forfogade 6ver varorna i fraga och
kunde leverera dem och har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och
inbetalning av mervardesskatt, for att kunna forséakra sig om att naringsidkare i ett foregaende led
inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna forete
handlingar som styrker detta (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och
C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 61).

57  Det foljer dessutom av domstolens fasta praxis att eftersom nekandet av avdragsratt utgor
ett undantag fran den grundlaggande principen om avdragsratt, ankommer det pa
skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som gor det mdjligt att faststalla att
den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till skatteundandragande eller kande till eller
borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten ingick i ett
skatteundandragande. Det ankommer darefter pa de nationella domstolarna att préva huruvida
skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omstandigheter foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, punkt 39, och dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 36 och dar angiven rattspraxis.

58  Om skattemyndigheten saledes, pa grundval av att fakturautstallaren eller andra
naringsidkare i tidigare led i leveranskedjan har gjort sig skyldig till skatteundandragande eller
oegentligheter, har dragit slutsatsen att de transaktioner som fakturerats och aberopats till stod for
avdragsratten faktiskt inte har utforts, maste skattemyndigheten, for att avdragsratt ska kunna
nekas, med beaktande av objektiva omstandigheter och utan att krdva att fakturamottagaren utfér
kontroller som inte aligger den, faststélla att denna mottagare kande till eller borde ha kant till att
dessa transaktioner ingick i ett mervardesskatteundandragande, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 10 november
2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).

59  Eftersom unionsratten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om mervardesskatteundandragande, ska dessa objektiva omstandigheter faststallas av
skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell ratt. Dessa regler far emellertid inte
inverka menligt pa unionsrattens verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 65, och dom av den 16
oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 37).

60  Nar det galler den nationella domstolen framgar det av beslutet om hanskjutande att
skattemyndigheten, for att neka Vikingo avdragsratt, utdver de omstandigheter som nadmns i punkt
45 i forevarande beslut, &ven slog fast att syftet med de aktuella transaktionerna var att
tilhandahalla ett ursprungsintyg for de maskiner av okant ursprung som férvarvats och angetts pa
fakturorna, att géra det mojligt for fakturautstallarens underleverantor att undga att betala
mervardesskatt och att skapa en avdragsratt for Vikingo, trots att mervardesskatten inte betalades
av denna underleverantor.

61  Den hanskjutande domstolen har angett att det vid kedjetransaktioner enligt praxis fran
Karia (Hogsta domstolen) ska géras en bedomning av hela kedjan och de rattshandlingar som
vidtagits mellan deltagarna i denna kedja och att préva huruvida det ar rimligen motiverat att bilda
denna kedja. Avdragsratten kan nekas om bildandet av kedjan &r irrationellt i ekonomiskt
hanseende eller inte rimligen kan motiveras, eller om nagon del av den ekonomiska transaktionen
mellan deltagarna inte motiverats av den beskattningsbara personen eller inte ar kontrollerbar.
Dessutom bestar skattemyndighetens praxis, som grundar sig pa ett avgérande och rattspraxis
fran denna domstol, i synnerhet i att skilja mellan de aktuella transaktionerna utifran om de har



genomforts mellan de parter som anges pa fakturan eller inte, genom att huvudsakligen beakta det
satt pa vilket den ekonomiska transaktionen genomfors. Det ska anses att den ekonomiska
transaktionen inte har genomforts mellan parterna nar den ar behaftad med nagot fel eller ndgon
brist, sarskilt nar den beskattningsbara personen inte har haft kAnnedom om eller saknar bevis for
den ekonomiska verksamheten hos de aktérer som befinner sig i ett tidigare led i kedjan. | ett
sadant fall ar provningen av huruvida fakturamottagaren kande till eller borde ha kant till
skatteundandragandet en mojlighet, men inte en skyldighet.

62 Domstolen papekar emellertid inledningsvis att, sdsom det har erinrats om i punkterna 41
och 42 i forevarande beslut, avdragsratten for mervardesskatt ar tillamplig oberoende av aktuella
ekonomiska verksamhetens syfte och resultat samt att det saknar betydelse f6r denna ratt
huruvida den mervardesskatt som ska betalas for tidigare transaktioner avseende de berdrda
varorna har betalats in till statskassan eller inte. Enligt domstolens praxis kan beskattningsbara
personer normalt sett sjalva vélja den organisatoriska struktur eller den form av transaktion som
de finner vara mest |lampad for deras ekonomiska verksamhet och for att latta deras skatteborda
(dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis). Principen om forbud mot missbruk, som &r tillamplig inom
mervardesskatteomradet, innebar endast att det ar forbjudet att vidta helt konstlade upplagg som
inte har nagon ekonomisk verklighetsforankring och som endast genomfors i syfte att uppna en
skatteférdel som strider mot syftena med direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkterna 35 och 36
och dar angiven réttspraxis).

63  Av detta foljer att om det faststalls att varor har levererats i det nationella malet, sdsom den
hanskjutande domstolen har angett, kan den omstandigheten att den kedja av transaktioner som
ledde till dessa leveranser framstar som irrationell i ekonomiskt hanseende eller inte rimligen
motiverad, liksom den omstandigheten att en av deltagarna i denna kedja inte har uppfyllt sina
skattemassiga skyldigheter, inte i sig anses utgora ett skatteundandragande.

64  Vidare strider en sddan ordning for bevisning som den som beskrivs i punkt 61 i forevarande
beslut — vilken innebéar att den beskattningsbara personen nekas avdragsratt nér vederbérande i
synnerhet inte tillhandahaller uppgifter som motiverar samtliga transaktioner som genomforts av
samtliga deltagare i denna kedja samt deltagarnas ekonomiska verksamhet, genom att, i
forekommande fall, lagga den beskattningsbara personen till last for att dessa bevis inte kan
kontrolleras — mot den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 50-58 i forevarande beslut,
enligt vilken det framgar att det ankommer pa skattemyndigheten att i varje enskilt fall mot
bakgrund av objektiva omstandigheter styrka att den beskattningsbara personen har begatt ett
skatteundandragande eller styrka att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant
till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande som begatts av fakturautstallaren eller
nagon annan naringsidkare i tidigare led i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden.

65 Aven om de omstandigheter som beskrivs i punkterna 45 och 60 i férevarande beslut
visserligen kan innehalla indicier pa att den beskattningsbara personen aktivt har medverkat till ett
skatteundandragande eller att denne kénde till eller borde ha kant till att de berérda
transaktionerna ingick i ett skatteundandragande som fakturautstéllaren gjort sig skyldig till,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida sadan bevisning har lagts fram,
genom att i enlighet med nationella bevisregler goéra en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i malet vid den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 30, och beslut av den 10 november
2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869, punkt 36).

66 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna 1-4 besvaras enligt foljande: Direktiv



2006/112, jamfort med principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet, ska tolkas
sa, att det utgor hinder fér en nationell praxis genom vilken skattemyndigheten nekar en
beskattningsbar person ratt att dra av den mervardesskatt som har betalats for forvarv av varor
som levererats till denne pa den grunden att fakturorna avseende dessa forvarv inte ar tillforlitliga,
eftersom, for det forsta, tillverkningen och leveransen av dessa varor inte har kunnat genomféras
av fakturautstallaren pa grund av bristande materiella och personella resurser, och namnda varor
darmed i verkligheten har forvarvats fran en icke identifierad person, for det andra, den nationella
bokfdringslagstiftningen inte hade efterlevts, for det tredje, den leveranskedja som ledde till dessa
forvarv inte var ekonomiskt motiverad och, for det fjarde, det har forekommit oegentligheter
kopplade till vissa tidigare transaktioner i denna leveranskedja. For att motivera ett sddant avslag
maste det vara styrkt att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i ett
skatteundandragande eller att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
transaktionerna ingick i ett skatteundandragande som begatts av fakturautstéllaren eller nagon
annan naringsidkare i tidigare led i namnda leveranskedja, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den femte fragan

67  Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den beskattningsbara personen
pafors ett skattetillagg som ar dubbelt s& hogt som det rattsstridiga avdraget for mervardesskatt,
nar skattemyndigheten inte har lidit ndgon forlust av skatteintakter. Den hanskjutande domstolen
vill dessutom fa klarhet i huruvida det ar majligt att anse att ett av de faktiska villkoren for att
tillampa 170 § punkt 1 tredje meningen i skatteforfarandelagen ar uppfyllt nér den
beskattningsbara personen har tillhandahallit skattemyndigheten alla handlingar som denne
innehar och i sin mervardesskattedeklaration har tagit med de fakturor som denne har upprattat.

68 | detta hanseende ska det erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ar
domstolen inte behorig att tolka nationell ratt. Denna uppgift ankommer uteslutande pa den
nationella domstolen (dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C?307/18, EU:C:2020:52,
punkt 25 och dar angiven rattspraxis). Den andra delen av denna fraga, som avser tolkningen av
nationell ratt, kan saledes inte tas upp till sakprévning.

69  Nar det galler den forsta delen av namnda fraga erinrar domstolen om att enligt fast
rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten vara relevanta.
Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att préva (dom av den 26 mars 2020, Miasto ?owicz och Prokurator
Generalny zast?powany przez Prokuratur? Krajow?, (Regelverket for disciplinatgarder mot
domare), C?558/18 och C?563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 och déar angiven rattspraxis). En
tolknings- eller giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &ar uppenbart att
den begarda tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet, eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom av
den 10 december 2018, Wightman m.fl., C?621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis).

70  Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel foér samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller
de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrattens tolkning som de behdver for att kunna
avgora de mal som de ska prova. En begaran om forhandsavgorande ar dock inte till for att



mojliggora radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov
knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (dom av den 26 mars 2020, Miasto ?owicz och
Prokurator Generalny zast?powany przez Prokuratur? Krajow?, (Regelverket for disciplinatgarder
mot domare), C?558/18 och C?563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

71 | forevarande fall foreskrivs, sdsom framgar av beslutet om hanskjutande, i 170 § punkt 1
tredje meningen i skatteforfarandelagen, vilken skattemyndigheten har tillampat i det nationella
malet, ett skattetillagg pa 200 procent av det obetalda beloppet om skillnaden i férhallande till det
belopp som ska betalas har samband med undanhallande av inkomster, forfalskning eller
forstoring av bevisning, rakenskapsbocker eller affarshandlingar. Fragan huruvida sanktionen ar
proportionerlig kan endast uppkomma om rekvisiten i denna bestammelse har uppfyllts och den
situation som ar féremal for provning omfattas av dess tillampningsomrade. Det framgar emellertid
inte av den hanskjutande domstolens beskrivning av situationen att sa &r fallet.

72  Under dessa omstéandigheter framstar den forsta delen av den femte fragan som hypotetisk
och svaret pa denna ar inte nédvandigt for att avgora det nationella malet. Av detta foljer att inte
heller denna del av fragan kan tas upp till sakprévning.

Den sjatte fragan

73 Den hanskjutande domstolen har stallt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida
beskattningsbara personers ratt att vacka skadestandstalan ska anses sékerstalla ratten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, nar praxis fran en nationell domstol som domer i
sista instans fortsatter att strida mot direktiv 2006/112, sasom detta har tolkats av EU-domstolen,
med hansyn till att underinstanserna inte kan begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
samtliga mal som anhangiggjorts vid dem.

74 | detta hanseende konstaterar domstolen inledningsvis att fragan om rétt till ersattning for
skada som orsakats av ett asidosattande av unionsratten inte har nagot samband med saken i det
nationella malet. Vidare har den hanskjutande domstolen inte har hanvisat till ndgot hinder for
enskildas ratt att dverklaga skattemyndighetens beslut vid de nationella domstolarna. Slutligen har
den hanskjutande domstolen inte heller pastatt att den enligt nationell ratt ar forhindrad att
hanskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen for det fall den anser att den hogre domstolens
praxis strider mot unionsratten eller om den hyser tvivel i detta avseende, eller att den i enlighet
med nationell processratt ar bunden av den hdogre domstolens rattsliga bedomning eller
instruktioner, om den, mot bakgrund av den tolkning som begérts av EU-domstolen, anser att
dessa bedémningar eller instruktioner inte ar forenliga med unionsréatten.

75  EU-domstolen erinrar i detta avseende om att en domstol som inte domer i sista instans
maste vara fri att hanskjuta fragor for férhandsavgérande, om den anser att ett avgérande i
enlighet med en hdgre instans rattsliga bedémning skulle kunna strida mot unionsratten. Den
nationella domstolens mojlighet enligt artikel 267 andra stycket FEUF, att begéara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen innan den, i férekommande fall, underlater att folja
anvisningar fran en hogre domstol som visar sig strida mot unionsratten, kan for 6vrigt inte
omvandlas till en skyldighet (dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581,
punkterna 27 och 28).

76  Av detta foljer att den sjatte fragan, som uppenbarligen inte har nagot samband med saken
och de verkliga omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, inte kan tas upp till
sakprovning med hansyn till den rattspraxis som det erinrats om i punkt 69 i forevarande beslut.

Rattegangskostnader



77  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, jAmfort med principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, ska tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell praxis genom vilken
skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person rétt att dra av den mervardesskatt
som har betalats for férvarv av varor som levererats till denne pa den grunden att
fakturorna avseende dessa forvarv inte ar tillforlitliga, eftersom, for det forsta,
tillverkningen och leveransen av dessa varor inte har kunnat genomforas av
fakturautstallaren pa grund av bristande materiella och personella resurser, och namnda
varor darmed i verkligheten har forvarvats fran en icke identifierad person, for det andra,
den nationella bokforingslagstiftningen inte hade efterlevts, for det tredje, den
leveranskedja som ledde till dessa forvarv inte var ekonomiskt motiverad och, for det
fjarde, det har forekommit oegentligheter kopplade till vissa tidigare transaktioner i denna
leveranskedija. For att motivera ett sadant avslag maste det vara styrkt att den
beskattningsbara personen har deltagit aktivt i ett skatteundandragande eller att den
beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till att transaktionerna ingick i ett
skatteundandragande som begatts av fakturautstallaren eller ndgon annan néaringsidkare i
tidigare led i namnda leveranskedja, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



