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UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 8. oktobra 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — ?lanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 pism. e)
— Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — PouZitie tovaru vylu?ne na U?ely zdanite?nych plneni
zdanite?nej osoby — Existencia priamej suvislosti medzi dovdZzanym tovarom a plnenim na
vystupe”

Vo veci C?621/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (Slovensko) zo 16. aprila 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. augusta 2019, ktory savisi s konanim:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

proti

Weindel Logistik Service SR spol.sr.o.,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl (spravodajca), sudcovia F. Biltgen a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, v zastapeni: L. Wittenbergerova, spilnomocnena
zastupky?a,

- Weindel Logistik Service SR spol. s r.0., v zastipeni: E. Kostov?ik, advokat,
- slovenské vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a R. Lindenthal, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vo veci sa rozhodne
oddvodnenym uznesenim v sulade s ?lankom 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. e) smernice



Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Weindel Logistik Service SR
spol. s r.o. (?alej len ,Weindel“) a Finan?nym riadite?stvom Slovenskej republiky (?alej len
Jfinan?né riadite?stvo“) vo veci odmietnutia tohto organu vyhovie? Ziadosti o odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

d) dovoztovaru.”
4 V ?lanku 30 tejto smernice sa uvadza:

»DOVOZ tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZzuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Gzemia, ktoré tvori su?as?
colného uzemia Spolo?enstva.”

5 ?lanok 70 tejto smernice stanovuje:
»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.”
6 ?lanok 167 smernice 2006/112 znie:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

7 ?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
8 ?lanok 178 tejto smernice znie:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:



e) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. e), tykajuce sa dovozu tovaru, musi ma?
dovozny doklad, v ktorom je uvedena ako prijemca alebo dovozca a ktory uvadza vySku splatnej
DPH alebo umoz?uje jej vypo?et..."

9 ?lanok 201 uvedenej smernice stanovuje:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Slovenské pravo

10 Pod?a § 2 ods. 1 zdkona ?. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty zo 6. aprila 2004, v
zneni U?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"):

~,Predmetom dane je

d) dovoz tovaru do tuzemska.”

11  Pod?a § 21 ods. 1 tohto z&kona:

,Da?ova povinnos? pri dovoze tovaru vznika

a)  prepustenim tovaru do colného rezimu vo?ny obeh,

b)  prepustenim tovaru do colného rezimu aktivny zu§?ach?ovaci styk v systéme vréatenia,
c) ukon?enim colného reZimu do?asné pouZitie,

d) prispa? dovazanom tovare prepustenim do colného rezimu vo?ny obeh z colného rezimu
pasivny zuS?ach?ovaci styk,

e) nezakonnym dovozom tovaru,

f)  od?atim tovaru colnému doh?adu,

g) Vv ostatnych pripadoch, ke? vznikne colny dih pri dovoze tovaru.”
12 8§21 ods. 2 uvedeného zakona stanovuje:

,Da?ova povinnos? pri tovare pod?a odseku 1 vznika d?om prijatia colného vyhlasenia na
prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo d?om, v ktorom colny dlh vznikol inym
spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia. Da? je splatna v lehote pre splatnos? cla pod?a
colnych predpisov.*

13 8§49 ods. 2 zdkona o DPH stanovuje:
.Platite? mbZe odpo?ita? od dane, ktoru je povinny plati?, da? z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na

dodavky tovarov a sluzieb ako platite? s vynimkou pod?a odsekov 3 a 7. Platite? mdZe odpo?ita?
da?, ak je da?

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.”



14 Pod?a 8 51 ods. 1 uvedeného zakona:

,Pravo na odpo?itanie dane pod?a § 49 moze platite? uplatni?, ak

d) pri odpo?itani dane pod?a 8§ 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platite? uvedeny ako prijemca alebo dovozca.”

15 8§69 ods. 8 uvedeného zdkona stanovuje:

,Pri dovoze tovaru je povinna plati? da? osoba, ktora je dlZnikom pod?a colnych predpisov, alebo
prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je diznikom pod?a colnych predpisov zahrani?na osoba,
ktor& je drzite?om jednotného povolenia pod?a osobitného predpisu... vydaného colnym organom
iného ?lenského Statu, a tento dlZnik nepouzije dovezeny tovar na G?ely svojho podnikania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16 V priebehu roka 2008 Weindel, ktora pésobi najma v oblasti sluzieb preba?ovania tovaru,
doviezla na Slovensko tovar s pévodom vo Svaj?iarsku, v Hongkongu a v ?ine na G?ely jeho
prebalenia. Spolo?nosti Weindel vznikla prepustenim tovaru do colného reZzimu vo?ny obeh pod?a
8 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH da?ova povinnos?. Po prebaleni na slovenskom uzemi bol
tovar dodany v inych ?lenskych Statoch alebo vyvezeny do tretich krajin. SluZzba prebalenia bola
fakturovana klientovi, teda Svaj?iarskemu podniku, ktory zostal vlastnikom predmetného tovaru
po?as celého dotknutého obdobia. Faktury vystavené spolo?nos?ou Weindel sa teda tykali len
sluzieb prebalenia, a nie dovezeného tovaru.

17  Weindel zaplatila DPH a uplatnila si pravo na odpo?itanie dane pod?a 8 51 ods. 1 pism. d)
zakona o DPH.

18 Da?ovy Urad Bratislava | (Slovensko) (?alej len ,Da?ovy Urad Bratislava 1) viacerymi
rozhodnutiami z 18. jula 2011 nepriznal spolo?nosti Weindel pravo na odpo?itanie DPH za
zda?ovacie obdobia februar az december 2008 vo vysSke 198 322,25 eura.

19 Da?ovy Urad Bratislava | odévodnil toto zamietnutie tym, Zze Weindel poruSila § 49 ods. 2 a §
51 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH. Na jednej strane vysvetlil, Ze Weindel nebola vlastnikom
dovezeného tovaru, a na druhej strane, Ze neexistuje Ziadna priama a bezprostredna suvislos?
medzi nakladmi na obstaranie tovaru a ekonomickou ?innos?ou poskytovate?a sluzieb. Inymi
slovami, Weindel neznaSala na G?ely disponovania s tymto tovarom Ziadne z nékladov, ktoré by
mohli by? zoh?adnené v cene zdanite?nych plneni na vystupe. Okrem toho Weindel nepouZzila
dovazany tovar na U?ely poskytovania svojich sluzieb, nepredavala ho v tuzemsku, nedodala ho v
inom ?lenskom State Eurdpskej Unie ani nevyviezla do tretej krajiny a nepouzila ho na U?ely svojej
ekonomickej ?innosti ako zdanite?na osoba.

20  Rozhodnutiami z 13. oktébra 2011 finan?né riadite?stvo potvrdilo rozhodnutia vydané
Da?ovym Uradom Bratislava I.

21  Rozhodnutim z 20. juna 2012 Krajsky sud v Bratislave (Slovensko) zamietol Zalobu podanu
spolo?nos?ou Weindel proti rozhodnutiam Da?ového Uradu Bratislava | z 18. jula 2011 a
finan?ného riadite?stva z 13. oktébra 2011.

22  D?a 15. januara 2013 NajvysSi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave s tym, Ze zrusil napadnuté rozhodnutia a vratil vec na ?alSie konanie. Najvyssi sud



Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Weindel mala ma? moznos? uplatni? si pravo na
odpo?itanie DPH z dovezeného tovaru, pretoze bez realneho dovozu by nebola schopna
poskytnu? sluzby tykajuce sa tohto tovaru. Okrem toho podmienka tykajlica sa vykonu
vlastnickeho prava na U?ely dosiahnutia odpo?itania nie je stanovena zakonom. Napokon
rozhodnutie finan?ného riadite?stva porusuje zasadu da?ovej neutrality.

23  Prostrednictvom novych rozhodnuti zo 16. januara 2014 Da?ovy Urad Bratislava | z
rovnakych dévodov a vzh?adom na neexistenciu akejko?vek zmeny skutkového stavu odmietol
prizna? spolo?nosti Weindel pravo na odpo?itanie DPH. Odévodnenie svojho pévodného
rozhodnutia rozsiril o zavery 94. stretnutia ,Vyboru pre DPH" z 19. oktébra 2011 [dokument C —
taxud.c.1 (2012)243615 — 716]. Pod?a tychto zaverov zdanite?n& osoba pri dovoze tovaru neméa
pravo na odpo?itanie zaplatenej dane, ak jednak neziskala pravo vyuziva? tovar ako jeho vlastnik,
a jednak ak ndklady obstarania tovaru nemaju priamu a bezprostrednu (okamzitl) savislos? s jej
ekonomickou ?innos?ou. Pokia? ide o tuto poslednu uvedenud podmienku, Da?ovy Urad Bratislava
| poukézal na judikattru Sudneho dvora (rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98,
EU:C:2000:300; z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, a z 26. mgja
2005, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320).

24 Weindel podala proti tymto rozhodnutiam zo 16. januara 2014 odvolania, v ktorych najma
tvrdila, Ze podmienka tykajuca sa vlastnickeho prava alebo prava naklada? s tovarom ako vlastnik
sa Vv jej pripade neuplatni.

25  Vtejto suvislosti po prvé zdéraz?uje, Ze doviezla tovary, ktoré pouzila na vykon svojej
hlavnej ekonomickej ?innosti, a to prebalenie tovarov. Existuje teda pri?inna suvislos? medzi
vykonom prava na odpo?et dane z dovezeného tovaru a ekonomickou ?innos?ou, pretoze bez
skuto?ného dovozu tovaru by odvolate?ka nebola schopna poskytova? sluzby. Ak by Da?ovy urad
Bratislava | podmienil existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti medzi odpo?itanim dane na
vstupe a plneniami na vystupe U?tovanim ceny tovarov ako nakladovej polozky, stanovil by
podmienku, ktord nemozno spini?.

26  Po druhé sa Weindel domnieva, Ze judikatira Sudneho dvora, na ktori odkazuju napadnuté
rozhodnutia, nie je relevantna, ke?ze skutkové okolnosti v predmetnych sporoch nie su ani
zhodné, ani podobné. Zavery Da?ového Uradu Bratislava | su teda v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality, ktora je jednou zo zakladnych zasad fungovania spolo?ného systému DPH.

27  Po tretie Weindel odkazuje na pravne zavery, ktoré predtym uplatnil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tej istej veci.

28  Novymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 finan?né riadite?stvo potvrdilo rozhodnutia prijaté
Da?ovym Uradom Bratislava | 16. januara 2014 a odvolanie zamietlo.

29  Zalobou podanou 5. juna 2014 Weindel napadla zakonnos? rozhodnuti finan?ného
riadite?stva zo 7. aprila 2014, pri?om najma tvrdila, Ze toto riadite?stvo sa neriadilo zavaznym
pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, hoci k zmene skutkového alebo
pravneho stavu medzi?asom nedoslo.

30 Rozhodnutim z 1. decembra 2015 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia finan?ného
riadite?stva zo 7. aprila 2014 a vratil mu veci na ?alSie konanie.

31 Finan?né riadite?stvo podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ktorym sa domahalo, aby bol Sidnemu dvoru predloZeny navrh na za?atie
prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu ?lanku 168 pism. e) smernice 2006/112. Weindel tiez
navrhla, aby bol na Sudny dvor podany navrh na za?atie prejudicialneho konania tykajuci sa



vykladu ?lanku 167 a ?lanku 168 pism. e) tejto smernice.

32  Novym rozhodnutim z 31. januara 2018 NajvysSi sud Slovenskej republiky jednak zmenil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a zamietol Zalobu spolo?nosti Weindel, pri?om sa
stotoznil s tvrdeniami finan?ného riadite?stva, a jednak zamietol navrh na predlozenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudky Sudneho
dvora z 8. juna 2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300), a z 26. maja 2005, Kretztechnik
(C?465/03, EU:C:2005:320), su uplatnite?né na prejednavanu vec, pokia? ide o pravo na
odpo?itanie DPH.

33  Weindel podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos? na Ustavny sid Slovenskej republiky,
pri7om sa odvolavala najma na poruSenie prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy
proces na zéklade slovenskej Ustavy a Dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slob6d,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

34  Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 11. okt6bra 2018 rozhodol, Ze Najvy3si sud
Slovenskej republiky porusil zakladné prava spolo?nosti Weindel, zruSil uvedené rozhodnutie z 31.
januéra 2018 a vrétil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na ?alSie konanie.

35  Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 11. oktébra 2018 uviedol, Ze su
splnené podmienky na to, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie
prerusSil konanie a polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku s cie?om objasni? vyklad ?lanku
167 a ?lanku 168 pism. e) smernice 2006/112.

36  Zatychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 167 a ?lanok 168 pism. €) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
pravo odpo?ita? da? z pridanej hodnoty, ktoru je povinna zaplati? zdanite?na osoba z dovezeného
tovaru, je podmienené vilastnickym pravom k dovezenému tovaru alebo pravom naklada? s tymto
tovarom ako vlastnik?

2. Masa ?lanok 168 pism. e) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze pravo odpo?ita?
[DPH], ktoru je povinna zaplati? zdanite?na osoba z dovezeného tovaru, vznika len vtedy, ak
dovezeny tovar bude pouzity na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby vo forme predaja
tohto tovaru v tuzemsku, dodania do iného ?lenského Statu alebo na vyvoz do tretieho Statu?

3. Je za danych okolnosti splnena podmienka priameho a bezprostredného spojenia
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné aplikova?
Standardny vyklad prava na odpo?itanie dane zaloZeny na priamom a bezprostrednom spojeni
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami v spojeni s ndkladovymi prvkami, ktoré k tovaru
nevznikli, a teda nemohli by? premietnuté do ceny plnenia na vystupe?*

O prejudicialnych otadzkach

37  Pod?a ?lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je polozena prejudicialna otazka
zhodna s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpove? na takito otazku
jednozna?ne vyvodi? z judikatury alebo ak odpove? na polozenu prejudicialnu otazku nevyvolava
Ziadne dévodné pochybnosti, Sudny dvor méze na navrh sudcu spravodajcu po vypo?uti
generalneho advokata kedyko?vek rozhodnu? formou odévodneného uznesenia.

38 Toto ustanovenie je v prejednavanej veci potrebné uplatni?.

O prvej adruhej prejudicialnej otazke



39  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. e) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani
priznaniu prava na odpo?itanie DPH dovozcovi, ktory nedisponuje tovarom ako vlastnik a ktory
nepouZziva tento tovar na U?ely svojich zdanite?nych transakcii, ke?Ze naklady na tovar priamo a
bezprostredne nesuvisia s jeho ekonomickou ?innos?ou.

40 Na u?ely odpovede na tato otazku treba pripomenu?, Ze znenie ?lanku 168 smernice
2006/112 stanovuje, Ze zdanite?na osoba si mdze odpo?ita? zo sumy DPH, ktoru je povinna
zaplati?, da? splatni za dovezeny tovar, ak sa tento tovar pouziva na U?ely jej zdanite?nych
transakcii.

41  Pod?a ustalenej judikatury si vSak uplatnenie ?lanku 168 smernice 2006/112 vo
vSeobecnosti vyZaduje, aby plnenia na vstupe priamo a bezprostredne saviseli s plneniami na
vystupe.

42  Existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajdcimi pravo na odpo?et je tak v zasade
potrebna na priznanie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe zdanite?nej osobe a na
ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov
alebo sluzieb na vstupe, predpoklada, Zze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k
podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28; pozri tiez vtomto zmysle rozsudok z 26. maja 2005,
Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, bod 35 a citovanu judikaturu).

43  Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, bod 36 a citovanu judikaturu).

44 VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti zdéraz?uje, Ze Weindel vystupuje len ako
poskytovate? sluzieb bez toho, aby nadobudla dovezeny tovar alebo zndSala dovozné néklady, na
zaklade ?0ho sa mozno domnieva?, Ze vo veci samej chyba suvislos? medzi platbou DPH
vyplyvajucou z dovozu a cenou sluzieb poskytovanych spolo?nos?ou Weindel. V kazdom pripade
preto prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby overil, ?i je to tak v prejednavanej veci.

45  Pokia? ide konkrétnejSie o vyklad ?lanku 168 pism. e) smernice 2006/112, Sudny dvor tiez
spresnil, Ze pravo na odpo?itanie existuje len v rozsahu, v akom sa dovezeny tovar pouziva na
U?ely zdanite?nych plneni zdanite?nej osoby. Pod?a judikatiry vydanej v oblasti prava na
odpo?itanie DPH za?azujucej nadobudnutie tovaru alebo sluzby je tato podmienka splnena iba
vtedy, ak naklady na uskuto?nenie plneni na vstupe su zahrnuté bu? do ceny konkrétnych plneni
na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb dodavanych alebo poskytovanych zdanite?nou
osobou v ramci jej ekonomickej ?innosti (rozsudok z 25. juna 2015, DSV Road, C?187/14,
EU:C:2015:421, bod 49).

46  KonStatovanim, Ze vzh?adom na to, Ze hodnota prepravovaného tovaru nie je su?as?ou
nakladov tvoriacich ceny fakturované prepravcom, ktorého ?innos? sa obmedzuje na prepravu
tohto tovaru za odmenu, nie su splnené podmienky na uplatnenie ?lanku 168 pism. €) smernice



2006/112 (rozsudok z 25. juna 2015, DSV Road, C?187/14, EU:C:2015:421, bod 50), Sudny dvor
spresnil, Ze osoby, ktoré dovazaju tovar bez toho, aby boli jeho vlastnikmi, nemézu uplatni? pravo
na odpo?itanie DPH, okrem pripadov, ke? mézu preukaza?, Ze naklady na dovoz su zahrnuté v
cene konkrétnych plneni na vystupe alebo v cene tovaru alebo sluzieb dodanych alebo
poskytnutych zdanite?nou osobou v ramci jej ekonomickej ?innosti.

47  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze vybor pre DPH, poradny vybor zriadeny ?lankom 398
smernice 2006/112, prijal vo svojich usmerneniach zhodny pristup [94. stretnutie z 19. oktébra
2011, dokument C — taxud.c.1 (2012)243615 — 716]. Pod?a tychto usmerneni zdanite?na osoba
ozna?ena za osobu povinnu zaplati? DPH pri dovoze nemé pravo na odpo?itanie DPH, ak su
splnené dve podmienky, a to na jednej strane, ak zdanite?na osoba neziska pravo naklada? s
tovarom ako vlastnik, a na druhej strane, ak naklady na tovar priamo a bezprostredne nesuvisia s
jej ekonomickou ?innos?ou.

48  Hoci tieto usmernenia nie su zavazné, napriek tomu predstavuju pomoc pri vyklade
smernice 2006/112.

49  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na prva a druhud otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 168 pism. e) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani priznaniu prava
na odpo?itanie DPH dovozcovi, ak nedisponuje tovarom ako majite? a ak naklady na dovoz na
vstupe neexistuju alebo nie su zahrnuté v cene konkrétnych plneni na vystupe alebo v cene
tovarov a sluzieb dodanych alebo poskytovanych zdanite?nou osobou v ramci jej ekonomickej
?innosti.

O tretej prejudicialnej otazke
50 Vzh?adom na odpove? na prvu a druht otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovéach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. e) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze bréni priznaniu prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) dovozcovi, ak nedisponuje tovarom ako majite?
a ak naklady na dovoz na vstupe neexistuju alebo nie su zahrnuté v cene konkrétnych
plneni na vystupe alebo v cene tovarov a sluzieb dodanych alebo poskytovanych
zdanite?nou osobou v rdmci jej ekonomickej ?innosti.

V Luxemburgu 8. oktébra 2020

Tajomnik

Predseda 6smej komory

A. Calot Escobar



N. Wahl

*  Jazyk konania: sloven?ina.



