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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
20. ledna 2021 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 — ?lanek 9 — Pojmy ,ekonomick& ?innost’ a ,osoba povinna k dani‘ — Transakce, které
sm??uji k ziskavani pravidelného p?ijmu z majetku — Nabyti nemovitosti v??itelem, které byly
zabaveny v exeku?nim ?izeni zahajeném za U?elem vymoZzeni zap?j?ek zajist?nych zastavnimi
pravy k nemovitostem a prodej t?chto nemovitosti — Pouhy vykon vlastnického prava jeho
nositelem*

Ve v?ci C?655/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Karlovském B?lehrad?,
Rumunsko) ze dne 22. b?ezna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. srpna 2019, v ?izeni

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov

proti

LN,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, C. Toader a N. Jaaskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za LN G. Com?ni??, avocat,

- za rumunskou vladu E. Gane a A. Rot?reanu jakoZ i par S.-A. Purzou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Armenia a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2 a 9 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Sibiu (AJFP Sibiu) (Zupni sprava ve?ejnych financi v Sibiu, Rumunsko) a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov (DGRFP Bra?ov) (regionalni generalni
?editelstvi pro ve?ejné finance v BraSov?, Rumunsko) na jedné stran? a LN na stran? druhé ve
v?ci uloZeni dodate?né dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi, Zze p?edm?tem DPH je dodani zboZi za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jedna jako takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

Rumunské pravo

5 ?lanek 125a Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, jimz se p?ijima
da?ovy zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (M. Of., ?ast |, ?. 927/23. prosince 2003), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy zékonik"), stanovi:

,L.  Pro 0?ely této hlavy maji nasledujici pojmy a vyrazy tento vyznam:

[.]

18.  ,0sobou povinnou k dani‘ ve smyslu ?l. 127 odst. 1 je fyzicka osoba, skupina osob, ve?ejny
subjekt, pravnicka osoba nebo jakékoliv jina entita, kterda m?ze vykonavat ekonomickou ?innost;

[..]

20.  ,osobou nepovinnou k dani‘ se rozumi osoba, kterd nespl?uje podminky vyZadované v ?I.
127 odst. 1 k tomu, aby mohla byt povaZzovana za osobu povinnou k dani;

21. ,osobou’ se rozumi osoba povinna k dani, pravnickd osoba nepovinna k dani nebo osoba
nepovinna k dani;

[...]"
6 ?lanek 127 tohoto zakoniku zni nasledovn?:

»1.  Osobou povinnou k dani se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledek této



?innosti.

2. Ve smyslu této hlavy ekonomicka ?innost zahrnuje ?innost vyrobc?, obchodnik? nebo osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

21. P?ipady, ve kterych se fyzické osoby, jez dodavaji nemovitosti, stanou osobami povinnymi
k dani, jsou up?esn?ny v provad?cich p?edpisech.

[...]¢
7 ?lanek 152 uvedeného zakoniku stanovi:

,L.  Osoba povinna k dani usazena v Rumunsku, jejiz deklarovany nebo dosazeny ro?ni obrat
nep?esahne hranici 35 000 eur, odpovidajici ?astce [rumunskych lei (RON)] stanovené podle
sm?nného kurzu, ktery sd?lila Banca Na?ional? a Romaniei [[Rumunské narodni banka)] ke dni
p?istoupeni Rumunska, zaokrouhlené na tisiciny sm?rem nahoru, m?Ze uplatnit osvobozeni od
dan? nazyvané déle ,zvlastni rezim osvobozeni od dan?“ u pIn?ni uvedenych v ?I. 126 odst. 1, s
vyjimkou dodani novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi, osvobozenych od dan? v
souladu s ?I. 143 odst. 2 pism. b).

2. Obrat, ke kterému se p?ihlizi pro G?ely pouziti odstavce 1, sestava z celkové ?astky bez
DPH vyjad?ujici hodnotu, v p?ipadech uvedenych v odstavcich 7 a 7a, zbozi a sluzeb dodanych
nebo poskytnutych osobou povinnou k dani v pr?b?hu kalenda?niho roku, které jsou zdanitelné
nebo by byly zdanitelné, pokud by nebyly uskute?n?ny malym podnikem, hodnotu pIn?ni
vyplyvajicich z ekonomické ?innosti, u nichz se misto dodani nebo poskytnuti nachazi v zahrani?i,
jestlize by tato da? byla odpo?itatelna, pokud by tato pIln?ni byla uskute?n?na v Rumunsku podle
?1. 145 odst. 2 pism. b), hodnotu pIln?ni osvobozenych od dan? s pravem na odpo?et a pIn?ni
osvobozenych od dan? bez naroku na odpo?et uvedenych v ?I. 141 odst. 2 pism. a), b, e) a f),
pokud nejsou akcesoricka k hlavni ?innosti, s vyjimkou nasledujicich pIin?ni:

a) dodani dlouhodobych hmotnych nebo nehmotnych aktiv, jak jsou definovana v ?I. 125a odst.
1 bodu 3, uskute?n?na osobou povinnou k dani;

b)  dodani novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi osvobozenych od dan? podle ?I.
143 odst. 2 pism. b).

[..]

6. Osoba povinna k dani, na kterou se vztahuje zvlastni reZzim osvobozeni od dan? a jejiZ obrat,
jak je uveden v odstavci 2, v pr?b?hu kalend4d?niho roku dosédhne prahovou hodnotu pro
osvobozeni od dan? nebo ji p?ekro?i, ma ve Ih?t? deseti dn? ode dne, kdy bylo uvedené prahové
hodnoty dosaZzeno nebo kdy byla p?ekro?ena, podle ?lanku 153 povinnost registrace pro U?ely
DPH. [...] Zvlastni reZzim osvobozeni od dan? plati az do doby registrace pro t?ely DPH podle
?lanku 153. Nesplni-li dan& osoba povinna k dani tuto povinnost nebo ji spini az po stanovené
Ih?t?, jsou p?islusné da?ové organy opravn?ny uloZzit ji povinnost zaplatit da? spolu s
p?islusenstvim ode dne, kdy m?la spinit povinnost registrace pro u?ely DPH podle ?lanku 153.

.

8 ?lanek 153 téhoz zakoniku stanovi:

,L.  Osoba povinna k dani, ktera je usazena v Rumunsku podle ?I. 125a odst. 2 pism. b) a ktera



vykonava nebo zamysli vykonavat ekonomickou ?innost zahrnujici zdanitelna pln?ni nebo pIn?ni
osvobozena od DPH s narokem na odpo~et, je povinna pozadat p?islusny da?ovy organ o
registraci pro U?ely DPH nasledujicim zp?sobem:

[.]

b)  pokud v pr?b?hu kalenda?niho roku dosahne prahovou hodnotu pro osvobozeni od dan?
nebo ji p?ekro?i podle ?I. 152 odst. 1, do deseti dni po uplynuti m?sice, ve kterém dosahla
prahové hodnoty nebo ji p?ekro?ila;

[..]

6. P?islusné da?ové organy zaregistruji pro U?ely DPH v souladu s timto ?lankem kazdou
osobu, ktera je podle ustanoveni této hlavy povinna pozadat o registraci podle odstavc? 1, 2, 4
nebo 5.

7.  Pokud osoba, jez m& povinnost k registraci, podle odstavc? 1, 2, 4 nebo 5, o registraci
nepozada, provedou p?islusné da?ové organy registraci této osoby pro U?ely DPH z moci U?edni.

L.

9 Bod 3 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (vladni rozhodnuti ?. 44/2004 o schvéleni
metodologickych pokyn? k provedeni zakona ?. 571/2003 o da?ovém zakoniku) ze dne 22. ledna
2004 (M. Of., ?ast I, ?. 112/6. unora 2004), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni,
stanovi:

»L. Ve smyslu ?l. 127 odst. 2 da?ového zakoniku se vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku v souladu se zakladni zasadou systému DPH, podle niz musi byt da? neutralni, vztahuje
na vSechny druhy transakci bez ohledu na jejich pravni formu, jak rozhodl Soudni dv?r ve v?cech
van Tiem, C?186/89, C?306/94, Régie dauphinoise, a C?77/01, Empresa de Desenvolvimento
Mineiro SA (EDM).

2.  Podle odstavce 1 fyzické osoby nevykonavaji ekonomickou ?innost, na niz se vztahuje
da?ova povinnost, pokud ziskavaji p?ijmy z prodeje nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim
vlastnictvi nebo jinych p?edm?t?, které pouzivaji pro osobni pot?ebu. Kategorie majetku
pouzivaného k osobnim U?el?m zahrnuje stavby a p?ipadn? s nim souvisejici pozemek pat?ici do
osobniho vlastnictvi fyzickych osob, které byly vyuZity k bydleni, v?etn? rekrea?nich dom? a
jakykoliv jiny majetek uzivany fyzickou osobou pro osobni pot?ebu, jakoz i majetek jakéhokoli
druhu zdkonn? zd?d?ny nebo nabyty na zaklad? napravnych opat?eni stanovenych zakony
tykajicimi se obnovy vlastnického prava.

3.  Fyzicka osoba, ktera neni osobou povinnou k dani jiz z d?vodu jiné ?innosti, provadi
ekonomickou ?innost, pokud vyuziva hmotny nebo nehmotny majetek, p?i?emz jedna samostatn?
a jako takova, a pokud je p?edm?tna ?innost provad?na za U?elem dosahovani pravidelného
p?ijmu ve smyslu ?I. 127 odst. 2 da?ového zakoniku.

4. V pZipad?, Ze fyzické osoby stavi nemovitosti za 0?elem prodeje, je ekonomick& ?innost
povazovana za zahajenou od okamziku, kdy doty?né fyzicka osoba pojala umysl provad?t tuto
?innost, p?i?emz umysl této osoby je posuzovan na zaklad? objektivnich kritérii, nap?iklad
skute?nosti, Ze této osob? za?aly vznikat naklady nebo Ze za?ala uskute??ovat p?edb?zné
investice v souvislosti se zahajenim ekonomické ?innosti. Ekonomicka ?innost je povazovana za
soustavnou od svého po?atku a zahrnuje rovn?z dodani postavené nemovitosti nebo jeji ?asti,



t?ebaze se jedna o jedinou nemovitost.

5. Vp?ipad?, Ze fyzicka osoba po?izuje pozemky nebo stavby za U?elem prodeje, je dodani
t?chto nemovitosti povazovano za soustavnou ekonomickou ?innost, uskute?ni-li tato osoba vice
nez jedno pIn?ni v pr?b?hu kalenda?niho roku. Pokud vsak jiz fyzicka osoba stavi nemovitost za
U?elem prodeje podle odstavce 4, nem?Ze byt jiz kazdé dalSi pIn?ni uskute?n?né nasledn?
povazovano za p?ilezitostné, jelikoz ekonomicka ?innost je jiz povazovana za zahajenou a
soustavnou. | kdyZz je prvni dodani povazovano za p?ilezitostné, pokud dojde v pr?b?hu téhoz
roku ke druhému dodani, neni prvni dodani zdan?no, ale je zohledn?no pro vypo?et prahové
hodnoty stanovené v ?lanku 152 da?ového zakoniku. Dodani staveb a pozemk? osvobozenych od
dan? v souladu s ?I. 141 odst. 2 pism. f) da?ového zakoniku se zohled?uje jak pro G?ely
proké&zani trvalé povahy ekonomické ?innosti, tak pro t?ely vypo?tu prahové hodnoty pro
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 152 da?ového zakoniku."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

10  Vroce 2009 poskytl LN t?eti osob? n?kolik zap?j?ek v celkové vysi 80 400 eur zajist?nych
zastavnimi pravy k n?kolika nemovitostem. Vzhledem k tomu, Ze zap?j?ky nemohly byt vraceny,
byly uvedené nemovitosti prodany v drazb? a t?i z nich vydraZil LN.

11 Vroce 2010 uzav?el LN dv? kupni smlouvy, z nichZ prvni se tykala jedné ze t?i nemovitosti
uvedenych v p?edchozim bod?, a p?edm?tem druhé byl pozemek po?izeny v roce 2005. DalSi
dv? nemovitosti, které LN ziskal v drazb?, byly prodany na zaklad? dvou samostatnych smluv v
letech 2011 a 2012.

12  Vroce 2016 AJFP Sibiu p?i da?ové kontrole konstatoval, Ze transakcemi uskute?n?nymi od
roku 2010 byly k 30. ?ervnu 2010 ziskany p?ijmy ve vySi 611 364 RON (p?iblizn? 145 000 eur),
takZe byly kvalifikovany jako soustavna ekonomicka ?innost vykonavana za G?elem dosazeni
p?ijm?. AJFP Sibiu dosp?I tedy k zav?ru, Ze se LN m?l od 10. ?ervence 2010 registrovat pro G?ely
DPH, jelikoZ byla p?ekro?ena prahova hodnota obratu ve vySi 35 000 eur, pod kterou se uplat?uje
zvlastni rezim osvobozeni od dan? stanoveny v ?I. 152 odst. 1 a 2 da?ového zakoniku.

13  Podle AJFP Sibiu nebyly ob? nemovitosti, které LN prodal v roce 2010, pouzivany pro
osobni pot?ebu, ale byly nabyty za G?elem jejich dalSiho prodeje k dosazeni p?ijm?.

14  Pokud jde o prodej uskute?n?ny v pr?b?hu roku 2011, AJFP Sibiu m?| za to, Ze tento prodej
musi byt osvobozen od DPH, jelikoZz k dodani p?islusné nemovitosti doSlo po 31. prosinci roku
nésledujiciho po jejim prvnim obydleni. U prodeje uskute?n?ného v pr?b?hu roku 2012 m?I
da?ovy organ naopak za to, Ze tato transakce podléha DPH.

15  Zat?chto podminek ulozil AJFP Sibiu vym?rem ze dne 28. b?ezna 2016 LN dodate?nou
DPH, jakoZ i uroky z prodleni a penale.

16  Odvolani, které LN podal proti tomuto da?ovému vym?ru, bylo zamitnuto rozhodnutim
regionalniho generalniho ?editelstvi pro ve?ejné finance v BraSov? ze dne 8. listopadu 2016.

17 LN podal k Tribunalul Sibiu (soud prvniho stupn? v Sibiu, Rumunsko) Zalobu, kterou
zpochybnil zejména pravomoc da?ového organu zdanit fyzickou osobu, ktera se dobrovoln?
nezaregistrovala pro U?ely DPH, a kvalifikovat jako ekonomickou ?innost takové pravni jednani
spo?ivajici v prodeji nemovitosti, jako jsou prodeje, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

18  Tribunalul Sibiu (soud prvniho stupn? v Sibiu) Zalob? podané LN vyhov?l. M?I totiZ za to, Ze
ekonomicka ?innost spo?iva p?edevsim v ziskavani pravidelného p?ijmu, takZze pouhé nabyti a



prodej nemovitosti nemohou samy o sob? p?edstavovat ekonomickou ?innost. Navic uvedl, Ze v
projednavané v?ci p?edstavoval nasledny prodej nemovitosti ziskanych v drazb? pouze zp?sob,
jimz mohl odp?rce v p?vodnim ?izeni ziskat navraceni zap?j?ek, které poskytl v pr?b?hu roku
20009.

19 Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ke Curtea de Apel Alba
lulia (odvolaci soud v Karlovském B?lehrad?, Rumunsko).

20  Podle uvedeného soudu vyvstava otadzka, zda pravni ukon, kterym v??itel, jenz poskytl
zap?j?ky zajist?né zastavnimi pravy k nemovitostem, ziska tyto nemovitosti v ramci exeku?niho
?izeni a poté je proda, musi byt kvalifikovan jako ekonomicka ?innost ve smyslu ?1. 9 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, kteréa jako takova podléhda DPH v souladu s ?I. 2 odst. 1
pism. a) této sm?rnice. V této souvislosti se uvedeny soud rovn?z taze, zda osoba, ktera
uskute?nila tento pravni Ukon, musi byt povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9
odst. 1 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice.

21  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Karlovském B?lehrad?,
Rumunsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 2 [sm?rnice o DPH] tomu, aby pln?ni, prost?ednictvim kterého da?ovy
poplatnik, ktery jako v??itel ziska nemovitost, ktera je p?edm?tem nuceného vykonu rozhodnuti, a
pozd?ji ji proda za U?elem dosazeni splaceni zap?j?ené ?astky, bylo povazovano za ekonomickou
?innost ve form? vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j?

2) M?Ze byt osoba, ktera provedla takovy pravni tkon, povazovana za osobu povinnou k dani
ve smyslu ?lanku 9 [sm?rnice o DPH]?"

K p?edb?Znym otazkam

22  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I.
2 odst. 1 pism. a) a ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze transakce,
jejimz prost?ednictvim ziska ur?ita osoba v drazb? nemovitost zabavenou v exeku?nim ?izeni
zahdjeném za U?elem vymozeni d?ive poskytnuté zap?j?ky a nasledn? tuto nemovitost proda,
p?edstavuje ekonomickou ?innost, a zda uvedena osoba musi byt z d?vodu této transakce
povaZzovana za osobu povinnou k dani.

23  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pravni jednani dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spo?ivala v prodeji nemovitosti, které v??itel-zap?j?itel p?edtim ziskal v drazb? v navaznosti na
exeku?ni ?izeni z titulu zastavnich prav, které zajis?ovala jeho pohledavku v??i byvalému
vlastnikovi nemovitosti.

24V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky
rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu.
Podle ?lanku 2 této sm?rnice tykajiciho se zdanitelnych pIn?ni jsou p?edm?tem DPH krom?
dovozu zbozi, po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016,
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, body 20 a 21, jakoZ i citovana judikatura).

25  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyva, Zze pojem ,0soba povinna k dani* musi byt
v tomto kontextu definovan ve vztahu k pojmu ,ekonomicka ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH. Z toho vyplyva, Ze prav? existence takové ?innosti
od?vod?uje kvalifikaci osoby povinné k dani (obdobn? viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, S?aby a



dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 43, jakozZ i citovana judikatura), p?i?emz touto
osobou je podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice jakakoli osoba, ktera na jakémkoli
mist? vykonava samostatn? takovou ekonomickou ?innost.

26  Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci této sm?rnice
jako vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, a up?es?uje také, Ze se za
takovou ?innost povazuje zejména ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j".

27  Stran pojmu ,vyuzivani“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112
podle ustalené judikatury plati, Ze se v souladu s poZadavky zasady neutrality spole?ného
systému DPH vztahuje na vSechna pIn?ni bez ohledu na jejich pravni formu, jejichz G?elem je
ziskavani pravidelného p?ijmu z p?edm?tného majetku (rozsudky ze dne 6. ?ijna 2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovand judikatura).

28  Naopak pouhé nabyvani a pouhy prodej majetku nemohou p?edstavovat vyuzivani majetku
za U?elem vytva?eni pravidelnych p?ijm? ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikoZ jedina
odm?na za tato pIn?ni je tvo?ena p?ipadnym ziskem p?i prodeji uvedeného majetku (rozsudek ze
dne 15. za?i 2011, S?aby a dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 45, jakoZ i citovana
judikatura).

29  Stejn? tak pouhy vykon vlastnického prava jeho nositelem nem?ze byt sdm o sob?
povazovan za ekonomickou ?innost [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2011, S?aby a
dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 36; ze dne 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma,
C?331/14, EU:C:2015:456, bod 23, jakoz i ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena
dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 29].

30  Pokud jde o kritéria, ktera mohou byt zohledn?na za G?elem ur?eni, zda ur?ita ?innost
p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze po?et a objem prodej? nem?Ze p?edstavovat rozliSovaci
kritérium mezi ?innostmi subjektu jednajiciho soukrom?, které nespadaji do p?sobnosti této
sm?rnice, a ?innostmi subjektu, jehoz pln?ni p?edstavuji ekonomickou ?innost (rozsudky ze dne
15. z4?i 2011, S?aby a dalSi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 37, jakozZ i ze dne 17.
?ijna 2019, Paulo Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867, bod 25).

31 Co se ty?e prodeje stavebniho pozemku, Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze skute?nost, Ze
doty?né osoba podnikne aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva p?itom
prost?edky podobné prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici
sluzby, p?edstavuje relevantni kritérium pro posouzeni. Tyto ?innosti totiz obvykle nespadaji do
ramce spravy osobniho majetku, takZe pIn?ni z n?j plynouci nelze povazovat za pouhy vykon
vlastnického prava (v tomto smyslu viz rozsudek 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma, C?331/14,
EU:C:2015:456, bod 24 a citovana judikatura). Takové kroky spadaji spiSe do ramce ?innosti
vykonavané za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z nich, a lze ji tedy kvalifikovat jako
ekonomickou.

32  Prav? ve sv?tle t?chto skute?nosti je t?eba ur?it, zda pravni ukon, jimz v??itel, ktery poskytl
zap?j?ky zajist?né zastavnimi pravy k nemovitostem a ktery je vydrazil v ramci exeku?niho ?izeni,
proda tyto nemovitosti po uplynuti ur?ité Ih?ty, p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9
odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, nebo zda spada pouze pod vykon vlastnického
prava jeho nositelem.

33  V projednavané v?ci z Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze Zalovany v



p?vodnim ?izeni poskytl v pr?b?hu roku 2009 téze fyzické osob? n?kolik zap?j?ek zajist?nych
zastavnimi pravy k nemovitostem a Ze vzhledem k tomu, Ze tyto zap?j?ky nebyly vraceny, ziskal
v??itel t?i z t?chto nemovitosti p?iklepem v drazb?, k niz doSlo v pr?b?hu tohoto roku 2009.
V??itel pak tyto t?i nemovitosti v letech 2010 az 2012 prodal.

34  Zinformaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, rovn?Z vyplyva, Zze zaprvé dot?ené pravni
ukony uskute?nil Zalovany v p?vodnim ?izeni za G?elem znovudopIn?ni svého majetku a
vymozeni svych pohledavek v d?sledku toho, Ze mu nebyly vraceny zap?j?ky, které poskytl.
Zadruhé nepodnikl Zalovany v p?vodnim ?izeni aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a
nevyuzil p?itom prost?edky podobné prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo
osobou poskytujici sluzby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH,
vzhledem k tomu, Ze jeho cilem bylo vymoZeni jeho pohledavek a znovudopln?ni majetku.

35 S vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu p?itom tyto okolnosti nasv?d?uji tomu,
Ze prodeje nemovitosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve skute?nosti spadaly pod pouhy
vykon vlastnického prava, jakoz i ?adnou spravu soukromého majetku, takZze nep?edstavuji vykon
ekonomické ?innosti.

36  Stejn? tak Zadné z dalSich skute?nosti sd?lenych p?edkladajicim soudem neni s to
prokazat ekonomickou povahu ?innosti vykonavané Zalovanym v p?vodnim ?izeni ve smyslu ?I. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH.

37  Nelze tedy souhlasit se stanoviskem rumunské vlady, podle kterého okolnost, Ze se
Zalovany v p?vodnim ?izeni sdm G?astnil drazby a nabyl v ramci tohoto postupu nemovitosti, ktere
byly zatizené zastavnimi pravy, aniz vy?kal na vymozeni zap?j?enych ?astek prost?ednictvim
exekuce zaruk sveého dluznika, potvrzuje, Ze doSlo k vyuzivani hmotného majetku za G?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j, takZze Zalovany v p?vodnim ?izeni by m?I byt kvalifikovan
jako osoba povinna k DPH.

38 Tato posledn? uvedena okolnost totiz spiSe prokazuje, Ze prodeje nemovitosti dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni spadaly, s ohledem na zvlastnosti t?chto transakci, jak jsou popsany v
p?edchozich bodech tohoto rozsudku, do ramce spravy osobniho majetku Zalovaného v p?vodnim
?izeni.

39 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze pravni ukony uskute?n?né Zalovanym spadaji do
spravy soukromého majetku, jelikoz z informaci, které ma k dispozici Soudni dv?r a které musi
ov??it p?edkladajici soud, vyplyvéa zaprvé, Ze cilem doty?ného bylo vymozZeni svych pohledavek a
znovudopln?ni majetku, a zadruhé, Ze neu?inil aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti. Z
toho vyplyva, Ze doty?ného nelze povaZzovat za osobu povinnou k DPH ve smyslu ?I. 9 odst. 1
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH z d?vodu prodeje nemovitosti dot?enych v p?vodnim
?izeni, takZe tyto transakce nem?ly podléhat uvedené dani.

40  Pro vSechny p?ipady je t?eba up?esnit, Ze spor v p?vodnim ?izeni, jak jej popisuje
p?edkladajici soud, jakoz i jeho p?edb?Zné otdzky se netykaji prodej? nemovitosti, o nichZ se ma
za to, ze p?imo navazuji na ekonomickou ?innost spo?ivajici v poskytovani av?ru, kterou by
vykonaval LN.

41 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?1. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
transakce, jejimz prost?ednictvim zisk& ur?ita osoba v drazb? nemovitost zabavenou v exeku?nim
?izeni zahajeném za U?elem vymozeni d?ive poskytnuté zap?j?ky a nasledn? tuto nemovitost
proda, nep?edstavuje sama o sob? ekonomickou ?innost, pokud tato transakce spada pod pouhy
vykon vlastnického prava, jakoz i ?adnou spravu soukromého majetku, takZe tuto osobu nelze na



zaklad? uvedené transakce povazovat za osobu povinnou k dani.
K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
transakce, jejimz prost?ednictvim ziskd ur?ita osoba v drazb? nemovitost zabavenou v
exeku?nim ?izeni zahajeném za U?elem vymozeni d?ive poskytnuté zap?j?ky a nasledn?
tuto nemovitost prodé4, nep?edstavuje sama o sob? ekonomickou ?innost, pokud tato
transakce spada pod pouhy vykon viastnického préva, jakoZ i ?adnou spravu soukromeého
majetku, takZe tuto osobu nelze na zéklad? uvedené transakce povazovat za osobu
povinnou k dani.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: rumunstina.



