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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 paivana tammikuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artikla — 9 artikla —
Kasitteet "liiketoiminta” ja "verovelvollinen” — Liiketoimet, joilla hyddynnetd&n omaisuutta
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa — Tilanne, jossa velkoja hankkii kiinnelainojen
takaisinperimiseksi aloitetun pakkotaytantoonpanomenettelyn kohteena olevia kiinteistja ja myy
kyseiset kiinteistot — Pelkk& omistajalle kuuluvan omistusoikeuden kayttaminen

Asiassa C-655/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Alba lulia (Alba lulian ylioikeus, Romania) on esittanyt 22.3.2018 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu ja
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
vastaan

LN,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seka tuomarit C. Toader ja N.
Jaaskinen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- LN, edustajanaan G. Com?ni??, avocat,

- Romanian hallitus, asiamiehind&n E. Gane, A. Rot?reanu ja S.-A. Purza,
- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja R. Lyal,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2 ja
9 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu (AJFP Sibiu) (Sibiun maakunnallinen verotoimisto,
Romania; jaliempana AJFP SB) ja Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
(DGRFP Bra?ov) (Bra?ovin alueellinen verovirasto, Romania) ja toisaalta LN ja jossa on kyse
arvonlisaveron lisdmaarasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaén, etta arvonlisaveroa
on suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Romanian oikeus

5 Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasian tosiseikastoon (jaljempéana verokoodeksi), 1251 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jéaljempana mainittavilla ilmaisuilla tarkoitetaan tadssa saadoksessa seuraavaa:

18. 127 8:n 1 momentissa tarkoitettu 'verovelvollinen’ on luonnollinen henkild, henkiloryhma,
julkinen laitos, oikeushenkild tai mik& tahansa muu liikketoimintaa mahdollisesti harjoittava henkild

20.  ’ei-verovelvollinen’ on henkild, joka ei tayta 127 §:n 1 momentissa saadettyja
verovelvollisena pitamisen edellytyksia

21. 'henkil®’ on verovelvollinen, ei-verovelvollinen oikeushenkild tai ei-verovelvollinen

6 Verokoodeksin 127 §:ssé saadetdan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisena pidetdan jokaista, joka itsenéisesti ja missé tahansa harjoittaa 2
momentissa tarkoitetun tyyppista liiketoimintaa riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.



2.  Tassa luvussa tarkoitettuna liiketoimintana pidetaan tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman

omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

21. Tapaukset, joissa kiinteaa omaisuutta luovuttavat luonnolliset henkil6t tulevat
verovelvollisiksi, tasmennetaan asetuksella.

7 Verokoodeksin 152 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Romaniaan sijoittautunut verovelvollinen, jonka ilmoitettu tai toteutunut vuosittainen
likevaihto on alle 35 000 euroa, joka vastaa Banca Na?ional? a Romaniein [(Romanian
keskuspankki)] liittymispéaivana ilmoittaman vaihtokurssin mukaisesti vahvistettua ja seuraavaan
tuhannesosaan pyoristettya [Romanian leun (RON)] maarad, voi soveltaa verovapautusta, josta
kaytetadn jaljempana nimea 'erityinen vapautusjarjestelma’, 126 8:n 1 momentissa tarkoitettujen
liketoimien osalta lukuun ottamatta 143 8:n 2 momentin b kohdan mukaisesti verosta vapautettuja
uusien kulkuneuvojen yhteisdluovutuksia.

2. Edella 1 momentin soveltamisen viitearvona 7 ja 71 momenteissa tarkoitetuissa tilanteissa
kaytettava lilkevaihto muodostuu verovelvollisen kalenterivuoden aikana suorittamien verotettavien
— tai sellaisten, jotka olisivat verotettavia, ellei niita olisi suorittanut pieni yritys — tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten, toimintaan, jossa luovutus- tai suorituspaikan katsotaan
sijaitsevan ulkomailla, kuuluvien liikketoimien — mikali vero olisi véhennyskelpoinen, jos liiketoimet
olisi suoritettu Romaniassa 145 §:n 2 momentin b kohdassa tarkoitetulla tavalla —, verosta
vapautettujen mutta vahennykseen oikeuttavien liiketoimien seka verosta vapautettujen mutta
vahennykseen oikeuttamattomien liiketoimien, joista sdadetddn 141 8:n 2 momentin a, b, e jaf
kohdassa — elleivat ne ole paaasialliseen toimintaan nahden liitannaisia — kokonaismaarasta ilman
arvonlisaveroa, ellei kyse ole seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen suorittamat aineellisen tai aineettoman omaisuuden luovutukset, sellaisina
kuin ne maaritelladn 1251 §:n 1 momentin 3 kohdassa

b)  uusien kulkuneuvojen yhteisdluovutukset, jotka on vapautettu verosta 143 §8:n 2 momentin b
kohdan nojalla.

6. Verovelvollisen, johon sovelletaan erityistad vapautusjarjestelmaa ja jonka 2 momentissa
tarkoitettu liikevaihto kalenterivuonna vastaa vahintaan vapautuksen enimmaisrajaa, on haettava
rekisterointia arvonlisdverovelvolliseksi 153 8:n mukaisesti 10 vuorokauden kuluessa siita
paivasta, jona enimmaisraja saavutettiin tai ylitettiin. — — Erityistd vapautusjarjestelmaa sovelletaan
153 8:n mukaisesti siihen ajankohtaan saakka, jona arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidytaan.
Jos kyseinen verovelvollinen ei hae rekistergintia tai hakee sitd myohassa, toimivaltaisilla
veroviranomaisilla on oikeus velvoittaa tama suorittamaan vero seka asiaankuuluvat lisamaksut
siité paivasta lahtien, jona verovelvollisen olisi pitdnyt 153 §:n perusteella rekisteroitya
arvonlisaverovelvolliseksi.

8 Verokoodeksin 153 §:ssé saadetdan seuraavaa:



"1.  Romaniaan 1251 §:n 2 momentin b kohdan mukaisesti sijoittautunut verovelvollinen, joka
harjoittaa tai aikoo harjoittaa liiketoimintaa, johon kuuluu arvonlisaveron alaisia ja/tai
arvonlisaverosta vapautettuja liikketoimia, joihin liittyy vahennysoikeus, on velvollinen hakemaan
toimivaltaiselta veroviranomaiselta arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdintia seuraavasti:

b) jos verovelvollinen jonain kalenterivuonna saavuttaa tai ylittdd 152 8:n 1 momentissa
saadetyn vapautuksen kynnysarvon 10 vuorokauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona
kynnysarvo saavutettiin tai ylitettiin

6. Toimivaltaiset veroviranomaiset rekisterdivat taman pykalan nojalla arvonlisaverovelvollisiksi
kaikki ne henkil6t, jotka tAman luvun sdanndsten mukaan ovat velvollisia hakemaan rekisterointia
1, 2, 4 tai 5 momentin perusteella.

7. Jos henkild, joka on velvollinen rekisterditymaan 1, 2, 4 tai 5 momentin perusteella, ei hae
rekisterdintia, toimivaltaiset veroviranomaiset rekisterdivat henkilon viran puolesta.

9 Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 taytantdonpanosaanndsten hyvaksymisesta
annetun hallituksen asetuksen nro 44/2004 (Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al
Romaniei, osa |, nro 112, 6.2.2004), sellaisena kuin sit sovelletaan paaasiassa, 3 kohdassa
saadetédén seuraavaa:

"1.  Verokoodeksin 127 §:n 2 momentissa tarkoitetulla aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisella arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteen, jonka mukaan veron on oltava
neutraali, mukaisesti tarkoitetaan kaikentyyppisia liiketoimia niiden oikeudellisesta muodosta
riippumatta, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asioissa C-186/89, van Tiem, C-306/94,
Régie dauphinoise ja C-77/01, Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

2.  Edella olevan 1 momentin sddnnoksia sovellettaessa on katsottava, etta luonnolliset henkil6t
eivat harjoita arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, jos he saavat tuloja
henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluvien asuntojen tai muiden henkildkohtaisiin tarpeisiinsa
kayttamansa omaisuuden myynnista. Henkilokohtaisiin tarpeisiin kaytettavana omaisuutena
pidetaan rakennuksia ja tarvittaessa niihin liittyvid maa-alueita, jotka kuuluvat luonnollisille
henkil6ille henkilokohtaisesti ja joita on kaytetty asumistarkoituksiin, mukaan lukien loma-asunnot,
ja muita luonnollisen henkilon henkilokohtaisesti kayttamid hyddykkeita seka kaikenlaista
omaisuutta, jotka on laillisesti peritty tai hankittu omistusoikeuden uudelleen perustamiseen
liittyvissa laeissa saadettyjen korjaavien toimenpiteiden mukaisesti.

3. Luonnollinen henkil®, joka ei ole muun toiminnan osalta verovelvollinen, harjoittaa
liketoimintaa, kun han hyddyntaé aineellista tai aineetonta omaisuutta toimien itsenaisesti, jos
kyseista toimintaa harjoitetaan verokoodeksin 127 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

4.  Jos luonnolliset henkildt rakentavat kiinteistdja myyntia varten, liikketoiminnan katsotaan
alkavan silla hetkelld, jona kyseinen luonnollinen henkild aikoo aloittaa kyseisen toiminnan, ja
hanen aikomuksensa arvioimisessa otetaan huomioon objektiiviset seikat, esimerkiksi se, etta
hanelle on alkanut syntya kuluja ja/tai han on alkanut tehda valmistelevia investointeja



liketoiminnan aloittamista varten. Liiketoimintaa pidetaan jatkuvaluontoisena sen aloittamisesta
rakennetun kiinteiston tai sen osien luovuttamiseen saakka, vaikka kyseessa olisi yksi ainoa
kiinteisto.

5. Jos luonnolliset henkilét hankkivat maa-alueita ja/tai rakennuksia myyntia varten, niiden
luovutuksia pidetaan jatkuvaluontoisena liiketoimintana, jos luonnollinen henkil® toteuttaa
enemman kuin yhden liiketoimen kalenterivuoden aikana. Jos luonnollinen henkilé kuitenkin 4
momentin mukaisesti rakentaa kiinteiston myyntid varten ja jos lilketoiminnan on katsottava jo
alkaneen ja olevan jatkuvaluontoista, my6hemmin toteutettuja liiketoimia ei voida enada pitaa
satunnaisina. Vaikka ensimmaisté luovutusta pidetdan satunnaisena eika sita veroteta, se otetaan
huomioon laskettaessa verokoodeksin 152 §:ssd sdadettya enimmaismaaraa siina tapauksessa,
ettd samana vuonna tapahtuu toinen luovutus. Verokoodeksin 141 §:n 2 momentin f kohdan
nojalla verosta vapautetut rakennusten ja maa-alueiden luovutukset otetaan huomioon seka
nayttona lilkketoiminnan jatkuvuudesta etta verokoodeksin 152 8:ssé saadetyn vapautuksen
kynnysarvon laskemiseksi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 LN myoénsi vuonna 2009 kolmannelle osapuolelle useita lainoja, joiden kokonaismaara oli 80
400 euroa ja joiden vakuudeksi kiinnitettiin useita kiinteistoja. Koska lainoja ei voitu maksaa
takaisin, kyseiset kiinteistot huutokaupattiin ja kolme niistéd myytiin LN:lle.

11 LN teki vuonna 2010 kaksi kauppasopimusta, joista ensimmainen koski yhté edellisessa
kohdassa mainituista kolmesta kiinteistdsta ja toinen erasta vuonna 2005 hankittua maa-aluetta.
Kahdesta muusta LN:lle pakkohuutokaupalla myydysté kiinteistdsta tehtiin vuosina 2011 ja 2012
erilliset kauppasopimukset.

12  AJFP Sibiu totesi vuonna 2016 tehdyn verotarkastuksen yhteydessa, etta vuodesta 2010
alkaen suoritetuista liiketoimista oli 30.6.2010 lahtien kertynyt 611 364 RON:n (n. 145 000 euron)
suuruiset tulot, joten kyseiset liiketoimet luokiteltiin tulonsaantitarkoituksessa harjoitettavaksi
jatkuvaluontoiseksi liiketoiminnaksi. AJFP Sibiu katsoi siten, ettd LN:n olisi pitanyt rekisteroitya
arvonlisdverovelvolliseksi 10.7.2010 alkaen silla perusteella, etta liikevaihdon 35 000 euron
kynnysarvo, johon saakka sovellettiin verokoodeksin 152 8:n 1 ja 2 momentissa sdadettya erityista
vapautusjarjestelmaa, oli ylittynyt.

13  AJFP Sibiun mukaan LN:n vuonna 2010 myymia kahta kiinteistda ei ollut kaytetty
henkilokohtaisesti vaan niiden hankinnan tarkoituksena oli ollut myyda ne edelleen
tulonsaantitarkoituksessa.

14  AJFP Sibiu katsoi vuonna 2011 toteutetun kaupan osalta, etta se oli vapautettava
arvonlisaverosta, koska siihen liittyva tavaran luovutus oli tapahtunut sen ensimmaistéa
kayttoonottoa seuraavan vuoden joulukuun 31 paivan jalkeen. Vuonna 2012 toteutettua kauppaa
veroviranomainen sita vastoin piti arvonlisaverollisena lilketoimena.

15  Tassa tilanteessa AJFP Sibiu maéarasi 28.3.2016 tekemallaan paatoksella LN:n maksamaan
arvonlisaveron lisaméaéaran korkoineen ja viivastysseuraamuksineen.

16  LN:n kyseisesta verotuspaatoksesta tekema oikaisuvaatimus hylattiin Brasovin alueellisen
veroviraston 8.11.2016 tekemalla paatoksella.

17 LN nosti Tribunalul Sibiussa (Sibiun alioikeus, Romania) kanteen, jossa héan riitautti muun
muassa verohallinnon toimivallan verottaa luonnollista henkil6a, joka ei ole vapaaehtoisesti
rekisteroéitynyt arvonlisaverovelvolliseksi, ja luokitella paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset



kiinteistdjen kauppaa koskevat oikeustoimet liiketoiminnaksi.

18  Tribunalul Sibiu hyvaksyi LN:n nostaman kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi nimittain,
etta liiketoiminnalle on ominaista jatkuvaluontoinen tulonsaanti, eika pelkka kiinteiston ostaminen
ja myyminen siten voi itsessaan olla liiketoimintaa. Liséksi se katsoi, etta nyt kasiteltavassa
tapauksessa huutokaupalla hankittujen kiinteistdjen mydhempi myyminen oli yksinkertaisesti tapa,
joka paaasian vastaajalla oli kaytettavissdan sen vuonna 2009 myontamien lainojen
takaisinperimiseksi.

19  Verohallinto on valittanut kyseisesta tuomiosta Curtea de Apel Alba luliaan (Alba lulian
ylioikeus, Romania).

20  Kyseisen tuomioistuimen mukaan esiin nousee kysymys siitd, onko oikeustoimea, jolla
lainoja, joiden vakuudeksi on kiinnitetty kiinteistoja, myontanyt velkoja saa kyseiset kiinteistot
omistukseensa pakkotaytantoonpanomenettelysséa ja myy ne tdméan jalkeen, pidettava
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna lilkketoimintana,
josta on kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla suoritettava arvonlisavero.
Tassa yhteydessa kyseinen tuomioistuin pohtii myds sita, onko kyseisen oikeustoimen tehnytta
henkiloa pidettava mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena.

21  Tassa tilanteessa Curtea de Apel Alba lulia on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlis&verodirektiivin] 2 artikla esteena sille, ettd oikeustoimea, jolla sellainen
verovelvollinen, joka velkojana lunastaa itselleen pakkotaytantdonpanon kohteena olevan
kiinteiston ja jonkin ajan kuluttua myy sen saadakseen takaisin velaksi antamansa maaran,
pidetaan liiketoimintana eli aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamisena
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa?

2) Voidaanko téllaisen oikeustoimen tehnytta henkil6a pitaa [arvonlisaverodirektiivin] 9
artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellaan, jotka on syyta
tutkia yhdessa, paaasiallisesti sitd, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta oikeustoimi, jolla henkil6 lunastaa kiinteiston aiemmin
myonnetyn lainan perimiseksi vireille saatetussa pakkotaytantbonpanomenettelyssa ja myy
kyseisen kiinteiston tdman jalkeen, on liikketoimintaa, ja onko mainittua henkil6& kyseisen
liketoimen vuoksi pidettava verovelvollisena.

23  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessa olevissa oikeustoimissa oli
kyse lainanantaja-velkojan aiemmin pakkotaytantbonpanomenettelyssa, jonka kohteena olivat sen
kiinteistdjen aikaisemmalta omistajalta olevan saatavan vakuudeksi annetut kiinteistokiinnitykset,
lunastamien kiinteistdjen myynnista.

24 Aluksi on korostettava, etté vaikka arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan arvonlisaverolle
erittdin laaja soveltamisala, tAméa vero koskee ainoastaan lilketoiminnan luonteista toimintaa.
Niinpé kyseisen direktiivin 2 artiklassa, joka koskee verollisia liketoimia, sdadetaan, etta
arvonlisaveroa on kannettava paitsi tavaroiden maahantuonnista ja jasenvaltion alueella
tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteisbhankinnasta myés verovelvollisen jasenvaltion
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta



(tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 20 ja 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi, etta tédssa yhteydessa
verovelvollisen kasite on maariteltdva suhteessa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun liiketoiminnan kasitteeseen. Tastéa seuraa, ettd nimenomaan
liketoiminta on peruste verovelvollisena pitamiselle (ks. analogisesti tuomio 15.9.2011, S?aby ym.,
C-180/10 ja C-181/10, EU:C:2011:589, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), silla
verovelvollisena pidetaan kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa.

26  Liiketoiminnan kasite maaritellaan kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa siten, etta se kasittaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittaman toiminnan, ja liséksi siina tasmennetaan, etta liiketoimintana pidetaan erityisesti
"aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa”.

27  Arvonlisadverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kaytetylla hyédyntamisen
kasitteelld viitataan yhteisen arvonlisdverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen vaatimusten
mukaisesti kaikkiin liiketoimiin, joilla on tarkoitus saada kyseisestda omaisuudesta jatkuvaluonteisia
tuloja, naiden liiketoimien oikeudellisesta muodosta riippumatta (tuomio 6.10.2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Sita vastoin pelkka tavaran hankkiminen ja myyminen ei voi olla arvonliséverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tavaran hyédyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa, koska omaisuudesta myytaessa mahdollisesti saatava voitto
muodostaa ainoan naista lilkketoimista saatavan vastikkeen (tuomio 15.9.2011, S?aby ym., C-
180/10 ja C-181/10, EU:C:2011:589, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Samoin pelkén omistajalle kuuluvan omistusoikeuden kayttamisen ei itsessaéan voida katsoa
merkitsevan lilkketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2011, S?aby ym., C-180/10 ja C-181/10,
EU:C:2011:589, 36 kohta; tuomio 9.7.2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 23 kohta
ja tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — hallintoneuvoston jasenen toiminta), C-420/18, EU:C:2019:490, 29
kohta).

30  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté ilmenee yhtaalta kriteereista, jotka voidaan ottaa
huomioon sen maarittamiseksi, onko jokin toiminta arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua liikketoimintaa, etta liiketoimien lukumaaraa ja laajuutta ei voida
pitdéd arviointiperusteena, jolla yksityisessd ominaisuudessa harjoitettu toimijan toiminta, joka on
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolella, erotetaan sellaisen toimijan toiminnasta, jonka
toiminta on lilkketoimintaa (tuomio 15.9.2011, S?aby ym., C?180/10 ja C?181/10, EU:C:2011:589,
37 kohta ja tuomio 17.10.2019, Paulo Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:867, 25
kohta).



31 Toisaalta rakennusmaan myynnin osalta unionin tuomioistuin on jo tasmentanyt, etta asian
arvioinnissa on merkitysta silla seikalla, etta asianomainen taho on ryhtynyt aktiivisiin toimiin
kiinteistdjen markkinoinnissa kayttamalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita tuottaja, kauppias
tai palvelujen suorittaja kayttaa. Tallaiset markkinointitoimet eivat nimittéain yleensa kuulu
yksityisomaisuuden hallinnointiin, joten niistd seuraavia lilkketoimia ei voida pitaa pelkkana
omistajalle kuuluvan omistusoikeuden kayttdmisena (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Trgovina
Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Markkinointitoimet
littyvat pikemminkin toimintaan, jota harjoitetaan jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa ja
jota voidaan nain ollen pitaa liiketoimintana.

32 Naiden seikkojen valossa on ratkaistava, onko oikeustoimi, jolla velkoja, joka on mydntanyt
lainoja, joiden vakuudeksi on annettu kiinteistokiinnityksia, ja joka on lunastanut kyseiset kiinteistot
pakkotaytantoonpanomenettelyssd, myy kyseiset kiinteistot tietyn ajan kuluttua,
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liikketoimintaa vai
pelkk&dd omistajalle kuuluvan omistusoikeuden kayttamista.

33 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee, etté paaasian vastaaja oli vuonna 2009 myontanyt samalle luonnolliselle
henkilolle useita lainoja, joiden vakuudeksi oli annettu kiinteistokiinnityksia, ja ettd koska kyseisia
lainoja ei ollut maksettu takaisin, kolme naista kiinteistdista myytiin velkojalle samana vuonna 2009
jarjestetyissa huutokauppamenettelyissa. Taman jalkeen velkoja myi kyseiset kolme kiinteistta
vuosina 2010-2012.

34  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista ilmenee myds ensinnakin, etta
paaasian vastaaja toteutti padasiassa kyseessa olevat oikeustoimet varallisuusasemansa
ennallistamiseksi ja saataviensa perimiseksi sen jalkeen, kun mydnnettyja lainoja ei ollut maksettu
takaisin. Toiseksi niista ilmenee, etté koska paaasian vastaajan tarkoituksena oli saataviensa
periminen ja varallisuusasemansa ennallistaminen, se ei ollut ryhtynyt aktiivisiin toimiin
kiinteistdjen markkinoinnissa muun muassa kayttamalla arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla samankaltaisia keinoja kuin ne, joita tuottaja,
kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa.

35  Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamassa tarkistuksessa muuta
ilmene, ndma seikat nayttavat osoittavan, ettd paaasiassa kyseessa olevat kiinteistdjen myynnit
olivat todellisuudessa pelkkda omistusoikeuden kayttdmista ja yksityisen omaisuuden hyvaa
hallinnointia eivatka ne nain ollen kuulu liiketoiminnan harjoittamiseen.

36  Mik&&n muukaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamista seikoista ei ole
sellainen, joka osoittaisi, ettd padasian vastaajan harjoittama toiminta olisi arvonlisaverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

37  Niinpa ei voida hyvaksya Romanian hallituksen kantaa, jonka mukaan se, ettd paaasian
vastaaja oli itse osallistunut huutokauppamenettelyyn ja hankkinut kiinnitetyt kiinteistot kyseisisséa
menettelyissé odottamatta lainattujen maarien takaisinperimista velallisensa antamien vakuuksien
pakkotaytantoonpanossa, vahvistaa sen, etta aineellista omaisuutta oli hyédynnetty
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa ja ettd padasian vastaajaa oli pidettava
arvonlisaverovelvollisena.



38  Viimeksi mainittu seikka nayttaa nimittain puhuvan pikemminkin sen puolesta, etta
paaasiassa kyseessa olevien kiinteistdjen kaupat kuuluivat padasian vastaajan henkilékohtaisen
omaisuuden hallinnointiin, kun otetaan huomioon tdman tuomion edeltavissa kohdissa mainitut
kyseisten liiketoimien erityispiirteet.

39 Pa&aasian vastaajan suorittamien oikeustoimien on siten katsottava kuuluvan yksityisen
omaisuuden hallinnointiin, koska — kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista,
jotka ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava, ilmenee — ensinnékin
asianomaisen henkilon tarkoituksena oli hanen saataviensa periminen ja varallisuusasemansa
ennallistaminen ja koska toiseksi h&n ei ollut ryhtynyt aktiivisiin toimiin kiinteistdjen
markkinoinnissa. Tasta seuraa, ettei asianomaista voida pitdé arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuna arvonlisaverovelvollisena pdaasiassa kyseessa
olevien kiinteistéjen myymisen perusteella, joten kyseisista liketoimista ei olisi pitanyt kantaa
arvonlisaveroa.

40 Kaiken varalta on tdsmennettava, etta paaasia, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on sen esitellyt, ja sen esittdmat ennakkoratkaisukysymykset eivat koske sellaista
kiinteistbn myynti&, jota olisi pidettava LN:n harjoittaman lainojen myontamista koskevan
liketoiminnan valittbméana jatkeena.

41  Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edell& mainitun perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd oikeustoimi, jolla henkild lunastaa kiinteistén aiemmin myénnetyn lainan perimiseksi vireille
saatetussa pakkotaytantdonpanomenettelyssa ja myy kyseisen kiinteiston taman jalkeen, ei
itsessaan ole liiketoimintaa, kun kyseinen oikeustoimi on pelkkaa omistajalle kuuluvan
omistusoikeuden kayttamista ja yksityisen omaisuuden hyvaa hallinnointia, joten mainittua
henkil6a ei voida kyseisen oikeustoimen vuoksi pitdé verovelvollisena.

Oikeudenkayntikulut

42  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
oikeustoimi, jolla henkild lunastaa kiinteistén aiemmin myénnetyn lainan perimiseksi
vireille saatetussa pakkotaytantdénpanomenettelyssa ja myy kyseisen kiinteistén taméan
jalkeen, ei itsess&én ole liiketoimintaa, kun kyseinen oikeustoimi on pelkk&aéa omistajalle
kuuluvan omistusoikeuden kayttamista ja yksityisen omaisuuden hyvaa hallinnointia, joten
mainittua henkiloa ei voida kyseisen oikeustoimen vuoksi pitaa verovelvollisena.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



