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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2021. januar 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 2. cikk
— 9. cikk — A »gazdasagi tevékenység« és az »adodalany« fogalma — Tartés bevétel elérése
érdekében végzett Ggyletek — A jelzaloggal fedezett kdlcsondk behajtasa céljabdl inditott
végrehajtasi eljaras keretében lefoglalt ingatlanok hitelez? altali megszerzése és ezen ingatlanok
értékesitése — A tulajdonjog jogosult altali egyszer? gyakorlasa”

A C?655/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tdbla, Roménia) a Birdsaghoz 2019. augusztus
30?an érkezett, 2018. marcius 22?i hatarozataval terjesztett el?

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
és

LN

kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, C. Toader és N. Jaaskinen (el?add) birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- LN képviseletében G. Com?ni?? avocat,

- a roman kormany képviseletében E. Gane, A. Rot?reanu és S.?A. Purza, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. és 9. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu (AJFP Sibiu) (Szeben
megye koltségvetési hivatala, Romania) és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bra?ov (DGRFP Bra?ov) (brasséi regionalis koltségvetési f?igazgatésag, Romania), valamint LN
kozott tovabbi hozzaadottérték?ado (héa) kivetése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az egy tagallamon belll az
adoalanyként eljard személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésa héa
hatélya al& tartozik.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»Adbdalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

A roman jog

5 A 2003. december 22?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvr?|
sz016 571/2003. sz. torvény; M. Of., I. rész, 927. sz., 2003. december 23.) alaplgy tényallasara
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: adétorvénykonyv) 125a. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  E fejezet alkalmazdsaban az aldbbi szavak és kifejezések jelentése a kovetkez?:

[..]

18. a 127. cikk (1) bekezdése értelmében vett »adbalanynak« min?sil a természetes személy, a
személyek csoportja, a kdzintézmény, a jogi személy, illetve barmely mas olyan jogalany, amely
gazdaséagi tevékenységet végezhet;

[..]

20. »nem adobalany« az a személy, aki nem teljesiti az 127. cikk (1) bekezdésében el?irt
feltételeket ahhoz, hogy ado6alanynak min?suljon;

21. »személynek« min?sil az ad6alany, a nem adodalany jogi szemeély vagy a nem addalany;



[...]”
6 E torvénykonyv 127. cikke kdvetkez?képpen szol:

.(1)  Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) E cim alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek min?sil a termel?k, a keresked?k, illetve
a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.
Gazdaségi tevékenységnek min?sil kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel
elérése érdekében tortén? hasznositasa.

(21) A jogszabdlyi rendelkezések meghatarozzak azon helyzeteket, amelyekben az
ingatlanértékesitést végz? természetes személyek addalannya valnak.

[...]"
7 Az emlitett torvénykonyv 152. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A Romaniaban letelepedett addalany, akinek a Banca Na?ional? a Romaniei [(roman
nemzeti bank)] éltal a csatlakozés id?pontjaban kozolt és a kbvetkez? ezredre kerekitett
arfolyamon a bevallott vagy elért éves arbevétele nem éri el [roman lejben (RON)] a 35 000 eurds
fels? hatart, a 126. cikk (1) bekezdésében emlitett Ugyletekre alkalmazhatja az adémentességet, a
tovabbiakban a »kllénds mentességi szabalyozast«, az U] kdzlekedeési eszkdzok Kozésségen belili
ertékesitéseének kivételével, amely a 143. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan adomentes.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban referenciaként szolgalo arbevétel a kbvetkez?kb?|
szarmazo teljes héamentes 0sszeg: a (7) és (7a) bekezdésben el?irt esetben az adodalany altal
egy naptari évben teljesitett olyan termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyek
adokotelesek, vagy adott esetben addkotelesek lennének, ha azokat nem kisvallalkozas végezte
volna, az olyan gazdasagi tevékenységekb?l szarmazé tgyletek, amelyek esetében ugy kell
tekinteni, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helye kulfoldén van, ha az adé
levonhato lenne abban az esetben, ha ezeket az ligyleteket Romaniaban valositottdk volna meg a
145. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban, a 141. cikk (2) bekezdésének a), b), e) és
f) pontjdban el?irt, levonasi joggal jar6 adomentes ulgyletek, valamint levonasi joggal nem jaré
adomentes ugyletek, amennyiben azok nem jarulékos jelleg?ek a f?tevékenységhez képest a
kovetkez? Ugyletek kivételével:

a) az 125a. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban meghatérozott materialis vagy immateriélis
javak addalany altali értékesitése;

b)  Uj kdzlekedési eszkdzok Kozbsségen bellli értékesitése, amely az 143. cikk (2)
bekezdésének b) pontja szerint adomentes.

[..]

(6) Annak a kilonds adomentességben részestil? addalanynak, amelynek a (2) bekezdés
szerinti arbevétele meghaladja vagy eléri a naptari évre vonatkoz6 mentességi hatarértéket, a
153. cikkel 6sszhangban kérnie kell a héaalanykéent valo nyilvantartasba vételét azon id?ponttol
szamitott tiz napon belll, amelyben a hatarértéket elérte vagy meghaladta. [...] A kilonos
adomentesség a 153. cikkel 6sszhangban a héaalanyként val6 nyilvantartasba vétel id?pontjaig
alkalmazandd. Amennyiben az érintett adéalany nem vagy késedelmesen kéri a héaalanyként



vald nyilvantartasba vételét, az illetékes adohatdsag jogosult ?t az addé megfizetéseére, valamint a
kapcsolodo kotelezettsegek teljesitésére kotelezni attol az id?ponttdl kezdve, amikor az ad6alanyt
a 153. cikkel 6sszhangban nyilvantartasba kellett volna venni.

[...]"
8 Ugyanezen torvénykonyv 153. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) A 125a. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfelel?en Romaniaban letelepedett azon
adoalany, amely adélevonasi joggal jar6 adOkdteles és/vagy héamentes ligyleteket magaban
foglalé gazdasagi tevékenységet folytat vagy kivan folytatni, koteles az illetékes addhatdésagnal a
héaalanyként tortén? nyilvantartdsba vételét kérni a kdvetkez? maédon:

[..]

b) amennyiben egy naptéri éven &t eléri vagy meghaladja a 152. cikk (1) bekezdésében el?irt
mentességi hatarértéket, azon honap végét?l szamitott 10 napon belil, amelynek soran e
hatérértéket elérte vagy meghaladta;

[..]

(6) Az illetékes adbhatdésagok a jelen cikk értelmében héaalanyként nyilvantartasba vesznek
valamennyi olyan személyt, aki az e cim rendelkezéseivel 6sszhangban az (1), (2), (4) vagy (5)
bekezdés alapjan koételes a nyilvantartasba vételét kérni.

(7)  Amennyiben az (1), (2), (4) vagy (5) bekezdés alapjan nyilvantartasba vételre kotelezett
szemely nem nyujt be ilyen iranya kérelmet, az illetékes adohatdsag hivatalbdl intézkedik e
szemely héaalanyként valo nyilvantartasba vételér?l.

[.]

9 A 2004. januér 227?i Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi torvéenykonyvr?l szolo
571/2003. sz. toérvény végrehajtasi szabalyainak jovahagyasarol sz6l6 44/2004. sz.
kormanyrendelet; M. Of., I. rész, 112. szam, 2004. februar 6.) alapeljarasban alkalmazando
valtozatanak 3. pontja a kovetkez?ket irja el?:

»(1) Az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a materialis vagy
immateridlis javak hasznositasa a héarendszer azon alapelvének megfelel?en, amely szerint az
adonak semlegesnek kell lennie, minden tgyletre kiterjed, fliggetlentl azok jogi forméjatol, amint
azt a Birésag a van Tiem tgyben (C?186/89), a Régie dauphinoise tigyben (C?306/94) és az
Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM) tigyben (C?77/01) megallapitotta.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései alapjan ugy kell tekinteni, hogy a természetes személy nem
folytat ado hatélya al& tartozé gazdasagi tevékenységet abban az esetben, ha sajat tulajdonu
lakéingatlana vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyai eladasabdl jovedelmet szerez.
A személyes célra hasznalt vagyontargyak csoportjaba tartoznak azok az épiletek és adott
esetben hozzajuk tartozo telek, amelyek személyesen a természetes személyek tulajdonaban
vannak, és amelyeket lakas céljara hasznaltak, beleértve a nyaraldkat és a természetes személy
altal maganceélra hasznalt barmely méas vagyontargyat, valamint barmely mas tipusu, jogszer?en
0rokolt vagyontargyat, vagy a tulajdonjog helyreallitasara vonatkozo térvenyek altal el?irt
korrekcios intézkedések alapjan szerzett vagyontargyakat.

(3)  Ugy kell tekinteni, hogy az egyéb tevékenységei tekintetében adéalanynak még nem



min?sul? természetes személy materialis vagy immaterialis javak hasznositasat eredményez?
gazdasagi tevékenységet folytat, ha 6nalléan ilyen min?ségében jar el, és e tevékenységet tartds
bevétel elérése érdekében folytatja az adétorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében.

(4) Ingatlan természetes személy altal értékesités céljabdl tortén? épitése esetén ugy kell
tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenység megkezdésének id?pontja az az id?pont, amikor a
szoban forgo természetes személy az ilyen tevékenység folytatasara iranyulé szandékat kifejezte;
a szOban forg6 személy szandékat objektiv tényez?k alapjan kell értékelni, igy ilyennek min?sil az
a tény, hogy koltségeket kezd viselni, és/vagy gazdasagi tevékenység megkezdéséhez sziikséges
el?készit? beruhdzasokat eszk6zol. A gazdasagi tevékenységet annak megkezdését?l kezdve
tartosnak kell tekinteni, és az magaban foglalja a felépitett ingatlan vagy annak részeinek az
értékesitését is, még ha egyetlen ingatlanrdl is van szo.

(5) Foldterllet és/vagy épitmény természetes személy altal értékesités céljabol tortén?
megszerzéese esetén e termékek értékesitése tartds jelleg? gazdasagi tevékenység, ha a
természetes személy a naptari évben tébb mint egy Ugyletet teljesit. Mindazonaltal, ha a
természetes személy a (4) bekezdés szerint értékesités céljabol mar ingatlan épitését végzi, mivel
a gazdasagi tevékenységet mar megkezdettnek és tartds jelleg?nek kell tekinteni, egyetlen
kés?bb teljesitett Uigyletet sem lehet tobbé eseti jelleg?nek tekinteni. Még ha az els?
termékértékesités eseti jelleg?nek is min?sul, az, ha ugyanabban az évben egy masodik
termékértékesités torténik, nem adokoteles, hanem azt figyelembe veszik az adotérvenykonyv
152. cikkében el?irt fels? hatar kiszamitasakor. Az adotorvenykonyv 141. cikke (2) bekezdésének
f) pontja alapjan adoémentes épitmények és telkek értékesitését mind a gazdasagi tevékenység
tartos jellegének a megallapitasa, mind pedig az adotorvenykényv 152. cikkében el?irt mentességi
hatarérték kiszamitasa soran figyelembe kell venni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 2009 folyaman LN 6sszesen 80 400 eurd dsszegben tébb, szamos ingatlanon fennallo
jelzaloggal fedezett kdlcsont nydjtott harmadik személynek. Mivel a kdlcsénodket nem lehetett
visszafizetni, az emlitett ingatlanokat arverésre bocsatottak, és koziluk harmat LN?nek itéltek oda.

11 2010 folyaman LN két adasvételi szerz?dést kotott, amelyek kdzil az els?nek a targya az
el?z? pontban emlitett harom ingatlan egyike volt, a méasik pedig egy altala 2005?ben megszerzett
foldtertletre vonatkozott. A mésik két ingatlan, amelyeket LN?nek itéltek oda, 2011?ben és
2012?ben kulon adasvételi szerz?dések targyat képezték.

12 20167?ban egy adoellen?rzés sordn az AJFP Sibiu megéallapitotta, hogy a 2010. évt?I
teljesitett Ugyletek 2010. junius 30?ig 611 364 RON (hozzavet?leg 145 000 eurd) 6sszeg? bevételt
termeltek, igy ezen Ugyleteket bevételszerzés céljabdl tartos jelleggel végzett gazdasagi
tevékenységnek min?sitették. Az AJFP Sibiu tehat megallapitotta, hogy LN?t 2010. jalius 10?t?!
héaalanyként nyilvantartasba kellett volna venni, mivel tallépték az arbevétel azon 35 000 eurds
fels? hatarat, amely alatt az ad6torvénykdnyv 152. cikkének (1) és (2) bekezdésében el?irt
kilonds mentességi szabalyozas alkalmazando.

13 Az AJFP Sibiu szerint az LN altal 2010?ben eladott két ingatlant nem sajat célra hasznaltak,
hanem azokat LN abbdl a célbdl szerezte meg, hogy bevétel elérése érdekében tovabbértékesitse
azokat.

14  Amia 2011. év soran megvaldsitott értékesitést illeti, az AJFP Sibiu agy vélte, hogy azt
mentesiteni kell a héa aldl, mivel a kérdéses vagyontargy értékesitésére az els?
hasznalatbavételét kovet? év december 31?ét kdvet?en kerdlt sor. A 2012. évben megvalositott
értékesitést illet?en az adbhatdsag ezzel szemben Ugy itélte meg, hogy ezen tgylet héakoteles



volt.

15  E korulmények kozott az AJFP Sibiu a 2016. marcius 28?i hatarozatdban tovabbi héat,
valamint kamatokat és késedelmi potiékokat vetett ki LN?re.

16 Az LN &ltal ezen addhatarozattal szemben benyujtott panaszt a brassoi regionalis
koltségvetési f?igazgatdosag a 2016. november 8?i hatarozataval elutasitotta.

17 LN keresetet inditott a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni megyei torvényszék, Romania) el?tt,
amely keresetben tobbek kozo6tt vitatta az adohatdosadg azon hataskorét, hogy megaddztasson egy
olyan természetes személyt, aki nem vetette magat onként héaalanyként nyilvantartasba, és hogy
gazdasagi tevékenységnek min?sitsen olyan ingatlanértékesitési joglgyleteket, mint amelyekr?|
az alaplgyben sz6 van.

18 A Tribunalul Sibiu (nagyszebeni megyei térvényszék) helyt adott az LN altal inditott
keresetnek. E bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy valamely gazdasagi tevékenység lényegében
tartos bevétel elérésében rejlik, igy valamely ingatlan puszta megszerzése és értékesitése
onmagéaban nem min?silhet gazdaséagi tevekenységnek. Ezenfelll e birdsag ugy itélte meg, hogy
a jelen tgyben az arverésen szerzett ingatlanok kés?bbi értékesitése csupan egy olyan maéd volt,
amellyel az alapigy alperese az éltala 2009?ben nyujtott kdlcsondk behajtdsa érdekében
rendelkezett.

19 Az adohatosag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Alba
lulidhoz (gyulafehérvari itél?tabla, Romania).

20 E birésag szerint felmertl a kérdés, hogy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, €s mint ilyen az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett héa hatélya ala tartozénak kell?e min?siteni azt a
jogugyletet, amely révén az ingatlanokon fennallo jelzaloggal fedezett kdlcsont nydjté hitelez?
részére ezeket az ingatlanokat végrehaijtasi eljaras keretében odaitélik, majd az azokat értékesiti.
Ebben az 6sszefliggésben az emlitett bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy az e jogugyletet
végrehajté személyt az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében
vett ad6alanynak kell?e tekinteni.

21  E korulmények kdzott hatarozott tgy a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari itél?tabla),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

.1)  Ellentétes?e a [héairdnyelv] 2. cikkével az, ha a materialis vagy immaterialis javak tartés
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasaban megnyilvanulé gazdasagi tevékenysegnek
min?sitik azt az tgyletet, amely altal egy ad6alany hitelez?ként megszerzi a végrehajtasi eljaras
targyat képez? ingatlant, majd egy id? utan értékesiti azt a kdlcsénbe adott 6sszeg beszedése
céljabol?

2)  Ugy kell?e tekinteni, hogy az ilyen jogligyletet teljesit? személy a [héairanyelv] 9. cikke
értelmében vett adoalany?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

22  Két kerdésével, amelyeket egyiitt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat s 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azon tgylet, amely révén valamely
szemeélynek egy kordbban nyujtott kdlcson behajtasa érdekében inditott végrehaijtasi eljaras



keretében lefoglalt ingatlant itélnek oda, és e személy ezen ingatlant ezt kbvet?en értékesiti,
gazdasagi tevékenységnek min?sil, és az emlitett személyt ezen lgyletre tekintettel addalanynak
kell?e tekinteni.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben széban forgo
jogugyletek olyan ingatlanok eladasabdl alltak, amelyeket egy hitelez?nek itéltek oda a korabban
olyan jelzélog érvényesitése cimén inditott végrehajtasi eljarast kovet?en, amely e hitelez?nek az
ingatlanok korabbi tulajdonosaval szembeni kévetelésének a fedezetéll szolgalt.

24  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy bar a héairanyelv a héa alkalmazasi koérét nagyon
tagan hatarozza meg, ezen ado hatalya csak a gazdasagi jelleg? tevékenységekre terjed ki. Ezen
irAnyelvnek az adokoteles Ugyletekre vonatkozo 2. cikke szerint ugyanis a termékimporton tul a
héa hatélya alé tartozik a tagallamon bellil az ad6alany altal ellenérték fejében teljesitett
Kozosségen bellli termékbeszerzés, termékértékesités és szolgaltatasnyujtas (2016. junius 27?i
Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25  Egyeébirant a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ebben az 6sszefliggésben az
.=addalany” fogalmét a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,gazdasagi tevékenység” fogalmaval 6sszefliggésben kell meghatarozni. Ebb?l kdvetkezik,
hogy az ilyen tevékenység fennallasa igazolja az addalanyi min?sitést (lasd analogia utjan: 2011.
szeptember 15?1 S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel ez utébbi ezen iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése szerint az, aki ilyen gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan
végez.

26 A ,gazdasagi tevékenység” e fogalmat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét, és e rendelkezés ezenkivil pontositja, hogy ilyen
tevékenység kiulondsen ,a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében
tortén? hasznositasa”.

27  Ami a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
.hasznositas” fogalmat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint e fogalom a k6zds héarendszer
semlegessége kovetelményének megfelel?en minden olyan lgyletre vonatkozik, tekintet nélkiil
azok jogi forméjara, amely bevétel elérése érdekében a szoban forgo javak tartés hasznositasat
foglalja magaban (2009. oktéber 6?i SPO Landesorganisation Karnten itélet, C?267/08,
EU:C:2009:619, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. junius 2?i Lajvér
itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ezzel szemben a javak egyszer? beszerzése és egyszer? értékesitése nem min?sul javak —
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — tartds bevétel elérése
érdekében tortén? hasznositasanak, mivel ezen Ugyletek egyetlen hozadéka az e javak
ertékesitésekor keletkez? esetleges nyereseg (2011. szeptember 15?i S?aby és tarsai itélet,
C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Hasonldképpen, a tulajdonjognak a jogosult altali egyszer? gyakorlasa 6nmagaban nem
min?sithet? gazdasagi tevékenységnek (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15?i S?aby
és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 36. pont; 2015. jalius 9?i Trgovina Prizma
itélet, C?331/14, EU:C:2015:456, 23. pont; 2019. janius 137?i IO itélet [Héa — Valamely
fellgyel?bizottsag tagjanak a tevékenysége], C?420/18, EU:C:2019:490, 29. pont).

30 Egyrészt azon kritériumokat illet?en, amelyeket figyelembe lehet venni annak



meghatarozasahoz, hogy valamely tevékenység a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységnek min?sil?e, a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az Ugyletek szama és terjedelme nem lehet elhatarolasi szempont
az ezen iranyelv hatalyan kivil es?, magancélbdl eljaré gazdasagi szerepl? tevékenységei és az
olyan gazdasagi szerepl? tevékenységei k6zott, amelynek lgyletei gazdasagi tevékenységet
valésitanak meg (2011. szeptember 15?i S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10,
EU:C:2011:589, 37. pont; 2019. oktéber 17?i Paulo Nascimento Consulting itélet, C?692/17,
EU:C:2019:867, 25. pont).

31 Mésrészt az épitési telkek értékesitését illet?en a Birdsag mar pontositotta, hogy relevans
értékelési szempont az, hogy az érintett a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok altal
alkalmazott eszk6z6khdz hasonld eszkdzok igénybevételével tett?e komoly ingatlanértékesitési
lépéseket. Ezek a kezdeményezések ugyanis szokasosan nem tartoznak a
maganvagyon?kezelés korébe, igy az abbol ered? tgyletek nem tekinthet?k a tulajdonjog
egyszer? gyakorlasanak (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9?i Trgovina Prizma itélet,
C?331/14, EU:C:2015:456, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). llyen
kezdeményezések inkabb olyan tevékenység keretébe illeszkednek, amelyet tartés bevétel
elérése érdekében végeznek, és igy gazdasaginak min?sithet?ek.

32  E korulmeények fényében kell meghatarozni, hogy az a jogugylet, amely révén azon hitelez?,
aki ingatlanokon fennallo jelzaloggal fedezett kdlcsont nyujt, és akinek a részére ezeket az
ingatlanokat végrehajtasi eljaras keretében odaitélik, azokat meghatarozott hatarid?n tul értékesiti,
a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek min?suil?e, vagy az pusztan a tulajdonjog jogosult altali gyakorlasanak a korébe
tartozik?e.

33  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kit?nik, hogy
az alapeljaras alperese 2009 folyaman tdbb, ingatlanokon fennall6 jelzéloggal fedezett kdlcsont
nyujtott ugyanazon természetes személynek, és hogy mivel e kdlcsonoket nem fizették vissza,
ezen ingatlanok kdzul harmat ugyanebben a 2009. évben lefolytatott arverési eljaras keretében
odaitéltek a hitelez?nek. Ezt kdvet?en a hitelez? e harom ingatlant 2010 és 2012 k6zott
értékesitette.

34 A Birésag rendelkezésére allo informaciokbdl az is kit?nik, hogy el?szor is az alapeljaras
alperese az alapuigyben széban forgé jogugyleteket a nyujtott kdlcsonok visszafizetésének
elmaradédsa miatt a vagyonanak helyreallitidsa és kdveteléseinek a behajtasa érdekében hajtotta
végre. Masodszor, mivel célja a kdveteléseinek a behajtasa és vagyonanak a helyredllitdsa volt,
az alapeljaras alperese nem tett komoly ingatlanértékesitési lépéseket, és kilondsen nem vett
igénybe a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett termel?k,
keresked?k, illetve szolgéltatdk altal alkalmazott eszkdzokhdz hasonld eszkdzoket.

35 Marpedig ugy t?nik — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgéalat fenntartasa
mellett —, hogy e kérilmények bizonyitjak, hogy az alaptgyben szoban forgo ingatlanok
ertékesitése valdjaban a tulajdonjog egyszer? gyakorlasanak és a maganvagyon megfelel?
kezelésének a korébe tartozik, kbvetkezésképpen nem tartozik gazdasagi tevekenység
gyakorlasanak a korébe.

36  Hasonl6képpen, a kérdést el?terjeszt? birésag altal kozo6lt tovabbi informaciok egyike sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alapeljaras alperese altal végzett tevékenység a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasagi jelleg? volt.

37  Kovetkezésképpen nem adhat6 hely a roman kormany azon allaspontjanak, amely szerint
az a korulmény, hogy az alapeljaras alperese maga vett részt az arverési eljarasbha, és ezen



eljaras keretében megszerezte azokat az ingatlanokat, amelyeken jelzalog allt fenn, anélkil hogy
megvarta volna a kdlcsénadott 6sszegeknek az adoséatol végrehajtasi eljaras révén vald
behajtasat, meger?siti, hogy a materialis javakat abbdl a célbdl hasznositottak, hogy abbdl tartés
bevételre tegyenek szert, kovetkezésképpen pedig az alapeljaras alperesét héaalanynak kell
min?siteni.

38  Ugy t?nik ugyanis, hogy ez utdbbi koriilmény inkabb azt bizonyitja, hogy az alapiigyben
szOban forg6 ingatlanok értékesitése — ezen tgyleteknek a jelen itélet el?z? pontjaiban kifejtett
sajatossagaira tekintettel — az alapeljaras alperese személyes vagyona kezelésének a keretébe
illeszkedett.

39 E kérulmeények kozott az alperes éaltal végzett jogugyleteket agy kell tekinteni, mint amelyek
maganvagyon kezelésének a kdrébe tartoznak, mivel — amint a Bir6sag rendelkezésére allé
informéaciokbdl kit?nik, amelyeket a kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kell vizsgalnia — el?szor is az
érintett célja a koveteléseinek a behajtdsa és vagyonanak a helyreallitdsa volt, masodszor pedig
nem tett komoly ingatlanértékesitési |épéseket. Ebb?l kovetkezik, hogy az érintett nem tekinthet? a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett héaalanynak az
alaplgyben szo6ban forg6 ingatlanok értékesitése tekintetében, igy ezen tgyletek nem tartoztak az
emlitett ado hatalya ala.

40  Ateljesség kedvéert pontositani kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal bemutatott
alapuigy, valamint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdései nem olyan
ingatlanértékesitésekre vonatkoznak, amelyeket az LN altal folytatott kdlcsén nyujtasara iranyulo
gazdasagi tevékenység kozvetlen folytatasanak kell tekinteni.

41 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azon lgylet, amely révén valamely személynek egy korabban nyujtott
kolcson behajtasa érdekében inditott végrehajtasi eljaras keretében lefoglalt ingatlant itélnek oda,
€s e személy ezen ingatlant ezt kdvet?en értékesiti, 56nmagaban nem min?sil gazdasagi
tevékenységnek, amennyiben ezen lgylet a tulajdonjog egyszer? gyakorlasanak és a
maganvagyon megfelel? kezelésének a kdrébe tartozik, igy az emlitett személyt az széban forgd
Ugyletre tekintettel nem lehet adéalanynak tekinteni.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy azon ugylet, amely révén valamely személynek egy korabban nyujtott
kdlcson behajtasa érdekében inditott végrehajtasi eljaras keretében lefoglalt ingatlant
itélnek oda, és e személy ezen ingatlant ezt kovet?en értékesiti, b6nmagaban nem min?sul
gazdasagi tevékenységnek, amennyiben ezen Ugylet a tulajdonjog egyszer? gyakorlasanak
€s a maganvagyon megfelel? kezelésének a kérébe tartozik, igy az emlitett személyt a
szb6ban forgo ugyletre tekintettel nem lehet addalanynak tekinteni.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



