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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 20 stycznia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 2 — Artyku? 9 — Poj?cia ,,dzia?alno?ci gospodarczej’ i ,podatnika” —
Transakcje polegaj?ce na wykorzystywaniu maj?tku w sposéb ci?g?y w celu uzyskania z tego
tytu?u dochodu — Nabycie przez wierzyciela nieruchomo?ci w ramach post?powania
egzekucyjnego wszcz?tego w celu odzyskania po?yczek zabezpieczonych hipotek? i sprzeda?
tych nieruchomo?ci — Zwyk?e wykonywanie prawa w?asno?ci przez uprawnionego

W sprawie C?655/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Alba lulia (s?d apelacyjny w Alba lulia, Rumunia)
postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 30 sierpnia 2019
r., W post?powaniu:

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu,
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
przeciwko

LN,

TRYBUNA? (szo0sta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader i N. Jaaskinen (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu LN — G. Com?ni??, adwokat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane, A. Rot?reanu i S.-A. Purza, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i R. Lyal, w charakterze pe?nomocnikéw,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 21 9
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Sibiu (AJFP Sibiu) (regionalnym organem administracji ds. finanséw
publicznych w Sybinie, Rumunia) i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
(DGRFP Bra?ov) (regionaln? dyrekcj? generaln? ds. finanséw publicznych w Braszowie,
Rumunia) a LN w przedmiocie dodatkowego obci??enia podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ?e opodatkowaniu VAT podlega odp~?atna
dostawa towardw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze.

4 Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

Prawo rumu?skie

5 Artyku? 1251 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej
kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (M. Of., cz??? I, nr 927, z dnia 23 grudnia 2003 r.), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej
dalej ,kodeksem podatkowym”), przewiduje:

,L. Do celéw niniejszego tytu?u poni?sze terminy i wyra?enia maj? nast?puj?ce znaczenie:

[..]

18)  »podatnikiem« w rozumieniu art. 127 ust. 1 jest osoba fizyczna, grupa osob, instytucja
publiczna, osoba prawna, jak réwnie? ka?dy podmiot mog?cy prowadzi? dzia?alno??
gospodarcz?;

[..]

20)  »osob? nieb?d?c? podatnikiem« jest osoba, ktdra nie spe?nia warunkow wymaganych w art.
127 ust. 1, aby mog~?a zosta? uznana za podatnika;

21) »osoba« oznacza podatnika, osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem lub osob? nieb?d?c?
podatnikiem;



[...]".
6 Artyku? 127 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

,1.  Za podatnika uznaje si? ka?dego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu
jakikolwiek rodzaj dzia?alno?ci gospodarczej spo?réd wymienionych w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Do celéw niniejszego tytu?u dzia?alno?? gospodarcza obejmuje dzia?alno?? producentéw,
handlowcow lub us?ugodawcéw, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem
wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w
szczegoblno?ci wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu.

21.  Przypadki, w ktérych osoby fizyczne dokonuj?ce dostaw nieruchomo?ci staj? si?
podatnikami, okre?la si? w drodze przepiséw wykonawczych.

[...]".
7 Artyku? 152 tego kodeksu stanowi:

,1.  Podatnik maj?cy siedzib? w Rumunii, ktérego roczny zadeklarowany lub zrealizowany obrot
jest ni?szy ni? 35 000 EUR, ktérego réwnowarto?? w [lejach rumu?skich (RON)] ustala si?
wed?ug kursu wymiany og?o0szonego przez Banca Na?ional? a Romaniei [(Bank Rumunii)] w dniu
przyst?pienia i zaokr?gla w gor? do nast?pnego tysi?ca, mo?e stosowa? zwolnienie z podatku,
zwane dalej »szczegoblnym systemem zwolnie?«, do transakcji, o ktorych mowa w art. 126 ust. 1, z
wyj?tkiem wewn?trzwspolnotowych dostaw nowych ?rodkéw transportu zwolnionych zgodnie z art.
143 ust. 2 lit. b).

2. Obrdét, ktory s?u?y jako punkt odniesienia do celéw stosowania ust. 1, sk?ada si? z
ca?kowitej kwoty, z wy??czeniem VAT, w przypadku przewidzianym w ust. 7 i 71, dostaw towarow
i ?wiadczenia us?ug dokonanych przez podatnika w danym roku kalendarzowym, podlegaj?cych
opodatkowaniu lub, w stosownych przypadkach, mog?cych podlega? opodatkowaniu, gdyby nie
zosta?y one dokonane przez ma?e przedsi?biorstwo, transakcji wynikaj?cych z dzia?alno?ci
gospodarczej, w odniesieniu do ktérych miejsce dostawy lub ?wiadczenia us?ug jest uwa?ane za
znajduj?ce si? za granic?, w przypadku gdy podatek podlega?by odliczeniu, gdyby te transakcje
zosta?y dokonane w Rumunii zgodnie z art. 145 ust. 2 lit. b), transakcji zwolnionych z prawem do
odliczenia oraz transakcji zwolnionych bez prawa do odliczenia, przewidzianych w art. 141 ust. 2
lit. @), b), e) i f), je?eli transakcje te nie maj? charakteru pomocniczego w stosunku do dzia?alno?ci
podstawowej, z wyj?tkiem nast?puj?cych transakcji:

a) dostaw rzeczowych ?rodkoéw trwa?ych lub warto?ci niematerialnych i prawnych, o ktérych
mowa w art. 1251 ust. 1 pkt 3, dokonywanych przez podatnika;

b)  wewn?trzwspoélnotowych dostaw nowych ?rodkéw transportu, zwolnionych zgodnie z art.
143 ust. 2 lit. b).

[..]

6. Podatnik, do ktérego stosuje si? szczegolny system zwolnie? i ktérego obrét przewidziany w
ust. 2 jest rowny progowi kwalifikuj?cemu do zwolnienia w danym roku kalendarzowym lub wy?szy
od tego progu, sk?ada wniosek o rejestracj? do celéw VAT, zgodnie z art. 153, w terminie 10 dni

od dnia osi?gni?cia lub przekroczenia tego progu. [...] Szczegolny system zwolnie? stosuje si? do



dnia rejestracji do celéw VAT zgodnie z art. 153. Je?eli zainteresowany podatnik nie z?0?y
wniosku o rejestracj? lub z?0?y taki wniosek z op6?nieniem, w?a?ciwe organy podatkowe mog?
na?0?y? na niego obowi?zek zap?aty podatku oraz odpowiednie dodatkowe zobowi?zania od
dnia, w ktérym podatnik powinien by? zosta? zarejestrowany do celow VAT zgodnie z art. 153".

8 Artyku? 153 tego kodeksu przewiduje:

,L.  Podatnik, ktory ma siedzib? w Rumunii, zgodnie z art. 1251 ust. 2 lit. b), i ktéry prowadzi lub
zamierza prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? obejmuj?c? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu
lub zwolnione z VAT z prawem do odliczenia, zwraca si? do w?a?ciwego organu podatkowego o
rejestracj? do celow VAT w nast?puj?cy sposob:

[..]

b) je?eli w ci?gu roku kalendarzowego osi?gnie lub przekroczy prég zwolnienia, o ktbrym mowa
w art. 152 ust. 1, w ci?gu 10 dni od ko?ca miesi?ca, w ktérym zosta? osi?gni?ty lub przekroczony
taki proég;

[..]

6. W?a?ciwe organy podatkowe dokonuj? rejestracji do celéw VAT zgodnie z niniejszym
artyku?em wszystkich oséb, ktére zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u s? zobowi?zane do
z?07enia wniosku o rejestracj? zgodnie z ust. 1, 2, 4 lub 5.

7.  Je?eli osoba zobowi?zana do zarejestrowania si? zgodnie z ust. 1, 2, 4 lub 5 nie z?0?y
wniosku o rejestracj?, w?a?ciwe organy podatkowe zarejestruj? do celow VAT tak? osob? z
urz?du.

[.].

9 Punkt 3 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (dekretu rz?dowego nr 44/2004 zatwierdzaj?cego
normy metodologiczne stosowania ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia
22 stycznia 2004 r. (M. Of., cz??? |, nr 112, z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym, przewiduje:

»L. W rozumieniu art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego wykorzystywanie doébr materialnych lub
niematerialnych zgodnie z podstawow? zasad? systemu VAT, wed?ug ktérej podatek powinien
by? neutralny, dotyczy ka?dego rodzaju transakcji, niezale?nie od ich formy prawnej, jak
stwierdzi? Trybuna? w sprawach C?186/89, van Tiem, C?306/94, Régie dauphinoise, i C?77/01,
Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

2.  Zgodnie z ust. 1 przyjmuje si?, ?e osoby fizyczne nie prowadz? dzia?alno?ci gospodarczej
podlegaj?cej opodatkowaniu, w sytuacji gdy uzyskuj? dochody ze sprzeda?y lokalu mieszkalnego
stanowi?cego w?asno?? osobist? lub innych rzeczy wykorzystywanych przez nie na w?asne
potrzeby. Kategoria rzeczy wykorzystywanych na w?asne potrzeby obejmuje budynki oraz, w
stosownych przypadkach, zwi?zany z nimi grunt, b?d?ce osobist? w?asno?ci? oso6b fizycznych,
ktore by?y wykorzystywane do celéw mieszkaniowych, w tym domy letniskowe i wszelkie inne
rzeczy u?ywane osobi?cie przez osob? fizyczn?, jak rownie? mienie wszelkiego rodzaju
odziedziczone zgodnie z prawem lub nabyte na podstawie ?rodkéw naprawczych przewidzianych
w ustawach dotycz?cych przywrécenia prawa w?asno?ci.

3.  Przyjmuje si?, ?e osoba fizyczna, ktora nie naby?a statusu podatnika w zakresie innej
dzia?alno?ci, prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? obejmuj?c? wykorzystywanie towarow lub



warto?ci niematerialnych i prawnych, je?li dzia?a w takim charakterze w sposob niezale?ny, a
dzia?alno?? jest prowadzona w celu uzyskania dochodéw w sposéb ci?g?y w rozumieniu art. 127
ust. 2 kodeksu podatkowego.

4. W przypadku budowy przez osob? fizyczn? nieruchomo?ci przeznaczonej na sprzeda?
przyjmuje si?, ?e dzia?alno?? gospodarcza rozpoczyna si? w chwili, w ktorej dana osoba
zamierza?a pod)?? tak? dzia?alno??, a zamiar osoby powinien by? oceniany na podstawie
obiektywnych okoliczno?ci, na przyk?ad faktu, ?e osoba ta zacz??a ponosi? wydatki lub dokonuje
wst?pnych inwestycji w celu rozpocz?cia dzia?alno?ci gospodarczej. Dzia?alno?? gospodarcza
jest uznana za ci?g?? od jej rozpocz?cia i obejmuje réwnie? dostaw? wybudowanej
nieruchomo?ci lub jej cz??ci, tak?e w przypadku pojedynczej nieruchomo?ci.

5. W przypadku nabycia gruntéw lub budynkoéw przez osob? fizyczn? z przeznaczeniem na
sprzeda? dostawa tych débr stanowi dzia?alno?? gospodarcz? o charakterze ci?g?ym, je?eli
osoba fizyczna dokonuje wi?cej ni? jednej transakcji w danym roku kalendarzowym. Jednak?e w
przypadku gdy osoba fizyczna buduje ju? nieruchomo?? z przeznaczeniem na sprzeda?, zgodnie
z ust. 4, poniewa? uznaje si?, i? dzia?alno?? gospodarcza jest ju? prowadzona i ma charakter
sta?y, ?adna inna transakcja dokonana w pd?niejszym okresie nie mo?e zosta? uznana za
okazjonaln? transakcj?. Nawet je?li pierwsza dostawa jest uwa?ana za okazjonaln?, poniewa? w
tym samym roku mia?a miejsce druga dostawa, pierwsza dostawa nie jest opodatkowana, lecz
jest uwzgl?dniana przy obliczaniu progu przewidzianego w art. 152 kodeksu podatkowego.
Dostawy budynkéw i gruntow, zwolnione z podatku zgodnie z art. 141 ust. 2 lit. f) kodeksu
podatkowego, s? uwzgl?dniane zarowno w celu stwierdzenia ci?g?ego charakteru dzia?alno?ci
gospodarczej, jak i przy obliczaniu progu zwolnienia przewidzianego w art. 152 kodeksu
podatkowego”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

10 W 2009 r. LN udzieli? osobie trzeciej kilku po?yczek na ??czn? kwot? 80 400 EUR,
zabezpieczonych hipotek? na kilku nieruchomo?ciach. Poniewa? po?yczki nie mog?y zosta?
zwrocone, rzeczone nieruchomo?ci zosta?y wystawione na licytacj?, a trzy z nich zosta?y
przys?dzone LN.

11 W 2010 r. LN zawar? dwie umowy sprzeda?y, z ktorych pierwsza dotyczy?a jednej z trzech
nieruchomo?ci wymienionych w poprzednim punkcie, a druga — gruntu nabytego w 2005 r.
Pozosta?e dwie nieruchomo?ci, ktére zosta?y przys?dzone LN, by?y przedmiotem odr?bnych
uméw sprzeda?y w latach 2011 i 2012.

12 W 2016 r. podczas kontroli podatkowej AJFP Sibiu stwierdzi?, ?e transakcje dokonane od
2010 r. przynios?y na dzie? 30 czerwca 2010 r. dochody w wysoko?ci 611 364 RON (oko?0 145
000 EUR), w zwi?zku z czym zosta?y one uznane za dzia?alno?? gospodarcz? o charakterze
ci?g?ym wykonywan? w celu uzyskania dochodu. AJFP Sibiu uzna? zatem, ?e LN powinien by?
zosta? zarejestrowany do celéw VAT od dnia 10 lipca 2010 r. z tego wzgl?du, ?e przekroczony
zosta? prog obrotu wynosz?cy 35 000 EUR, poni?ej ktérego zastosowanie znajduje szczegolny
system zwolnie? przewidziany w art. 152 ust. 1 i 2 kodeksu podatkowego.

13  Wed?ug AJFP Sibiu dwie nieruchomo?ci sprzedane przez LN w 2010 r. nie by?y
wykorzystywane do u?ytku osobistego, lecz zosta?y nabyte z zamiarem ich odsprzeda?y w celu
uzyskania z nich dochodu.

14 W odniesieniu do sprzeda?y dokonanej w 2011 r. AJFP Sibiu uzna?, ?e sprzeda? ta
powinna by? zwolniona z VAT, a dostawa danego towaru nast?pi?a po dniu 31 grudnia roku
nast?puj?cego po pierwszym zasiedleniu. Je?eli chodzi o sprzeda? dokonan? w 2012 r., organ



podatkowy uzna? natomiast, ?e transakcja ta podlega opodatkowaniu VAT.

15 W tych okoliczno?ciach decyzj? z dnia 28 marca 2016 r. AJFP Sibiu na?0?y? na LN
dodatkowe obci??enie VAT oraz odsetki i kary za zw?0k?.

16  Odwo?anie wniesione przez LN od tej decyzji podatkowej zosta?o oddalone decyzj?
regionalnej dyrekcji generalnej ds. finanséw publicznych w Braszowie z dnia 8 listopada 2016 r.

17 LN wniés? do Tribunalul Sibiu (s?du okr?gowego w Sybinie, Rumunia) skarg?, w ramach
ktorej zakwestionowa? w szczegoélno?ci uprawnienie organu podatkowego do opodatkowania
osoby fizycznej, ktéra nie dokona?a dobrowolnej rejestracji do celéw VAT, i uznania czynno?ci
prawnych polegaj?cych na sprzeda?y nieruchomo?ci takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego za dzia?alno?? gospodarcz?.

18  Tribunalul Sibiu (s?d okr?gowy w Sybinie) uwzgl?dni? skarg? wniesion? przez LN. S?d ten
uzna? bowiem, ?e dzia?alno?? gospodarcza polega zasadniczo na uzyskiwaniu ci?g?ego
dochodu, tak ?e zwyk?e nabycie i sprzeda? nieruchomo?ci same nie mog? stanowi? dzia?alno?ci
gospodarczej. Ponadto uzna? on, ?e w niniejszym przypadku pé?niejsza sprzeda? nieruchomo?ci
nabytych w drodze licytacji by?a jedynie sposobem, jakim dysponowa? pozwany w post?powaniu
g?6éwnym w celu odzyskania po?yczek udzielonych przez niego w 2009 r.

19  Organ podatkowy wniés? kasacj? od tego wyroku do Curtea de Apel Alba lulia (s?du
apelacyjnego w Alba lulia, Rumunia).

20  Zdaniem tego s?du powstaje pytanie, czy czynno?? prawn?, w drodze ktorej wierzyciel,
ktory udzieli? po?yczek zabezpieczonych hipotek? na nieruchomo?ciach, uzyskuje w drodze
przys?dzenia te nieruchomo?ci w ramach post?powania egzekucyjnego, a nast?pnie dokonuje ich
sprzeda?y, nale?y uzna? za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT podlegaj?c? jako taka opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy. W tym kontek?cie wspomniany s?d zastanawia si? rownie? nad kwesti?, czy osob?,
ktéra dokona?a tej czynno?ci prawnej, nale?y uzna? za podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
pierwszy rzeczonej dyrektywy.

21 W tej sytuacji Curtea de Apel Alba lulia (s?d apelacyjny w Alba lulia) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 2 [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie temu, aby transakcja, poprzez kt6r?
podatnik, jako wierzyciel, uzyskuje w drodze przys?dzenia nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem
przymusowej egzekucji i po pewnym czasie dokonuje jej sprzeda?y w celu odzyskania po?yczonej
kwoty, mog?a zosta? uznana za dzia?alno?? gospodarcz? polegaj?c? na wykorzystywaniu, w
sposbb ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u
dochodu?

2)  Czy podmiot, ktéry dokona? takiej czynno?ci prawnej, mo?na uzna? za podatnika w
rozumieniu art. 9 dyrektywy [VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

22  Poprzez swoje dwa pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e transakcja, w ramach ktorej dana osoba uzyskuje w drodze przys?dzenia
nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem egzekucji wszcz?tej w celu odzyskania uprzednio udzielonej
po?yczki, a nast?pnie dokonuje sprzeda?y tej nieruchomo?ci, stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, i



czy osob? t? nale?y w zwi?zku z t? transakcj? uwa?a? za podatnika.

23  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e czynno?ci prawne rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym polega?y na sprzeda?y nieruchomo?ci uprzednio przys?dzonych wierzycielowi
b?d?cemu po?yczkodawc? w wyniku post?powania egzekucyjnego z tytu?u hipotek
zabezpieczaj?cych jego wierzytelno?? wzgl?dem dawnego w?a?ciciela nieruchomo?ci.

24 W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie podkre?li?, ?e o ile dyrektywa VAT zakre?la bardzo
szeroko zakres zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o
charakterze gospodarczym. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, dotycz?cym opodatkowanych
transakcji, VAT podlegaj? bowiem, poza przywozem towaréw, odp?atne wewn?trzwspolnotowe
nabycie towaréw, odp?atne dostawy towaréw i odp?atne ?wiadczenie us?ug dokonane przez
podatnika na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w tym kontek?cie poj?cie ,podatnika” nale?y
definiowa? w zwi?zku z poj?ciem ,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy VAT. Wynika z tego, ?e to w?a?nie istnienie takiej dzia?alno?ci uzasadnia
uznanie za podatnika (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., S?aby i in., C?180/10 i
C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym zgodnie z art. 9 ust.
1 akapit pierwszy tej dyrektywy jest nim ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym
miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?.

26  Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej”’ zosta?o0 zdefiniowane w art. 9 ust. 1 akapit drugi tej
dyrektywy jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub us?ugodawcow,
przy czym przepis ten u?ci?la ponadto, ?e za tak? dzia?alno?? uznaje si? w szczegdlno?ci
~wykorzystywanie, w sposéb ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

27  Co si? tyczy poj?cia ,wykorzystywania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
VAT, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie to odnosi si?, zgodnie z wymogami zasady
neutralno?ci wspélnego systemu VAT, do wszelkich czynno?ci, niezale?nie od ich formy prawnej,
ktére s?u?? sta?emu czerpaniu zyskow z danego dobra (wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 2009 r.,
SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

28  Natomiast zwyk?e nabycie lub sprzeda? rzeczy nie stanowi wykorzystywania w sposob
ci?g?y maj?tku rzeczowego w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT, jako ?e jedynym przychodem z takich transakcji mo?e by?
ewentualny zysk ze sprzeda?y tej rzeczy (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., S?aby i in., C?180/10
i C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Podobnie zwyk?e wykonywanie prawa w?asno?ci przez jego w?a?ciciela nie mo?e samo z
siebie by? uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia
2011 r., S?abyiin., C?180/10 i C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 36; z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina
Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, pkt 23; a tak?e z dnia 13 czerwca 2019 ., IO (VAT —
dzia?alno?? cz?onka rady nadzorczej), C?420/18, EU:C:2019:490, pkt 29].

30 Zjednej strony, co si? tyczy kryteriow, ktére mo?na bra? pod uwag? w celu ustalenia, czy
dana dzia?alno?? stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e liczba i zakres transakcji sprzeda?y nie
mog? stanowi? kryterium rozrd?nienia mi?dzy dzia?alno?ci? podmiotu gospodarczego



dzia?aj?cego prywatnie, ktéra znajduje si? poza zakresem stosowania tej dyrektywy, a
dzia?alno?ci? podmiotu gospodarczego, ktoérego transakcje stanowi? dzia?alno?? gospodarcz?
(wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2011 r., S?aby i in., C?180/10 i C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 37; a
tak?e z dnia 17 pa?dziernika 2019 r., Paulo Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867,
pkt 25).

31  Zdrugiej strony w odniesieniu do sprzeda?y dzia?ki budowlanej Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e
istotnym kryterium oceny jest fakt, i? zainteresowany podj?? aktywne dzia?ania w zakresie obrotu
nieruchomo?ciami, anga?uj?c ?rodki podobne do wykorzystywanych przez producentéw,
handlowcow lub us?ugodawcéw. Dzia?ania takie nie nale?? bowiem do zakresu zwyk?ego
zarz?du maj?tkiem prywatnym, w zwi?zku z czym wynikaj?cych z nich czynno?ci nie mo?na
uwa?a? za zwyk?e wykonywanie prawa w?asno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie
inicjatywy wpisuj? si? raczej w ramy dzia?alno?ci prowadzonej w celu uzyskania z tego tytu?u
ci?g?ego dochodu, ktor? mo?na zakwalifikowa? jako dzia?alno?? gospodarcz?.

32  To w ?wietle tych okoliczno?ci nale?y ustali?, czy czynno?? prawna, poprzez ktor?
wierzyciel udzielaj?cy po?yczek zabezpieczonych hipotek? na nieruchomo?ciach, ktéremu
nieruchomo?ci te zosta?y przys?dzone w ramach post?powania egzekucyjnego, dokonuje po
up?ywie okre?lonego terminu ich sprzeda?y, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art.
9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, czy te? wchodzi ona po prostu w zakres wykonywania prawa
w?asno?ci przez uprawnionego.

33 W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e w 2009 r.
pozwany w post?powaniu g?oéwnym udzieli? tej samej osobie fizycznej kilku po?yczek
zabezpieczonych hipotek? na nieruchomo?ci oraz ?e ze wzgl?du na to, i? po?yczki te nie zosta?y
zwrocone, trzy z tych nieruchomo?ci zosta?y przys?dzone wierzycielowi w ramach post?powania
licytacyjnego przeprowadzonego w tym samym roku 2009. Nast?pnie wierzyciel dokona?
sprzeda?y tych trzech nieruchomo?ci w latach 2010-2012.

34  Zinformacji, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika rownie?, w pierwszej kolejno?ci, ?e
czynno?ci prawne b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego zosta?y dokonane przez
pozwanego w post?powaniu g?éwnym w celu odtworzenia jego maj?tku i odzyskania jego
wierzytelno?ci w nast?pstwie braku sp?aty udzielonych po?yczek. W drugiej kolejno?ci, maj?c na
celu odzyskanie wierzytelno?ci i odtworzenie maj?tku, pozwany w post?powaniu g?6wnym nie
podj?? aktywnych dzia?a? w zakresie obrotu nieruchomo?ciami, a w szczegolno?ci nie
wykorzysta? ?rodkéw podobnych do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.

35 Ota?, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, okoliczno?ci te wydaj? si?
wskazywa?, ?e sprzeda? nieruchomo?ci b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego w
rzeczywisto?ci nale?a?a do zwyk?ego wykonywania prawa w?asno?ci oraz prawid?owego
zarz?dzania maj?tkiem prywatnym, a w konsekwencji nie wchodzi w zakres prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarcze).

36  Podobnie ?adna z pozosta?ych informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy nie
pozwala wykaza? gospodarczego charakteru, w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
dzia?alno?ci prowadzonej przez pozwanego w post?powaniu g?éwnym.

37 W zwi?zku z tym nie mo?na zgodzi? si? ze stanowiskiem rz?du rumu?skiego, wed?ug
ktérego okoliczno??, ?e pozwany w post?powaniu g?éwnym sam stawi? si? na licytacji i naby? w
ramach tego post?powania nieruchomo?ci, ktérych dotyczy?y zabezpieczenia hipoteczne, nie
czekaj?c na odzyskanie po?yczonych kwot w ramach egzekucji zabezpiecze? od d?u?nika,



potwierdza, ?e dosz?0 do wykorzystywania w sposob ci?g?y maj?tku rzeczowego w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu, a w konsekwencji pozwanego w post?powaniu g?6wnym nale?y
uzna? za podatnika VAT.

38 Ta ostatnia okoliczno?? wydaje si? bowiem raczej wskazywa?, ?e sprzeda? nieruchomo?ci
b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego, przy uwzgl?dnieniu szczegolnych cech tych
transakciji, przedstawionych w poprzednich punktach niniejszego wyroku, wpisuje si? w ramy
zarz?dzania maj?tkiem osobistym pozwanego w post?powaniu g?éwnym.

39 W tych okoliczno?ciach czynno?ci prawne dokonywane przez pozwanego nale?y uzna? za
obj?te zakresem zarz?dzania maj?tkiem prywatnym, poniewa? — jak wynika z informacji, ktérymi
dysponuje Trybuna?, czego weryfikacja nale?y do s?du odsy?aj?cego, po pierwsze, celem
zainteresowanego by?o0 odzyskanie swoich wierzytelno?ci i odtworzenie jego maj?tku, a po
drugie, nie podj?? on aktywnych dzia?a? zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ciami. Wynika z
tego, ?e zainteresowanego nie mo?na uzna? za podatnika VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy VAT z tytu?u sprzeda?y nieruchomo?ci b?d?cych przedmiotem post?powania
g?6wnego, w zwi?zku z czym transakcje te nie powinny by?y zosta? obj?te tym podatkiem.

40  Na wszelki wypadek nale?y wyja?ni?, ?e spér w post?powaniu g?6wnym przedstawiony
przez s?d odsy?aj?cy oraz pytania prejudycjalne nie dotycz? transakcji sprzeda?y nieruchomo?ci
uwa?anych za stanowi?ce bezpo?redni? kontynuacj? prowadzonej przez LN dzia?alno?ci
gospodarczej polegaj?cej na udzielaniu po?yczki.

41  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytania nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 2 ust. 1 lit. @) i art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e transakcja, w ramach ktorej dana osoba uzyskuje w drodze przys?dzenia
nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem egzekucji wszcz?tej w celu odzyskania uprzednio udzielonej
po?yczki, a nast?pnie dokonuje sprzeda?y tej nieruchomo?ci, nie stanowi sama w sobie
dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli transakcja ta wchodzi w zakres zwyk?ego wykonywania prawa
w?asno?ci oraz prawid?owego zarz?dzania maj?tkiem prywatnym, w zwi?zku z czym osoby tej
nie mo?na uwa?a? za podatnika w odniesieniu do tej transakciji.

W przedmiocie kosztow

42  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e transakcja, w ramach ktérej dana osoba uzyskuje w drodze przys?dzenia
nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem egzekucji wszcz?tej w celu odzyskania uprzednio
udzielonej po?yczki, a nast?pnie dokonuje sprzeda?y tej nieruchomo?ci, nie stanowi sama
w sobie dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli transakcja ta wchodzi w zakres zwyk?ego
wykonywania prawa w?asno?ci oraz prawid?owego zarz?dzania maj?tkiem prywatnym, w
zwi?zku z czym osoby tej nie mo?na uwa?a? za podatnika w odniesieniu do tej transakcji.

Podpisy



*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



