Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 20. januara 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 — ?lanok 9 — Pojmy ,hospodarska ?innos?* a ,zdanite?na osoba‘ —
Transakcie, ktorych cie?om je vyuzivanie majetku na ziskavanie prijmu na pokra?ujucom zaklade
— Nadobudnutie nehnute?nosti, zaistenych v ramci exeku?ného konania za?atého s cie?om
splati? pd6zi?ky zabezpe?ené zaloznymi pravami, verite?om a predaj tychto nehnute?nosti —
Jednoduchy vykon vlastnickeho prava vlastnikom*

Vo veci C?655/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Alba lulia (Odvolaci sud Alba lulia, Rumunsko) z 22. marca 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. augusta 2019, ktory suvisi s konanim:

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu,
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
proti

LN,

VSEOBECNY SUD (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader a N. Jaaskinen
(spravodajca),

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- LN, v zastupeni: G. Com?ni??, avocat,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: E. Gane, A. Rot?reanu a S.?A. Purza, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 a 9 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Sibiu (AJFP Sibiu) (Krajska sprava verejnych financii Sibiu, Rumunsko) a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov (DGRFP Brasov) (Regionalne generalne riadite?stvo pre
verejné financie v BraSove, Rumunsko) proti LN vo veci dodato?ného zdanenia da?ou z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze DPH podlieha dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

Rumunské pravo

5 ?lanok 125a Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy zakonnik) z 22.
decembra 2003 (M. Of., ?as? I, ?. 927/23. december 2003), v zneni uplat?ujicom sa skutkovy
stav vo veci samej (?alej len ,Da?ovy zakonnik"), stanovuje:

»L.  Na 0?ely tejto hlavy maju nasledujluce pojmy a vyrazy tieto vyznamy:

18. ,zdanite?nou osobou’ pod?a ?lanku 127 prvého odseku je fyzicka osoba, skupina 0sob,
verejna institlcia, pravnicka osoba alebo akyko?vek iny subjekt schopny vykonava? ekonomicku
?2innos?,

20. ,nezdanite?nou osobou’ je osoba, ktora nesp??a podmienky stanovené v ?lanku 127 ods. 1
na to, aby sa povazovala za zdanite?na osobu,

21.  ,osobou’ je zdanite?na osoba, nezdanite?né pravnickéd osoba alebo nezdanite?né osoba,

6 ?lanok 127 tohto zdkonnika znie:



»,L.  Zazdanite?nu osobu sa povaZuje kazdy, kto nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos? pod?a odseku 2, a to bez oh?adu na cie? alebo vysledok tejto ?innosti.

2.V zmysle tejto hlavy ekonomicka ?innos? zah??a ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
o0s6b poskytujucich sluzby, vratane ?azobnych ?innosti, po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
slobodnych povolani alebo obdobnych ?innosti. Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom
zaklade.

21. Pravne predpisy spres?uju pripady, v ktorych sa fyzické osoby uskuto??ujuce dodanie
nehnute?nosti stavaju zdanite?nymi osobami.

7 ?lanok 152 uvedeného zakonnika stanovuje:

.1.  Zdanite?na osoba so sidlom v Rumunsku s priznanym alebo dosiahnutym ro?nym obratom
niz§im nez 35 000 eur, ktorého zodpovedajuca hodnota v [rumunskych lei (RON)] sa ur?uje pod?a
vymenného kurzu, ktory oznami Banca Na?ional? a Romaniei [(Centralna banka, Rumunsko)] k
datumu pristapenia, a zaokrih?uje sa na nasledujucu tisicinu, méZe uplatni? oslobodenie od
dane, nazvané ,o0sobitny rezim oslobodenia od dane”, na transakcie uvedené v ?lanku 126 ods. 1,
s vynimkou dodania novych dopravnych prostriedkov v rdmci Spolo?enstva, ktoré je oslobodené
od dane v sulade s ?lankom 143 ods. 2 pism. b).

2.  Obrat, z ktorého sa vychadza pri uplatneni odseku 1, je tvoreny celkovou hodnotou
dodanych tovarov a sluzieb bez DPH v pripade uvedenom v odsekoch 7 a 7a, uskuto?nenych
zdanite?nou osobou po?as kalendarneho roka, ktoré podliehaju dani alebo by pripadne podliehali
dani, ak by ich neuskuto?nil maly podnik, transakcie vyplyvajace z ekonomickych ?innosti, pri
ktorych sa miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby povaZzuje za nachadzajluce sa v
zahrani?i, v pripade, Ze by bola da? odpo?itate?na, ak by sa tieto transakcie uskuto?nili v
Rumunsku v sulade s ?lankom 145 ods. 2 pism. b), oslobodené transakcie s pravom na
odpo?itanie a oslobodené transakcie bez prava na odpo?itanie upravené v ?lanku 141 ods. 2
pism. a), b), e) a f), ak nie st doplnkové k hlavnej ?innosti, s vynimkou tychto transakcii:

a) dodanie dlhodobého hmotného alebo nehmotného majetku, ako je vymedzené v ?lanku
125a ods. 1 bode 3, uskuto?nené zdanite?nou osobou;

b)  dodanie novych dopravnych prostriedkov v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane v
sulade s ?lankom 143 ods. 2 pism. b).

6. Zdanite?na osoba, na ktoru sa vz?ahuje osobitny reZzim oslobodenia od dane a ktorej obrat
pod?a odseku 2 za kalendarny rok dosiahol alebo prekro?il prahovu hodnotu na oslobodenie od
dane, je povinnda zaregistrova? sa na U?ely DPH v sulade s ?lankom 153 v lehote desiatich dni
odo d?a dosiahnutia alebo prekro?enia uvedenej prahovej hodnoty... Osobitny rezim oslobodenia
od dane sa uplat?uje az do d?a registracie na U?ely DPH v sulade s ?lankom 153. V pripade, Ze
sa dotknuté zdanite?na osoba nezaregistruje na U?ely DPH alebo sa zaregistruje oneskorene,
prislusné da?ové organy su opravneneé ulozi? jej povinnos? zaplati? da? spolu s prisluSenstvom
odo d?a, ke? bola povinna zaregistrova? sa na u?ely DPH pod?a ?lanku 153.



8 ?lanok 153 toho istého zakonnika stanovuje:

,L.  Zdanite?na osoba so sidlom v Rumunsku v sulade s ?lankom 125a ods. 2 pism. b), ktora
vykonava alebo ma v umysle vykonava? ekonomickl ?innos? zah??ajlcu zdanite?né transakcie
a/alebo transakcie oslobodené od DPH s pravom na odpo?itanie dane, musi na prislusnom
da?ovom organe poda? Ziados? o registraciu na U?ely DPH za tychto podmienok:

b) akv priebehu kalendarneho roka [jej obrat] dosiahne alebo prekro?i prahova hodnotu na
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 152 ods. 1, do desiatich dni od konca mesiaca, v ktorom sa
dosiahla alebo prekro?ila tato prahova hodnota;

6.  PrisluSné da?ové urady v sulade s tymto ?lankom zaregistruju na U?ely DPH kazdu osobu,
ktord je v sulade s ustanoveniami tejto hlavy povinna poziada? o registraciu pod?a odsekov 1, 2, 4
alebo 5.

7. Pokia? osoba povinna zaregistrova? sa na U?ely DPH pod?a odseku 1, 2, 4 alebo 5 nepoda
Ziados? o registraciu, prislusné da?ové organy ju zaregistruju z Uradnej moci.

9 Bod 3 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (uznesenie vlady ?. 44/2004, ktorym sa schva?uju
metodické normy na zaklade zakona ?. 571/2003 Da?ového zakonnika) z 22. januara 2004 (M.
Of., ?as? |, ?. 112/6. februar 2004), v zneni uplat?ujicom sa na spor vo veci samej, stanovuje:

»L.  V zmysle ?lanku 127 ods. 2 Da?ového zakonnika sa vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku v sulade so zakladnou zasadou systému DPH, pod?a ktorej musi by? da?
neutralna, vz?ahuje na vSetky druhy transakcii bez oh?adu na ich pravnu formu, ako konStatoval
Sudny dvor vo veciach van Tiem, C?186/89, C?306/94, Régie dauphinoise, a C?77/01, Empresa
de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

2. Na zéklade odseku 1 sa za ekonomicku ?innos? fyzickych oséb podliehajucu dani
nepovazuje dosiahnutie prijmu z predaja nehnute?nosti ur?enych na byvanie v sikromnom
vlastnictve alebo z predaja iného majetku, ktory tieto osoby pouZzivali pre osobnu potrebu. Medzi
majetok vyuzivany pre osobnu potrebu patria stavby a pripadne prislusny pozemok, ktory je v
sukromnom vlastnictve fyzickej osoby a ktoré sa uzivali na byvanie, vratane chat a akéhoko?vek
iného majetku uzivaného pre osobnu potrebu fyzickou osobou, ako aj majetok akéhoko?vek
druhu, ktory bol zdkonne zdedeny alebo nadobudnuty na zaklade opatreni na napravu upravenych
zakonmi o navréteni vlastnickeho prava.

3.  Fyzicka osoba, ktora eSte nie je zdanite?nou osobou z dévodu inej svojej ?innosti, sa
povaZuje za osobu vykonavajucu ekonomickl ?innos?, ak vyuziva hmotny alebo nehmotny
majetok a nezavisle kona ako taka, a ak predmetna ?innos? vykonava s cie?om ziska? prijem na
pokra?ujucom zaklade v zmysle ?lanku 127 ods. 2 Da?ového zakonnika.

4. V pripade vystavby nehnute?nosti fyzickymi osobami s cie?om preda? ich sa za za?iatok
ekonomickej ?innosti povazuje okamih, od ktorého ma dotknuta fyzicka osoba v umysle takato
?innos? vykonava?, pri7om umysel dotknutej osoby sa posudzuje na zaklade objektivnych
okolnosti, ako je napriklad skuto?nos?, Zze za?ala vynaklada? vydavky a/alebo uskuto??ova?



predbezné investicie s cie?om za?a? vykon ekonomickej ?innosti. Ekonomicka ?innos? sa
povazuje za ?innos? na pokra?ujucom zaklade od svojho za?iatku a zah??a aj dodanie tovaru
alebo ?asti postavenej nehnute?nosti, a to aj v pripade, Ze ide o jedind nehnute?nos?.

5. V pripade nadobudnutia pozemkov alebo stavieb fyzickou osobou s cie?om preda? ich je
dodanie tohto majetku ekonomickou ?innos?ou na pokra?ujucom zaklade vtedy, ak fyzicka osoba
uskuto?ni po?as kalendarneho roka viac ako jednu transakciu. Pokia? vSak uz fyzickd osoba
postavila nehnute?nos? s cie?om ju preda?, v sulade s odsekom 4 sa tak ekonomicka ?innos? uz
povazuje za za?atl a za ?innos? na pokra?ujucom zaklade, prizom akako?vek ina transakcia
uskuto?nena neskér sa uz nebude méc? povazova? za transakciu prilezitostnej povahy. Hoci sa
prvé dodanie povaZuje za prilezitostné, pokia? nastane druhé dodanie v priebehu toho istého
roka, prvé dodanie nepodlieha dani, ale zoh?ad?uje sa pri vy?isleni prahovej hodnoty stanovenej
v ?lanku 152 Da?ového zakonnika. Dodanie stavieb a pozemkov oslobodené od dane v sulade s
?lankom 141 ods. 2 pism. f) Da?ového zakonnika sa zoh?ad?uje tak pri preukazovani
pokra?ujuceho zakladu hospodarskej ?innosti, ako aj pri vypo?te prahovej hodnoty oslobodenia od
dane stanovenej v ?lanku 152 Da?ového zédkonnika.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  V priebehu roka 2009 poskytol LN tretim osobam viacero p6zi?iek v celkovej vysSke 80 400
eur, ktoré boli zabezpe?ené zaloznymi pravami k viacerym nehnute?nostiam. Ke?ze p6zi?ky
nebolo mozné splati?, uvedené nehnute?nosti boli vydrazené a tri z nich nadobudol priklepom LN.

11  V priebehu roka 2010 uzavrel LN dve kdpne zmluvy, pri7om predmetom prvej z nich bola
jedna z troch nehnute?nosti uvedenych v predchadzajucom bode a druha sa tykala pozemku
nadobudnutého v roku 2005. ?alSie dve nehnute?nosti, ktoré nadobudol LN priklepom na drazbe,
boli predmetom samostatnych kapnych zmlav v rokoch 2011 a 2012.

12  AJFP Sibiu v ramci da?ovej kontroly po?as roka 2016 konStatovala, Ze transakciami
uskuto?nenymi od roku 2010 bol k 30. junu 2010 dosiahnuty prijem vo vySke 611 364 RON
(priblizne 145 000 eur), v désledku ?oho sa tieto transakcie povaZovali za hospodarsku ?innos?
na pokra?ujucom zaklade na U?el ziskania prijmu. AJFP Sibiu sa preto domnievala, Zze LN sa mal
od 10. jula 2010 zaregistrova? na U?ely DPH z doévodu, Ze bola prekro?ena prahova hodnota
obratu vo vySke 35 000 eur, pod ktor sa uplat?uje osobitny reZzim oslobodenia od dane stanoveny
v ?lanku 152 ods. 1 a 2 Da?ového zakonnika.

13  Pod?a AJFP Sibiu neboli tieto dve nehnute?nosti, ktoré LN predal v roku 2010, uzivané pre
osobnu potrebu, ale boli nadobudnuté s cie?om opétovne ich preda? na u?el ziskania prijmov.

14  Pokia? ide o predaj uskuto?neny v roku 2011, AJFP Sibiu sa domnievala, Ze tento predaj
mal by? oslobodeny od DPH, ke?Ze k dodaniu prislusného tovaru doslo po 31. decembri roku
nasledujuceho po jeho prvom obyvani. Pokia? ide o predaj uskuto?neny v roku 2012, da?ovy
organ sa naopak domnieval, Ze tato transakcia podlieha DPH.

15  Zatychto podmienok AJFP Sibiu platobnym vymerom z 28. marca 2016 vyrubila LN
dodato?né zdanenie DPH, ako aj uroky z omeSkania a penale.

16  Namietka, ktoru podal LN proti tomuto da?ovému vymeru, bola zamietnuta rozhodnutim
Generalneho riadite?stva pre verejné financie v BraSove z 8. novembra 2016.

17 LN podal na Tribunalul Sibiu (Vy$Si sud Sibiu, Rumunsko) spravnu Zalobu, v ramci ktorej
napadol predovSetkym pravomoc finan?nej spravy vyrubi? DPH fyzickej osobe, ktora sa na tento
U?el dobrovo?ne nezaregistrovala, a kvalifikova? pravne ukony tykajuce sa predaja



nehnute?nosti, o aké ide vo veci samej, za hospodarsku ?innos?.

~ v s

18  Tribunalul Sibiu (VysSi sud Sibiu) vyhovel Zalobe, ktord podal LN. Tento sud sa totiz
domnieval, Ze hospodarska ?innos? spo?iva hlavne v dosahovani trvalého prijmu, v désledku
?0ho jednoduché nadobudnutie a predaj nehnute?nosti nemoézu samy osebe predstavova?
hospodarsku ?innos?. Okrem toho usudil, Ze v prejednavanej veci nasledny predaj nehnute?nosti
nadobudnutych priklepom na drazbe bol iba spésobom, ktory mohol odporca vo veci samej pouzi?
na dosiahnutie splatenia p6zi?iek, ktoré poskytol v roku 2009.

19  Finan?na sprava podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Curtea de Apel Alba lulia
(Odvolaci sud Alba lulia).

20  Pod?a tohto sudu je nastolend otazka, ?i pravne ukony, ktorymi verite?, ktory poskytol
p6zi?ky zabezpe?ené zaloZnymi pravami tykajlucimi sa nehnute?nosti, nadobudne na drazbe tieto
nehnute?nosti v ramci exeku?ného konania, a nasledne ich preda, treba kvalifikova? ako
hospodéarsku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH, ktora ako
tak& podlieha DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice. V tejto suvislosti sa
uvedeny sud tieZ pyta, ?i sa osoba, ktora vykonala tieto pravne Ukony, musi povazova? za
zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice.

21  Zatychto podmienok Curtea de Apel Alba lulia (Odvolaci sud Alba lulia) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Brani ?lanok 2 [smernice o DPH] tomu, aby sa transakcia, prostrednictvom ktorej
zdanite?na osoba nadobudne v postaveni verite?a v ramci exeklcie nehnute?nos?, a nasledne
tato nehnute?nos? preda s cie?om ziska? spa? sumu poskytnutt ako pdzi?ku, povazovala za
ekonomicku ?innos? spo?ivajucu vo vyuzZivani hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade?

2. Mozno subjekt, ktory uskuto?nil takéto pravne ukony, povazova? za zdanite?nu osobu
pod?a ?lanku 9 [smernice o DPH]?"

O prejudicialnych otadzkach

22 Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v podstate
pyta, ?i sa maju ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze transakcia, ktorou osoba priklepom na drazbe nadobudla nehnute?nos? zaistenu v
ramci exeku?ného konania za?atého s cie?om vymaha? p6zi?ku, ktora predtym poskytla, a
nésledne pristupila k predaju tejto nehnute?nosti, predstavuje hospodarsku ?innos? a ?i sa
uvedena osoba z dévodu tejto transakcie musi povaZzova? za zdanite?nu osobu.

23  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pravne ukony, o ktoré ide vo veci
samej, spo?ivali v predaji nehnute?nosti, ktoré verite? predtym nadobudol priklepom na drazbe v
exeku?nom konani v suvislosti s vykonom zaloZzného prava, ktorym bola zabezpe?ené jeho
poh?adavka vo?i predchadzajucemu vlastnikovi nehnute?nosti.

24V tejto suvislosti treba najskoér zdérazni?, Ze hoci smernica o DPH vymedzuje ve?mi Siroku
p6sobnos? DPH, tato da? sa tyka iba ?innosti, ktoré maju ekonomicku povahu. Pod?a ?lanku 2
tejto smernice, tykajuceho sa zdanite?nych plneni, DPH podliehaju popri dovoze tovaru
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou (rozsudok z 2. jana 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392,
body 20 a 21, ako aj citovana judikatura).



25  Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v tejto suvislosti sa pojem ,zdanite?na
osoba“ musi vymedzi? vo vz?ahu k pojmu ,ekonomicka ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH. Z toho vyplyva, Ze postavenie zdanite?nej osoby je
odbvodnené prave existenciou takejto ?innosti (pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2011,
S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 43, ako aj citovanu judikataru), prizom
pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice sa za zdanite?nu osobu povazuje kazdy,
kto nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava takuto ekonomickd ?innos?.

26  Pojem ,ekonomicka ?innos?" je vymedzeny v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice
2006/112 tak, Ze zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo os6b poskytujucich sluzby,
pri?om toto ustanovenie okrem iného spres?uje, Ze za takdto ?innos? sa povaZuje najma
.VyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom
zaklade".

27  Pokia? ide o pojem ,vyuZivanie* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o
DPH, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v sulade s poZiadavkami zasady neutrality spolo?ného
systému DPH sa vz?ahuje na vSetky plnenia bez oh?adu na ich pravnu formu, ktoré smeruju k
ziskaniu prijmu z predmetného majetku na pokra?ujucom zaklade (rozsudky zo 6. oktébra 2009,
SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a citovana judikattra, ako aj
z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovana judikatura).

28  Naproti tomu samotné nadobudnutie a samotny predaj majetku nemodzu predstavova?
vyuzitie majetku na U?ely dosiahnutia prijmov na pokra?ujiucom zaklade v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH, lebo jediny vynos z tychto plneni je tvoreny z pripadného
zisku pri predaji tohto majetku (rozsudok z 15. septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 az
C?181/10, EU:C:2011:589, bod 45, ako aj citovana judikatura).

29  Jednoduché uplat?ovanie vlastnickeho prava vlastnikom nemdZze by? samo osebe
povazZzované za predstavujuce ekonomickl ?innos? [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15.
septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 36; z 9. jula 2015,
Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, bod 23, ako aj z 13. juna 2019, 10 (DPH — ?innos?
?lena dozornej rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 29].

30 Pokia? ide na jednej strane o kritéria, ktoré mozno zoh?adni? s cie?om ur?i?, ?i ur?ita
?innos? predstavuje ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
o DPH, z judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze po?et a rozsah transakcii nemézu predstavova?
rozliSovacie kritérium medzi ?innos?ami subjektu konajuceho na sukromné U?ely, ktoré nepatria
do pdsobnosti tejto smernice, a ?innos?ami hospodarskeho subjektu, ktorého transakcie
predstavuju ekonomickud ?innos? (rozsudky z 15. septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 a
C?181/10, EU:C:2011:589, bod 37, ako aj zo 17. oktobra 2019, Paulo Nascimento Consulting,
C?692/17, EU:C:2019:867, bod 25).

31 Pokia? ide na druhej strane o predaj stavebného pozemku, Sadny dvor uz spresnil, Ze
relevantnym kritériom posudenia je skuto?nos?, ?i dotknuta osoba aktivne robila ukony na
obchodovanie s nehnute?nos?ami uplatnenim podobnych prostriedkov, aké pouzivaju vyrobcovia,
obchodnici alebo poskytovatelia sluzieb. Takéto snahy totiz nepatria do ramca bezného
nakladania s majetkom v sukromnom vlastnictve, v désledku ?oho transakcie, ktoré z toho
vyplyvaju, nemozno povazova? za jednoduchy vykon vlastnickeho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. jula 2015, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, bod 24 citovanu judikaturu).
Takéto snahy patria skor do ramca ?innosti vykonavanej s cie?om ziskava? z nich prijmy na
pokra?ujucom zaklade, ktori mozno povazova? za ekonomicku ?innos?.



32  Prave z h?adiska tychto okolnosti treba ur?i?, ?i pravne ukony verite?a, ktory poskytol
p6zi?ku zabezpe?enl zaloZnym pravom na nehnute?nosti, nadobudol tito nehnute?nos?
priklepom na drazbe v ramci exeku?ného konania a po ur?itej dobe pristupil k predaju tejto
nehnute?nosti, predstavujua hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH, alebo ?i predstavuju iba jednoduchy vykon vlastnickeho prava vlastnikom.

33 V prejednavanej veci z informacii poskytnutych vnutrostatnym sadom vyplyva, Ze odporca
vo veci samej poskytol v roku 2009 tej istej fyzickej osobe viacero p6zi?iek zabezpe?enych
zaloZznym pravom k nehnute?nostiam a Ze vzh?adom na to, Ze tieto p6zi?ky neboli splatené,
verite? nadobudol priklepom na drazbach, ktoré sa uskuto?nili v tom istom roku, tri z tychto
nehnute?nosti. Verite? nasledne pristupil k predaju tychto troch nehnute?nosti v rokoch 2010 az
2012.

34  Zinformacii, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, tieZ po prvé vyplyva, Zze pravne ukony, o
ktoré ide vo veci samej, urobil odporca vo veci samej na U?el opatovného ziskania svojho majetku
a vymahania svojich poh?adavok v dosledku nesplatenia poskytnutych p6zi?iek. V druhom rade,
ke?Ze cie?om odporcu vo veci samej bolo vymahanie svojich poh?adavok a opatovné ziskanie
svojho majetku, nerobil aktivne Ukony na obchodovanie s nehnute?nos?ami a predovSetkym
neuplat?oval podobné prostriedky, aké pouzivaju vyrobcovia, obchodnici alebo poskytovatelia
sluzieb, v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

35 Zda sa, ze tieto okolnosti preukazuju, Ze predaj nehnute?nosti, o ktoré ide vo veci samej, v
skuto?nosti predstavuje iba vykon vlastnickeho prava vlastnikom, ako aj riadnu spravu majetku v
sukromnom vlastnictve, a z tohto dévodu nepredstavuju vykon hospodarskej ?innosti, 70 vSak
musi overi? vnutrostatny sad.

36  Rovnako Ziadna z ?alSich okolnosti oznamenych vnatrosStatnym sudom nie je sposobila
preukaza?, Zze ?innos?, ktora vykonaval odporca vo veci samej, ma povahu ekonomickej ?innosti v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

37  Preto nemozno suhlasi? so stanoviskom rumunskej vliady, pod?a ktorej okolnos?, Ze
odporca v konani vo veci samej sa sam dostavil na drazbu a v rdmci tejto drazby nadobudol
nehnute?nosti, ktoré boli za?azené zaloZznym pravom, pri7om ne?akal na vymoZenie pozi?anych
sum spe?azenim zabezpeky svojho diZznika, potvrdzuje, Ze doslo k vyuZivaniu hmotného majetku
na u?el ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade a v désledku toho by sa odporca vo veci samej
mal povazova? za zdanite?nu osobu na U?ely DPH.

38  Téato posledna uvedena okolnos? sa totiz skor javi ako spésobila preukaza?, Ze predaje
nehnute?nosti, o ktoré ide vo veci samej, vzh?adom na osobitosti tychto transakcii, ako su
uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, zapadali do rdmca spravy majetku v
osobnom vlastnictve odporcu vo veci samej.

39 Zatychto podmienok sa pravne Ukony urobené odporcom musia povazova? za transakcie
tykajuce sa spravy majetku v sukromnom vlastnictve, ke?Ze ako vyplyva z informacii, ktoré ma
Sudny dvor k dispozicii a ktoré musi overi? vnatrostatny sud, po prvé bolo cie?om dotknutej osoby
vymaha? svoje poh?adavky a opatovne ziska? svoj majetok a po druhé posledna uvedena osoba
nerobila aktivne ukony na obchodovanie s nehnute?nos?ami. Z toho vyplyva, Ze dotknutl osobu
nemozno povazova? za zdanite?nu osobu na U?ely DPH v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku smernice o DPH z dévodu predaja nehnute?nosti, o ktoré ide vo veci samej, v
doésledku ?oho tieto transakcie nemali podlieha? uvedenej dani.

40  Pre uplnos? je vhodné spresni?, Ze spor vo veci samej, ako ho uvadza vnuatrostatny sud, ani



jeho prejudicialne otazky sa netykaju predaja nehnute?nosti, ktory by sa povazoval za prvok
priameho pokra?ovania hospodarskej ?innosti poskytovania p6zi?iek, vykonavanej zo strany LN.

41  Vzh?adom na vSetko, ?0 uz bolo uvedené, treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze
?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
transakcia, ktorou osoba priklepom na drazbe nadobudla nehnute?nos? zaistenu v ramci
exeku?ného konania za?atého s cie?om vymaha? p6zi?ku, ktoru predtym poskytla, a nasledne
pristupila k predaju tejto nehnute?nosti, sama osebe nepredstavuje hospodarsku ?innos?, pokia?
je tato transakcia st?as?ou jednoduchého vykonu vlastnickeho prava vlastnikom, ako aj riadnej
spravy majetku v sukromnom vlastnictve, v désledku ?oho sa uvedena osoba z dévodu takejto
transakcie nemdZe povazova? za zdanite?nd osobu.

O trovéach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
transakcia, ktorou osoba priklepom na drazbe nadobudla nehnute?nos? zaistenu v ramci
exeku?ného konania za?atého s cie?om vymaha? p6zi?ku, ktora predtym poskytla, a
nasledne pristapila k predaju tejto nehnute?nosti, sama osebe nepredstavuje hospodarsku
?innos?, pokia? je tato transakcia si?as?ou jednoduchého vykonu vlastnickeho prava
vlastnikom, ako aj riadnej spravy majetku v sukromnom vlastnictve, v désledku ?oho sa
uvedena osoba z dévodu takejto transakcie nemdze povazova? za zdanite?nda.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



