Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0656
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. prosince 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — ?lanek 146 odst. 1 pism. b) — ZboZi, které bylo
odeslano nebo p?epraveno mimo Evropskou unii po?izovatelem neusazenym na Guzemi
doty?ného ?lenského statu — ?lanek 147 — ,Zbozi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich' neusazenych v Unii — Pojem — ZboZi, které skute?n? opustilo tzemi Unie — D?kaz —

Odep?eni naroku na osvobozeni od dan? p?i vyvozu — Zasady da?ové neutrality a proporcionality
— Da?ovy unik"

Ve v?ci C?656/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (soud pro spravni a
pracovn?pravni v?ci v Segedinu, Ma?arsko) ze dne 22. srpna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne
4. za?i 2019, v ?izeni

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, M. lleSi?, E. Juhasz, C. Lycourgos a |. Jarukaitis
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. A. Hajésem, A. |. Dobos a L. Horvathem,
ugyvédek,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi L. Havasem, jakoZ i L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ?ervence 2020,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 146 a 147 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zdsad da?ové neutrality a proporcionality.

2

Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (dale jen ,Bakati“) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) (dale jen ,odvolaci ?editelstvi*),
jehoz p?edm?te je rozhodnuti, kterym se odepird narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
(DPH) stanovené pro zboZi, které mé byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich.

3

Od 1. dubna 2020 je v tomto sporu p?islusny Szegedi Térvényszék (soud v Segedinu, Ma?arsko),
jak tento soud informoval Soudni dv?r, aniz vSak vzal zp?t otazky, které polozil Szegedi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Segedinu,
Ma?arsko).

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

4

?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“

5

Hlava IX této sm?rnice se tyka osvobozeni od dan?. Kapitola 1 této hlavy je tvo?ena pouze
?lankem 131 uvedené sm?rnice, ktery stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“
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Kapitola 6 této hlavy IX je nadepsana ,,Osvobozeni od dan? p?i vyvozu“ a obsahuje ?lanky 146 a
147 téZe sm?rnice. ?lanek 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice zni:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[..]
b)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem
neusazenym na jejich izemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym
po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prost?edk? pro soukromé pouziti.*

;
?lanek 147 sm?rnice o DPH uvadi:

»1. Na dodani zboZi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spIn?ni t?chto podminek:

a)
cestujici neni usazen ve Spole?enstvi;
b)

zbozi je p?epraveno mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz
se dodani uskute?nilo;

c)

celkova hodnota dodani v?etn? DPH p?evySuje ?astku 175 EUR nebo ekvivalent tohoto dodani v
narodni m?n? [...]

?lenské staty vSak mohou osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou nizZsi, nez je ?astka
uvedend v prvnim pododstavci pism. c).

2. Pro u?ely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spole?enstvi,’ rozumi cestujici,
jehoz bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se nenachazi ve Spole?enstvi. V takovém
p?ipad? se ,bydlist?m nebo mistem, kde se obvykle zdrzuje’, rozumi misto zapsané jako takové v
cestovnim pase, pr?kazu totoznosti nebo jiném dokladu, ktery uznava za doklad o totoznosti
?lensky stéat, na jehoz uzemi je dodani uskute??ovano.

Vyvoz se prokazuje fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je potvrzen celnim
U?adem vystupu ze Spole?enstvi.

[..]"
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Hlava Xl této sm?rnice se tyka ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k
dani®. Kapitola 7 této hlavy Xl, nadepsana ,R?zna ustanoveni“, obsahuje ?lanek 273 uvedené
sm?rnice, ktery v prvnim pododstavci stanovi:

»2lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Na?izeni v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446
9

Na?izeni Komise v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. ?ervence 2015, kterym se
dopl?uje na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013, pokud jde o podrobn&
pravidla k n?kterym ustanovenim celniho kodexu Unie (U?. v?st. 2015, L 343, s. 1), obsahuje v
?lanku 1 definice, které slouZi pro G?ely pouziti tohoto na?izeni v p?enesené pravomoci.

10

Podle tohoto ?I. 1 bodu 5 se ,zavazadlem* rozumi ,veSkeré zboZi p?epravované libovolnymi
prost?edky v souvislosti s cestou fyzické osoby“.

Ma?arské pravo
11

Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (zakon CXXVII z roku 2007 o dani z
p?idané hodnoty; déle jen ,zakon o DPH") v § 98 stanovi:

»,1) Od dan? je osvobozeno dodani zbozi odeslaného poStou nebo p?epraveného z tuzemska do
zem? mimo Spole?enstvi za podminky, Ze odeslani nebo p?epravu uskute?nil:

[..]
b)

sam po?izovatel, nebo t?eti osoba jednajici na jeho G?et, jsou-li spin?ny dalSi podminky
stanovené v odstavcich 3 a 4 tohoto paragrafu nebo v § 99 a § 100 tohoto zakona.

2) Odstavec 1 se pouzije, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:
a)

organ, ktery propousti zbozi z izemi Spole?enstvi, musi potvrdit, Ze uvedené Uzemi opustilo v
okamziku dodani nebo nejpozd?ji ve Ih?t? 90 dn? po dni, kdy se dodani uskute?nilo, [...]

[..]

3) Odstavec 1 pism. b) Ize pouzit, aniZ jsou dot?ena ustanoveni § 99 a § 100, pokud v této
souvislosti po?izovatel neni usazen v Ma?arsku nebo, pokud tam neni usazen, nema tam bydlist?
ani misto, kde se obvykle zdrzuje.



[.]"
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Ustanoveni § 99 zakona o DPH zni nasledovn?:

»1) Pokud je po?izovatelem zahrani?ni cestujici a dodané zboZi [...] je sou?asti jeho osobniho
nebo cestovniho zavazadla, je k osvobozeni od dan? podle § 98 odst. 1 nutné, aby:

a)
hodnota dodani zbozi v?etn? dan? byla vysSi nez 175 eur,
b)

zahrani?ni cestujici prokazal své postaveni cestovnim dokladem nebo jinymi doklady vydanymi
organy uznavanymi Ma?arskem, jez slouZzi k identifikaci osoby [...],

C)
p?islusny organ v mist? vystupu zboZi z Uzemi Spole?enstvi potvrdi, Ze opustilo tzemi, a to
prost?ednictvim potvrzeni a razitka na formula?i poskytnutém za timto U?elem statni da?ovou

spravou [...], na zéklad? sou?asného p?edloZeni zboZi a originalu faktury potvrzujici uskute?n?ni
dodani zboZzi.

2) K osvobozeni od dan? je nutné, aby prodavajici zboZi krom? vystaveni faktury na zZadost
zahrani?niho cestujiciho vyplnil formuld? Zadosti o vraceni dan?. [...] Formula? zZadosti o vraceni
dan? vyhotovuje prodavajici zbozi ve t?ech kopiich, z nichz prvni dv? obdrzi cestujici a t?eti si
ponechava prodavajici ve svych u?etnich dokladech.

3) Jakmile celni organ potvrdi, Ze zboZi opustilo Uzemi podle odst. 1 pism. c), odebere
cestujicimu druhou kopii formula?e Zadosti o vraceni dan? opat?enou potvrzenim a razitkem.

4) Podminkou osvobozeni od dan? je, Ze:
a)

prodejce zbozi ma v drzeni prvni kopii formulad?e Zadosti o vraceni dan? opat?enou potvrzenim a
razitkem podle odst. 1 pism. c) a

b)

v p?ipad?, Ze byla v okamziku dodani zbozi vybrana da?, prodavajici vrati uvedenou da?
zahrani?nimu cestujicimu v souladu s odstavci 5 az 8.

[...]
6) Za U?elem vraceni dan? zahrani?ni cestujici nebo jeho zmocn?nec:
a)

p?eda prodavajicimu zbozi prvni kopii formula?e Zadosti o vraceni dan? opat?enou potvrzenim a
razitkem podle odst. 1 pism. c¢) a



b)
p?edlozi prodavajicimu zbozi original faktury potvrzujici dodani zbozi.

[..]

9) V p?ipad?, Ze da? byla vyu?tovana podle odst. 4 pism. b) a pokud ji prodavajici zbozi d?ive
stanovil a deklaroval jako splatnou da?, ma narok [...] na sniZzeni splatné dan? [...] o ?astku
vracené dan?, pokud je tato ?astka uvedena odd?len? v jeho U?etnich dokladech.

L]
13

Ustanoveni 8§ 259 bodu 10 zédkona o DPH definuje ,zahrani?niho cestujiciho” jako ,fyzickou osobu,
kterd neni statnim p?islusnikem ?lenského statu [...] ani nema pravo pobytu v ?lenském stat? [...],
jakoz i osobu, které je statnim p?islusnikem ?lenského statu [...], ale ma bydlist? mimo Uzemi
Spole?enstvi“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
14

Az do dubna 2015 se spole?nost Bakati zabyvala velkoobchodnim prodejem okrasnych rostlin.
Nasledn? se v?novala maloobchodnimu prodeji, provozovanému mimo prodejny. Od roku 2015 se
jeji ro?ni obrat zna?n? zvysSil z 50 milion? ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 140000 eur) na
jednu miliardu HUF (p?iblizn? 2784000 eur). V pr?b?hu roku 2016 spo?ivala ?innost této
spole?nosti z 95 % v dodavkach velkého mnozstvi potravin, kosmetickych a ?isticich p?ipravk?
dvaceti osobam, které byly p?islusniky t?ech rodin. Tyto nakupy byly provad?ny telefonicky a bylo
jich n?kolik set.

15

Dot?ené zboZi bylo p?epraveno na G?et spole?nosti Bakati z jejiho skladu nachéazejiciho se v
Segedinu (Ma?arsko) do skladu pronajatého po?izovateli ve m?st? Tompa (Ma?arsko) v blizkosti
srbsko-ma?arskych hranic, kde byly faktury a formula?e Zadosti o vraceni DPH pro zahrani?ni
cestujici, jez byly vystaveny spole?nosti Bakati na zaklad? informaci poskytnutych t?mito
po?izovateli, p?edany spolu s dot?enym zbozim oproti platb? kupni ceny. Uvedeni po?izovatelé
poté toto zboZi p?epravili do Srbska osobnim vozidlem jakoZto osobni zavazadla. Na toto zbozi
uplat?ovali osvobozeni od DPH stanovené pro zboZzi, které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech zahrani?nich cestujicich, a to tak, Ze vrétili spole?nosti Bakati kopii formula?e Zadosti
o vraceni DPH schvélenou celnim organem vystupu, jez uvad?la, Zze vyrobky opustily Gzemi
Evropské unie ve m?st? Tompa. Po obdrzeni tohoto formula?e jim spole?nost Bakati vratila DPH,
kterou zaplatili p?i koupi.

16

Spole?nost Bakati ve svych p?iznanich k DPH za zda?ovaci obdobi 2016 v souladu s § 99 odst. 9
zakona o DPH uvedla jako ?astku, kterd méa byt ode?tena od splatné dan?, DPH vracenou tymz
po?izovatel?m v celkové vySi 339788000 HUF (p?iblizn? 946000 eur).

17



P?i da?ové kontrole konstatoval Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Adoé- és
Vamigazgatosaga (?editelstvi statni da?ové a celni spravy pro Zupu Csongrad, Ma?arsko), ze
dot?ena nabyti p?ekra?uji individualni a rodinné pot?eby po?izovatel? a Ze byla uskute?n?na za
U?elem dalSiho prodeje po?izeného zbozi. Podle tohoto organu je vylou?eno, Ze by toto zbozZi
mohlo p?edstavovat osobni zavazadla ve smyslu pouZitelnych pravnich p?edpis?. Uvedeny organ
m?l rovn?Z za to, Ze spole?nost Bakati nem?Ze byt osvobozena od DPH z d?vodu vyvozu, jelikoz
tato spole?nost nezahajila postup k celnimu vystupu uvedeného zboZzi a nema k dispozici doklady
nezbytné k tomuto G?elu. V d?sledku toho rozhodnutim ze dne 27. ?ervna 2018 pozadoval od
spole?nosti Bakati zaplaceni rozdilu v DPH ve vySi 340598000 HUF (p?iblizn? 948200 eur)
navyseného o da?ovou pokutu ve vySi 163261000 HUF (p?iblizn? 454500 eur) spolu s Groky z
prodleni ve vySi 7184000 HUF (p?iblizn? 20000 eur).

18

Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho ?editelstvi ze dne
31. ?ijna 2018, spole?nost Bakati podala k Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésag (soud
pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Segedinu) Zalobu zn?jici na zruSeni posledn? uvedeného
rozhodnuti.

19

Na podporu této zaloby spole?nost Bakati zejména tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze definice pojm?
,0S0bni zavazadla“ nebo ,cestovani“ v da?ovém pravu chybi, nem?ze celni sprava odmitnout
potvrdit formula? pro zbozi, které opustilo tzemi Ma?arska, pouze z d?vodu p?edpokladu, podle
kterého maji po?izovatelé v umyslu zbozi dale prodavat. Navic nem?la nikdy v imyslu obchazet
da?ovou povinnost, jelikoz podle § 98 zakona o DPH m?la narok na osvobozeni od DPH z titulu
vyvozu. Mimoto da?ové zachazeni s dot?enymi pln?nimi nem?Ze zaviset na p?edpisech celniho
prava a cil osvobozeni vyvoz? od dan? byl dodrzen, jelikoZ dot?ené zboZzi skute?n? opustilo
Gzemi Unie.

20
Odvolaci ?editelstvi navrhuje zamitnuti této Zaloby.
21

P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze spole?nost Bakati bez jakékoliv mozné pochybnosti v?d?la o
tom, Ze po?izovatelé nakupuji dot?ené zbozi nikoli pro své osobni nebo rodinné pouziti, ale za
U?elem jeho dalSiho prodeje na trzich v Srbsku, a Ze do dot?enych pIn?ni byli zapojeni ?lenové t?i
rodin, aby protipln?ni za kazdé dodani nep?ekro?ilo ur?itou ?astku, coz usnadnilo p?eshrani?ni
tranzit zboZi mezi Ma?arskem a Srbskem. Up?es?uje, Ze je nesporné, Ze dot?ené zbozi pokazdé
opustilo tzemi Ma?arska.

22

Pokud jde o podstatu sporu, tento soud hned v Gvodu uvadi, Ze na zaklad? rozsudku Kuria
(Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 8. prosince 2016, ze kterého vychazi rozhodnuti odvolaciho
?editelstvi, je t?eba, aby se za okolnosti podobnych t?m, které byly projednavany p?ed posledn?
uvedenym soudem, nejd?ive posoudilo, zda jsou spIin?ny podminky pro pouziti § 99 zakona o
DPH. Podle uvedeného rozsudku se za zbozi odpovidajici pojmu ,zavazadla“ povazuje pouze
zboZzi, které cestujici nakoupi pro vlastni pot?ebu nebo jako darky, takze tento 8 99 neumoz?uje
vyvazet ve form? zavazadel zboZzi, jehoZz mnozstvi dosahuje obchodni Grovn?. Vzhledem vSak k



tomu, Ze dodani zbozi musi byt zdan?no ve stat?, kde je toto zboZzi nakonec spot?ebovano,
uklada Kuria (Nejvyssi soud) da?oveé sprav? v p?ipad?, Ze se prokaze, Ze dot?ené zbozi opustilo
Gzemi Unie, aby ov??ila, zda se nepouZzije jiny d?vod pro osvobozeni od DPH stanoveny v § 98
zakona o DPH.

23

Vzhledem k tomu, Ze § 98 a § 99 zakona o DPH odpovidaji ustanovenim ?lank? 146 a 147
sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud se ve sv?tle uvedeného rozsudku zaprvé taze na zp?sob,
jakym je t?eba definovat pojem ,0sobni zavazadla“. Je toho nazoru, Ze je t?eba vychazet z
obecného vyznamu t?chto slov a Ze U?el vyvozu mé rozhodujici vyznam. To podle n?j vylu?uje,
aby pod tento pojem spadalo zboZzi, které je ur?eno k dalSimu prodeji. AvSak vzhledem k
neexistenci judikatury Soudniho dvora v této oblasti povaZuje za nezbytné p?edlozit Z&dost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

24

Zadruhé ma p?edkladajici soud za to, Ze pokud doty?ni po?izovatelé nezm?nili sv?j umysl vyuZzit
osvobozeni od DPH stanoveného pro zahrani?ni cestujici a nedoslo k vyvozu mimo Ma?arsko v
ramci jednotného celniho rezimu, da?ova sprava nem?la dot?ené dodani rekvalifikovat.

25

Podle p?edkladajiciho soudu spole?nost Bakati v?d?la, Ze chovani doty?nych po?izovatel? je
podvodné a Ze nejsou spin?ny podminky pro osvobozeni od DPH stanovené pro zahrani?ni
cestujici, a proto nebyla tato spole?nost opravn?na vydavat formula? Zzadosti o vraceni DPH pro
zahrani?ni cestujici. Otazka, zda tito po?izovatelé skute?n? obesli srbské da?ové pravni p?edpisy,
je podle n?j irelevantni. D?leZité je pouze to, Ze spole?nost Bakati svym jednanim v?dom?
usnadnila podvodnou ?innost uvedenych po?izovatel? a umysin? porusSila poZzadavky zakona o
DPH, ?imZ neopravn?n? snizila sv?j zaklad dan? na zaklad? vraceni dan?, od nizZ jsou
osvobozeni zahrani?ni cestujici.

26

Pokud by za takovych okolnosti byly da?ové organy povinny p?iznat osvobozeni od DPH na jiném
pravnim zéklad?, nez je pravni zaklad tykajici se osvobozeni od dan? stanoveného pro zahrani?ni
cestujici, a to rekvalifikaci dot?enych pIn?ni, bylo by jednéni spole?nosti Bakati ve zlé vi?e bez
pravnich d?sledk?. Tim by spole?nost Bakati protipravn? ziskala konkuren?ni vyhodu, narusila by
se zdsada da?oveé neutrality a odporovalo by to povinnosti ?lenskych stat?, stanovené v ?lanku
273 sm?rnice o DPH, p?ijmout opat?eni k boji proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem. V tomto ohledu Ize pouzit ?eSeni p?ijaté v rozsudku ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos
(C?566/16, EU:C:2018:321), z n?hoz vyplyva, Ze osoba povinna k dani si nem?Ze zvolit
osvobozeni od DPH po uplynuti Ih?ty stanovené za timto U?elem.

27

Navic spole?nost Bakati a doty?ni po?izovatelé porusenim platnych formalnich pozadavk?
v?dom? zatajili svou skute?nou hospoda?skou ?innost da?ovym a celnim organ?m. Takové
poruseni brani tomu, aby bylo konstatovano, Ze v?cné pozadavky pro osvobozeni od DPH byly
spin?ny. Tvrzeni spole?nosti Bakati, podle kterého Ize razitkem celnich organ? na formula?i
Zadosti 0 vraceni DPH pro zahrani?ni cestujici od?vodnit osvobozeni od dan? z titulu vyvozu
zboZzi, je chybné. Osvobozeni zahrani?nich cestujicich od DPH se totiZz tyka vymezené kategorie
osob, ktera se liSi od kategorie, na kterou se vztahuje osvobozeni od dan? p?i vyvozu, a je



nezbytné ur?it, z jakého d?vodu ma doty?ny po?izovatel narok na vraceni dan?.
28

Za t?chto podminek se Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (soud pro spravni a
pracovn?pravni v?ci v Segedinu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»1)

Je s ?lankem 147 [sm?rnice o DPH] slu?itelna praxe ?lenského statu spo?ivajici ve ztotozn?ni
pojmu ,0sobni zavazadla’, ktery je stanoven jako pojmovy prvek dodani zboZi osvobozeného od
dan? ve prosp?ch zahrani?nich cestujicich, s pojmem ,0sobni svrdky* pouzitym v Umluv? o
celnich dlevéach pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4. ?ervna 1954 [Recueil des traités des
Nations unies, sv. 276, s. 230], a v Dodatkovém protokolu k této umluv?, a s pojmem ,zavazadlo’
definovaném v ?1. 1 bod? 5 [na?izeni v p?enesené pravomoci 2015/2446]?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku, jak ma byt definovan pojem ,0sobni zavazadla' ve
smyslu ?lanku 147 sm?rnice o DPH, s ohledem na to, Ze tato sm?rnice tento pojem nedefinuje?
Je s ustanovenimi unijniho prava slu?itelna vnitrostatni praxe spo?ivajici v tom, Ze da?ové organy
v ?lenském stét? zohled?uji vyhradn? ,obecny vyznam pojm?‘?

3)

Musi byt ?lanky 146 a 147 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k
dani nema narok na osvobozeni od dan? z titulu dodani zbozi zahrani?nim cestujicim podle
?lanku 147 této sm?rnice, je t?eba posoudit moznost osvobozeni od dan? v souvislosti s dodanim
zboZzi pro U?ely vyvozu podle ?lanku 146 této sm?rnice, p?estoze nebyly spin?ny celni nalezitosti
stanovené celnim kodexem Unie a provad?cimi p?edpisy?

4)

V p?ipad?, Ze odpov?? na p?edchozi otazku bude takova, Ze pokud se nepouZije osvobozeni od
dan? ve prosp?ch zahrani?nich cestujicich, m?Ze byt pIn?ni osvobozeno od DPH v ramci vyvozu,
Ize kvalifikovat toto pIln?ni jako dodani zboZzi za G?elem vyvozu osvobozené od DPH v rozporu s
vyslovnym zam?rem zakaznika vyjad?enym v okamziku objednavky?

5)

Je-li odpov?? na t?eti a ?tvrtou otazku kladna, v p?ipad?, jako je ten v p?vodnim ?izeni, kdy
vystavitel faktury v dob? dodéani zbozi v?d?I, Ze zboZi bylo po?izeno za U?elem dalSiho prodeje,
nicmén? Ze zahrani?ni kupujici méa v umyslu ho vyveézt jakozto zahrani?ni cestujici, a vystavitel
faktury tedy nejednal v dobré vi?e, kdyZ vydal formula? Zadosti o vraceni dan? slouzici k ziskani
tohoto vraceni a vrétil z titulu osvobozeni od dan? ve prosp?ch zahrani?nich cestujicich
fakturovanou DPH, je s ?lanky 146 a 147 sm?rnice o DPH a se zasadou da?ové neutrality a
zasadou proporcionality unijniho prava slu?itelnéa praxe ?lenského statu spo?ivajici v tom, ze
da?ovy organ odmité vraceni nespravn? p?iznané a odvedené dan? za dodani zbozi zahrani?nim
cestujicim, aniz takové pln?ni kvalifikuje jako dodani zbozi za t?elem vyvozu a provede
p?isluSnou opravu, a?koli je nesporné, Ze zbozi opustilo Ma?arsko jakozto zavazadla cestujicich?"

K p?edb?Znym otazkam



Uvodni poznamky
29

Uvodem je t?eba poznamenat, Ze spole?nost Bakati zpochyb?uje vyli?eni skutkového stavu
p?edkladajicim soudem z d?vodu, Ze je neuplné, ?i dokonce nespravné. V d?sledku toho Zada
Soudni dv?r, aby odpov?d?l na dv? dopl?ujici otazky, které formuluje ve svém pisemném
vyjad?eni, nebo aby z U?edni povinnosti zohlednil v ramci analyzy otdzek poloZzenych
p?edkladajicim soudem zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, jelikoz zohledn?ni
t?chto zasad je podle této spole?nosti v kazdém p?ipad? nezbytné s ohledem na skute?nosti,
které p?edklada, aby mohla byt tomuto soudu poskytnuta uzite?n& odpov??.

30

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v souvislosti s postupem uvedenym v ?lanku 267
SFEU, zaloZenym na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadéa
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dv?r je tedy
opravn?n rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho p?edpisu Unie, a to na zaklad?
skute?nosti, které mu sd?lil vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 21. ?ervence 2016, Argos Supply
Trading, C?4/15, EU:C:2016:580, bod 29 a citovana judikatura).

31

Dopl?ujici informace tvrzené spole?nosti Bakati tudiz nemohou byt Soudnim dvorem zohledn?ny.
Ze Zzadné skute?nosti ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru ostatn? nevyplyva, Ze by takove
zohledn?ni bylo nezbytné k tomu, aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na odpov??.

32

Navic v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ?lankem 267
SFEU je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést
odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavané v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 33 a citovana judikatura).

33

Krom? toho zodpov?zeni dopl?ujici otazky zmin?né u?astniky ?izeni by bylo neslu?itelné s
povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby vliady ?lenskych stat? a zi?astn?né strany mohly p?edlozit
sva vyjad?eni podle ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, vzhledem k tomu, Ze podle
tohoto ustanoveni jsou zU?astn?nym oznamovana pouze p?edkladaci rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 34 a citovana
judikatura).

34

Z toho vyplyva, Ze Soudni dv?r nem?Ze vyhov?t Zadosti spole?nosti Bakati, aby odpov?d?l na
dopl?ujici otdzky formulované touto spole?nosti.

K prvni a druhé otazce



35

Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
musi byt osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH ve prosp?ch ,.zboZi,
které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich®, vykladano v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na zbozi, které jednotlivec neusazeny v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodni
U?ely, aby ho dale prodal ve t?etim stat?.

36

?lanek 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem neusazenym na jejich
Uzemi nebo na jeho G?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym po?izovatelem a ur?eného
k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prost?edk? pro
soukromé pouZziti.

37

?lanek 147 odst. 1 této sm?rnice up?es?uje, Ze na dodani zboZzi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b),
které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje
pouze v p?ipad?, Ze cestujici neni usazen v Unii, zboZi je p?epraveno mimo Unii do konce t?etiho
m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se dodani uskute?nilo, a celkova hodnota dodani v?etn?
DPH je vySSi nez 175 eur nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?, p?i?emz ?lenske staty
mohou osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou niZsi, nez je tato ?astka.

38

Pokud jde o otazku, zda se osvobozeni od dan? stanovené ve prosp?ch ,zbozZi, které ma byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich* ve smyslu tohoto ?I. 147 odst. 1 m?Ze vztahovat
na zbozi p?epravované za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze z poZzadavk? jednotného pouzivani unijniho prava i zasady
rovnosti vyplyva, Zze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které vyslovn? neodkazuje na pravo
?lenskych stat? za 0?elem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zp?sobem v celé Unii (rozsudky ze dne 18. ?ijna 2011, Brustle,
C?34/10, EU:C:2011:669, bod 25 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod 31 a citovana
judikatura).

39

Krom? toho vyznam a dosah pojm?, pro které nema unijni pravo zadnou definici, je t?eba ur?it v
souladu s jejich obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jejiZz jsou sou?asti (rozsudky ze dne 18. ?ijna 2011,
Brustle, C?34/10, EU:C:2011:669, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovana
judikatura).

40

Je t?eba dale p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? stanovena sm?rnici o DPH p?edstavuji
autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného
systému DPH zavedeného touto sm?rnici, ledaze unijni normotv?rce sv??il ?lenskym stat?m akol
vymezit jejich ur?ité pojmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon, C?97/06,



EU:C:2007:609, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 7. b?ezna 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16 a citovana judikatura).

41

Tato osvobozeni od dan? musi byt navic vykladana striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimku z obecné
zasady, podle niz je DPH vybirana za kazdé dodani zboZi a za kazdé poskytnuti sluzeb, které
osoba povinna k dani uskute??uje za Uplatu (rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, bod 22 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16,
EU:C:2017:502, bod 22 a citovana judikatura).

42

Vzhledem k t?mto skute?nostem a také k tomu, Ze ve sm?rnici o DPH chybi odkaz na pravo
?lenskych stat? a relevantni definice, musi byt vyraz ,zboZi, které mé byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich” ve smyslu ?I. 147 odst. 1 této sm?rnice vykladan v souladu s jeho
obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cil?m,
které sleduje pravni Uprava, jejiZ je sou?asti.

43

V tomto ohledu je t?eba, pokud jde o dotazy vyjad?ené p?edkladajicim soudem v jeho prvni
otdzce a v druhé ?asti jeho druhé otazky, bez dalSiho konstatovat, Ze vyraz ,0sobni zavazadla“ ve
smyslu ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH nelze definovat p?imym pouzitim pojmu ,,0sobni svrsky*,
ktery je pouzit v Umluv? o celnich tlevach pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4. ?ervna
1954, a v Dodatkovém protokolu k této umluv?, jejiz stranou ostatn? neni ani Unie, ani vSechny
?lenské staty, jelikoz takoveé pouziti by nebylo v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
p?ipomenutou v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku, a zejména se skute?nosti, Ze osvobozeni od
dan? stanovena sm?rnici o DPH p?edstavuji samostatné pojmy unijniho prava. Navic vzhledem k
této ustalené judikatu?e vyraz ,osobni zavazadla“ nelze vykladat ani tak, Ze by odkazoval vylu?n?
na ,obecny smysl slov“.

44

Tento vyraz nelze ani stav?t narove? vyrazu ,zavazadlo“, ktery je definovan v ?I. 1 bod? 5
na?izeni v p?enesené pravomoci 2015/2446. V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 40
tohoto rozsudku musi byt totiz osvobozeni od dan? stanovend sm?rnici o DPH zasazena do
obecného kontextu spole?ného systému DPH zavedeného touto sm?rnici. Krom? toho tento
spole?ny systém a unijni rezim vybirani cel vykazuji rozdily ve struktu?e, p?edm?tu a U?elu, které
v zdsad? vylu?uji, aby podminky osvobozeni od dan? spadajiciho do uvedeného spole?ného
systému byly definovany odkazem na definice stanovené pravni Upravou tykajici se unijniho
rezimu vyb?ru cel pro U?ely této pravni Upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora
2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod 28).

45

Pokud jde o vyklad slovniho spojeni ,.zbozi, které méa byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich®, je t?eba konstatovat, Ze v jeho obvyklém smyslu v b?Zném jazyce se pouZije na
zbozi, obvykle malé velikosti nebo v malém mnozstvi, které si fyzicka osoba bere s sebou b?hem
cestovani, které b?hem n?j pot?ebuje a které slouZi k jejimu soukromému pouziti nebo pouziti jeji
rodinou. Mezi takové zboZi m?ze pat?it rovn?z zbozi, které si po?idi v pr?b?hu tohoto cestovani.



46

Pokud jde o kontext ?I. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze toto ustanoveni podmi?uje
uplatn?ni osvobozeni od dan?, které tento ?lanek stanovi, nejen skute?nosti, Zze se dodani tyka
,2b0Zi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich®, ale rovn?Z spln?nim
kumulativnich podminek uvedenych v prvnim pododstavci pism. a) aZz c¢) tohoto ustanoveni, a sice
podminek, Ze cestujici neni usazen v Unii, zboZi je p?epraveno mimo Unii do konce t?etiho
m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se dodani uskute?nilo, a celkova hodnota dodani v?etn?
DPH je vySSi nez 175 eur nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.

a7

Tento ?lanek 147 ve svém odst. 2 prvnim pododstavci up?es?uje, Ze pojmem ,cestujici, ktery neni
usazen [v Unii]“ se rozumi ,cestujici, jehoz bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se
nenachazi [v Unii]“, a Ze pojmem ,bydli5t?m nebo mistem, kde se obvykle zdrzuje" se rozumi
.misto zapsané jako takové v cestovnim pase, pr?kazu totoznosti nebo jiném dokladu, ktery
uznava za doklad o totoZnosti ?lensky stat, na jehoz Uzemi je dodani uskute??ovano*.

48

Z t?chto skute?nosti uvedenych v tomto ?lanku 147, zejména v jeho odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) a odstavci 2, tedy vyplyva, Ze potencialnim beneficientem osvobozeni od dan?
stanoveného v tomto ?lanku ma byt fyzicka osoba, ktera nejedna jakozto hospoda?sky subjekt,
coz vede k vylou?eni toho, Ze je toto osvobozeni stanoveno ve prosp?ch hospoda?skych
subjekt?, a v d?sledku toho k vylou?eni, Ze je pouzitelné na vyvozy obchodni povahy.

49

S ohledem na toto konstatovani, jakoz i ustalenou judikaturu Soudniho dvora, p?ipomenutou v
bod? 41 tohoto rozsudku, podle niZz osvobozeni od DPH musi byt vykladana striktn?, se
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 147 odst. 1 této sm?rnice ve prosp?ch zbozi, které ma byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, nem?Ze vztahovat na zboZi, které jednotlivec
vezme s sebou mimo Unii k obchodnim G?el?m, aby jej dale prodal ve t?etim stat?.

50

Tento vyklad je potvrzen specifickym cilem, ktery sleduje osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku
147 sm?rnice o DPH. Je pravda, Ze toto osvobozeni od dan? ma obecn? a podobn? jako
osvobozeni stanovené v ?l. 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice za cil dodrZovat v rdmci
mezinarodniho obchodu zasadu zdan?ni zbozi v mist? ur?eni tohoto zbozi, a tim zajistit, aby
dot?ené pIn?ni bylo zdan?no vylu?n? v mist?, kde bude p?edm?tné zbozi spot?ebovano (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 18 a citovana
judikatura, jakoZ i ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 20 a citovana
judikatura).

51

Tento ?lanek 147 vSak mimoto sleduje, jak v podstat? uvedl generalni advokéat v bodech 67 az 71
sveho stanoviska, specificky cil podpory cestovniho ruchu, jak doklada moznost p?iznana
?lenskym stat?m druhym pododstavcem odstavce 1 tohoto ?lanku osvobodit od dan? dodani
zboZzi, jejichZz celkova hodnota je niZSi nez ?astka stanovena v prvnim pododstavci pism. c) tohoto
odstavce. P?iznani osvobozeni od dan? stanoveného v uvedeném ?lanku 147 vyvoz?m
uskute?n?nym pro obchodni U?ely za t?elem dalSiho prodeje p?edm?tného zbozZi ve t?etim stat?



by p?itom nem?lo Zadny vztah k tomuto cili podpory cestovniho ruchu, ktery je Gzce spojen s
nehospoda?skou ?innosti po?izovatele.

52

Uvedeny vyklad je krom? toho podpo?en legislativhim vyvojem ustanoveni, které je nyni obsazeno
v ?lanku 147 sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni, jak v podstat? rovn?z uvedl generalni advokat v
bodech 43 aZz 59 a 63 svého stanoviska, bylo p?vodn? spojeno s osvobozenimi od dan?
stanovenymi pro dovoz zboZi obsazeného v osobnich zavazadlech cestujicich, ktery nem?|
obchodni povahu, jakoZ i s dodanimi uskute?n?nymi na arovni maloobchodu. Unijni normotv?rce
p?itom neuvedl, Ze by cht?l tuto spojitost p?ehodnotit p?i r?znych zm?néch, které proved! v tomto
ustanoveni.

53

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, Zze
osvobozeni od dan? stanoveneé v ?1. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH ve prosp?ch ,zboZi, které mé byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na zbozi, které jednotlivec neusazeny v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodni
U?ely, aby ho dale prodal ve t?etim stat?.

K t?eti a ?tvrté otazce
54

Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
musi byt ?I. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni judikatu?e, podle které v p?ipad?, Ze da?ova sprava zjisti, Zze podminky pro
osvobozeni od DPH stanovené pro zboZi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, nejsou spin?ny, ale Ze dot?ené zboZi bylo po?izovatelem skute?n? p?epraveno mimo
Unii, musi ov??it, zda Ize na dot?ené dodani uplatnit osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?I.
146 odst. 1 pism. b), p?estoze nebyly spin?ny p?islusné celni formality a v dob? nakupu nem?|
po?izovatel v umyslu toto posledn? uvedené osvobozeni uplatnit.

55

Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH ?lenské staty osvobodi
od dan? dodéani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem
neusazenym na jejich zemi nebo na jeho 0?et, v podstat? s vyjimkou zboZi p?epravovaného
samotnym po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni dopravnich prost?edk? pro
soukromé pouZiti. Toto ustanoveni je t?eba vykladat ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice,
podle kterého se ,dodanim zbozi* rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik (rozsudky ze dne 28. inora 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 24, jakoZ i

ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 19 a citovana judikatura).
56

Z t?chto ustanoveni a zejména z vyrazu ,odeslano” pouzitého v tomto ?l. 146 odst. 1 pism. b)
vyplyva, Ze k vyvozu zboZzi dojde a ze osvobozeni od dan? u dodani za U?elem vyvozu se uplatni,
jestlize bylo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele, jestlize
dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii a jestlize zboZi v
d?sledku svého odeslani nebo p?epravy fyzicky opustilo zemi Unie (rozsudky ze dne 28. Unora
2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 25, jakoz i ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel,



C?653/18, EU:C:2019:876, bod 21 a citovana judikatura).
57

V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze doSlo k dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice o
DPH, Ze zboZi, jeZz bylo p?edm?tem pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo jejich
po?izovateli p?epraveno mimo Unii a Ze skute?nost, Ze toto zbozi skute?né opustilo Gzemi Unie,
je u kazdého dot?eného dodani doloZena potvrzenim celniho organu vystupu na formula?i, ktery
ma osoba povinna k dani v drzeni.

58

Dale je pravda, Ze na dodani zboZi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, které ma byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spin?ni
n?kterych dalSich podminek stanovenych v ?lanku 147 uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 28.
anora 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 27).

59

Jak v8ak vyslovn? vyplyva ze zn?ni ?l. 147 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH a z
judikatury p?ipomenuté v p?edchozim bod?, ?lanek147 této sm?rnice p?edstavuje pouze zvIastni
p?ipad uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice a
podminky stanovené v tomto ?lanku 147 jsou dodate?nymi podminkami k podminkam
stanovenym v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b). Z toho vyplyva, ze skute?nost, ze tyto podminky
specificky stanovené v uvedeném ?lanku 147 nejsou spin?ny, nem?ze vylu?ovat, Ze jsou spin?ny
podminky stanovené pouze v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b).

60

Krom? toho ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nestanovi podminku, podle které musi byt
spIin?ny celni formality vztahujici se na vyvoz, aby se uplatnilo osvobozeni od dan? p?i vyvozu
stanovené v tomto ustanoveni (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vins§, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 26).

61

Stejn? tak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze pojem ,dodani zbozi“ ma objektivni povahu a Ze se
pouZije bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniZ maji da?ové organy povinnost
provést Set?eni za U?elem zjist?ni umyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit umysl
jiného subjektu, nez je doty?né osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodani
(rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 22 a citovana judikatura).

62

Z t?chto skute?nosti plyne, Ze takové pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
je dodanim zbozi ve smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, pokud spl?uje objektivni
kritéria, na nichZ je tento pojem zaloZen a ktera jsou p?ipomenuta v bod? 56 tohoto rozsudku
(obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 23).

63

V d?sledku toho nem?ze kvalifikace pIn?ni jako ,dodani na vyvoz“ ve smyslu tohoto ustanoveni
zaviset na dodrzeni celnich formalit pouzitelnych na vyvoz (obdobn? viz rozsudek ze dne 28.
b?ezna 2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 27 a citovana judikatura) ani na tom, Ze v



dob? nakupu nem?l po?izovatel v amyslu uplatnit osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném
ustanoveni, ale osvobozeni stanovené v ?lanku 147 sm?rnice o DPH. Tyto okolnosti totiz
nevylu?uji spIin?ni t?chto objektivnich kritérii.

64

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti a ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 146
odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni judikatu?e, podle které v p?ipad?, Ze da?ova sprava zjisti, Zze podminky pro
osvobozeni od DPH stanovené pro zboZi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich, nejsou spIn?ny, ale Ze dot?ené zboZi bylo po?izovatelem skute?n? p?epraveno mimo
Unii, musi ov??it, zda Ize na dot?ené dodani uplatnit osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?I.
146 odst. 1 pism. b), p?estoze nebyly spin?ny p?islusné celni formality a v dob? ndkupu nem?|
po?izovatel v umyslu toto posledn? uvedené osvobozeni uplatnit.

K péaté otazce
65

Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanek
147 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasady da?ové neutrality a proporcionality vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni praxi, podle které da?ovéa sprava automaticky odmitne p?iznat osob? povinné
k dani osvobozeni od DPH stanovené v obou t?chto ustanovenich, pokud zjisti, Ze tato osoba
povinna k dani, aniz jednala v dobré vi?e, vystavila formula?, na jehoz zaklad? po?izovatel vyuZil
osvobozeni od dan? stanovené v tomto ?lanku 147, i kdyZ je prokazano, Zze p?edm?tné zbozi
opustilo izemi Unie.

66

Jak v podstat? vyplyva z analyzy prvni a druhé otazky, osvobozeni od DPH stanovené v ?lanku
147 sm?rnice o DPH se nevztahuje na zboZi, které po?izovatel vezme s sebou mimo Unii pro
obchodni U?ely, aby ho dale prodal ve t?etim stat?. Nicmén?, jak jiz bylo uvedeno v bod? 59
tohoto rozsudku, osvobozeni od dan? stanovené v tomto ?lanku 147 p?edstavuje pouze zvlastni
p?ipad uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice a
skute?nost, Ze specifické podminky stanovené v tomto ?lanku 147 nejsou spin?ny, nevylu?uje, Zze
budou spIin?ny podminky stanovené v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b).

67

V d?sledku toho skute?nost, Ze da?ova sprava konstatovala, Ze dot?eny vyvoz je uskute??ovan
pro obchodni U?ely, a nem?Ze se na n?j tedy vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku
147 sm?rnice o DPH, ji nem?Ze automaticky vest k zav?ru, Ze osvobozeni od dan? stanoveneé v
?1. 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice musi byt rovn?Z odmitnuto.

68

Navic, jak jiz bylo rovn?Z v podstat? p?ipomenuto v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, kvalifikace
pln?ni jako ,dodéni zbozi* ve smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH zavisi na tom, zda
spl?uje objektivni kritéria, na kterych je tento pojem zalozen, p?ipomenuta v bod? 56 tohoto
rozsudku, a nem?ze zaviset na dodrzZeni celnich formalit ani na imyslu osoby povinné k dani nebo
jiného subjektu zapojeného do téhoz ?et?zce dodani.

69



Jak vSak vyplyva z ?lanku 131 sm?rnice o DPH, osvobozeni od dan? stanovena v kapitolach 2 az
9 hlavy IX této sm?rnice, jejichZ sou?asti jsou i ?lanky 146 a 147, se uplatni za podminek, které
?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k
zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového
rezimu. Krom? toho ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty mohou stanovit dalSi
povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni
da?ovym Unik?m.

70

V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci, které jim
p?iznavaji tyto ?lanky 131 a 273, dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho
pravniho ?adu, jako je zejména zasada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28.
anora 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 33 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 26).

71

V souvislosti s touto zasadou je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni praxe jde nad rdmec toho, co
je nezbytné pro zajist?ni sprdvného vyb?ru dan?, jestlize v podstat? podmi?uje narok na
osvobozeni od DPH dodrzenim formalnich povinnosti a nezohled?uje v?cné pozadavky, a
zejména pokud neni t?eba se zabyvat otazkou, zda tyto pozadavky byly spin?ny. PIn?ni totiz musi
byt zdan?na s ohledem na jejich objektivni vlastnosti (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?ijna
2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 27 a citovana judikatura).

72

Jsou-li tyto v?cné pozadavky spin?ny, zasada da?oveé neutrality si Zada, aby osvobozeni od DPH
bylo p?iznano, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m (rozsudek
ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 28 a citovana judikatura).

73

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p?ipady, v nichz m?Ze nedodrzeni
formalniho poZzadavku mit za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 17.
?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 29 a citovana judikatura).

74

Zaprvé m?ze poruSeni forméalniho poZzadavku vést k odep?eni osvobozeni od DPH, pokud toto
poruSeni ma za nasledek nemoznost p?edloZeni spolehlivého d?kazu o spIn?ni v?cnych
pozadavk? (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 30 a citovana
judikatura).

75

Vzhledem k dotaz?m formulovanym p?edkladajicim soudem je t?eba v tomto ohledu
p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH zajisté
p?edstavuje ,0svobozeni od dan? p?i vyvozu“, a ze je tedy nezbytné, aby bylo uskute?n?ni tohoto
vyvozu prokazano ke spokojenosti p?islusnych da?ovych organ?. Takovy pozadavek, ktery se tak
tyka v?cnych podminek vyZzadovanych pro p?iznani tohoto osvobozeni od dan?, tedy nelze
povazovat za ?ist? formalni povinnost ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 71 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17,



EU:C:2018:887, body 47 a 48, jakoz i ze dne 28. b?ezna 2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265,
bod 36).

76

Nelze vSak ulozit zp?sob prokazani vylu?ujici jakykoli jiny zp?sob a musi byt p?ipust?ny jakékoli
jiné d?kazy s poZzadovanou mirou p?esv?d?ivosti umoz?ujici p?islusSnym da?ovym orgadn?m u?init
sv?j zav?r (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, body 49 a 50).

77

V projednavaném p?ipad?, jak jiz bylo uvedeno v bod? 57 tohoto rozsudku, je nicmén? nesporne,
Ze doSlo k dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice o DPH, Ze zboZi, jeZ bylo p?edm?tem
pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo jejich po?izovateli p?epraveno mimo Unii a Ze
skute?nost, Ze toto zboZzi skute?né opustilo tzemi Unie, je u kazdého dot?eného dodani doloZzena
potvrzenim celniho organu vystupu na formula?i, ktery ma osoba povinna k dani v drzeni.

78

Skute?nost, Ze formuld? dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni je ur?en k uplatn?ni osvobozeni od
dan? stanoveného v ?lanku 147 sm?rnice o DPH, p?itom nevylu?uje, aby potvrzeni, které
obsahuje, umoZ?ovalo zav?r, Ze byl spin?n v?cny poZadavek spo?ivajici ve skute?ném opust?ni
Uzemi Unie. Umist?ni takového potvrzeni na fakturu nebo na jiny doklad slouzici jako faktura totiz
p?edstavuje zp?sob prokazani vyvozu p?edm?tného zbozi z Unie vyslovn? umozn?ny v ?I. 147
odst. 2 sm?rnice o DPH. Krom? toho propust?ni doty?ného zbozZi do celniho rezimu vyvozu zbozi,
a? uz p?ed vyvozem nebo po n?m, p?edstavuje formalni povinnost, ktera navic nespada do
oblasti spole?ného systému DPH, nybrZz do celniho reZzimu. NespIn?ni této povinnosti tedy samo o
sob? nevylu?uje, Ze v?cné podminky od?vod?ujici p?iznani tohoto osvobozeni od dan? jsou
spin?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265,
bod 39).

79

Za t?chto podminek skute?nost, Ze p?iznani osvobozeni od DPH u dodani zbozi na vyvoz je
bran?no z d?vodu, Ze doty?na osoba povinna k dani neprovedla celni odbaveni tohoto zbozZi a
nema pot?ebné doklady, i kdyZ je nesporné, Ze uvedené zboZi bylo skute?n? vyvezeno v souladu
s kritérii stanovenymi v bod? 56 tohoto rozsudku, o ?emz sv?d?i potvrzeni celniho organu
vystupu, a Ze tudiz toto dodani svymi objektivnimi charakteristikami spl?uje podminky pro
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, neni v souladu se
zasadou proporcionality (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vin§, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 30). Je na p?edkladajicim soudu, aby provedl ov??eni, kter4 jsou v tomto
ohledu nezbytna.

80

Zadruhé zéasady da?ové neutrality se nem?Ze za ?elem osvobozeni od DPH dovolavat osoba
povinna k dani, kterd se umysIn? podilela na da?ovém uniku, ktery ohrozil fungovani spole?ného
systému DPH. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s unijnim pravem
pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohou byt
rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pln?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho U?asti na
da?ovém uniku. Kdyby doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, které
uskute?nila, bylo sou?asti da?ového uniku, jehoz se dopustil po?izovatel, a pokud nep?ijala



veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto da?ovému
aniku, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019,
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33 a citovana judikatura).

81

Naproti tomu dodavatel nem?ze nést odpov?dnost za zaplaceni DPH nezavisle na své U?asti na
da?ovém uniku, kterého se dopustil po?izovatel. Bylo by totiZ zjevn? nep?im??ené p?ipisovat
osob? povinné k dani ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou podvodnym jednanim t?etich osob, na
které nema zadny vliv (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 34
a citovana judikatura).

82

V tomto ohledu Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze v situaci, kdy jsou spin?ny podminky pro osvobozeni
od dan? p?i vyvozu podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, zejména skute?nost, Ze
doty?né zboZzi opustilo celni tzemi Unie, se z takového dodani neodvadi Zadna DPH a v zadsad?
jiZz neexistuje nebezpe?i da?ového Uniku nebo da?ovych ztrat, které by mohly od?vodnit zdan?ni
dot?eného pIn?ni (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12,
EU:C:2013:854, bod 40, a ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 35).

83

Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze skute?nost, Ze k podvodnému
jednani doslo ve t?etim stat?, nem?ze sta?it k vylou?eni existence jakéhokoli da?ového uniku
ohrozujiciho fungovani spole?ného systému DPH a Ze vnitrostatnimu soudu p?islusi za takovych
okolnosti ov??it, Ze dot?ena pIn?ni nebyla sou?asti takového da?ového uniku, a v opa?ném
p?ipad? mu p?islusi posoudit, zda o tom osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 37).

84

V projednavaném p?ipad? vSak p?edkladajici soud neup?es?uje povahu da?ového uniku, jehoz
se m?la dopustit spole?nost Bakati, zejména rozsah, v n?mz jeji jednani udajn? vedlo ke vzniku
da?ovych ztrat nebo ohrozilo fungovani tohoto spole?ného systému. V tomto ohledu pouhé
p?ipadné zvyseni obratu této spole?nosti na ukor obratu jejich sout?Zitel? nem?Ze a priori
p?edstavovat takové ohrozZeni.

85

Krom? toho je t?eba uvést, Ze uplatn?ni osvobozeni od dan? p?i vyvozu ve smyslu ?l. 146 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH nezavisi na uplatn?ni volby ze strany osoby povinné k dani, jelikoz
vyuZiti takového osvobozeni je v zasad? pravem, pokud jsou v souladu s judikaturou
p?ipomenutou v bod? 56 tohoto rozsudku spin?ny v?cné p?edpoklady stanovené za timto U?elem.
Odlisn? od toho, co patrn? zvazuje p?edkladajici soud, zav?ry vyplyvajici z judikatury vychazejici
z rozsudku ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos (C?566/16, EU:C:2018:321), které se tykaji mozZnosti
?lenského statu vylou?it zp?tné pouZiti zvlaStniho rezimu zdan?ni DPH, ktery stanovi osvobozeni
od dan? pro malé podniky, na osobu povinnou k dani, ktera spl?uje v?cné pozadavky nezbytné v
tomto ohledu, ale ktera nevyuzila moznost rozhodnout se pro pouZiti tohoto rezimu ve stejnou
dobu, kdy oznamila da?ové sprav? za?atek své hospoda?ské ?innosti, nelze tedy p?enést na
takové okolnosti, jako jsou okolnosti, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.



86

Ze samotného zn?ni paté p?edb?zné otazky, jakoz i z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti
nicmén? vyplyva, Ze spole?nost Bakati se podilela na poruSeni ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH.

87

Takové konkrétni poruseni ustanoveni sm?rnice o DPH, které nevede ke ztrat? da?ového p?ijmu
Unie, vSak nem?Ze byt povaZzovano za ohrozZeni fungovani spole?ného systému DPH.

88

Aniz je tudiz vylou?ena moznost, Ze takové poruseni m?ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava
podrobeno p?im??enym spravnim sankcim, jako je uloZeni pen?zitych pokut, nem?ze byt
sankcionovano odep?enim osvobozeni od DPH za skute?n? realizované vyvozy.

89

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na patou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 146
odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice o DPH, jakozZ i zdsady da?ové neutrality a proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které da?ova sprava
automaticky odmitne p?iznat osob? povinné k dani osvobozeni od DPH stanovené v obou t?chto
ustanovenich, pokud zjisti, Ze tato osoba povinna k dani, aniz jednala v dobré vi?e, vystavila
formula?, na jehoz zaklad? po?izovatel vyuzil osvobozeni od dan? stanovené v tomto ?lanku 147,
i kdyz je prokazano, ze p?edm?tné zbozi opustilo tzemi Unie. Za takovych okolnosti musi byt
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b) odmitnuto, pokud méa poruseni
formalniho pozadavku za nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o tom, Ze v?cné
pozadavky podmi?ujici uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan? byly spin?ny, nebo pokud je
prokazano, Zze uvedena osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni bylo
sou?asti da?oveho uniku, ktery ohroZuje fungovani spole?ného systému DPH.

K naklad?m ?izeni
90

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1)

Osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 147 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve prosp?ch ,zboZi, které méa byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na zbozi, které jednotlivec neusazeny v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodni
U?ely, aby ho dale prodal ve t?etim stat?.



2)

?lanek 146 odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni judikatu?e, podle které v p?ipad?, Ze da?ova sprava zjisti, Ze podminky pro
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) stanovené pro zboZzi, které ma byt odneseno v
osobnich zavazadlech cestujicich, nejsou spln?ny, ale Ze dot?ené zboZzi bylo po?izovatelem
skute?n? p?epraveno mimo Evropskou unii, musi ov??it, zda Ize na dot?ené dodani uplatnit
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b), p?estoZe nebyly spin?ny
p?isludné celni formality a v dob? ndkupu nem?l po?izovatel v imyslu toto posledn? uvedené
osvobozeni uplatnit.

3)

?lanek 146 odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice 2006/112, jakoz i zasady da?ové neutrality a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které da?ova
sprava automaticky odmitne p?iznat osob? povinné k dani osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
(DPH) stanovené v obou t?chto ustanovenich, pokud zjisti, Ze tato osoba povinna k dani, aniz
jednala v dobré vi?e, vystavila formula?, na jehoz zaklad? po?izovatel vyuZzil osvobozeni od dan?
stanovené v tomto ?lanku 147, i kdyz je prokdzano, ze p?edm?tné zbozi opustilo tzemi Unie. Za
takovych okolnosti musi byt osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?I. 146 odst. 1 pism. b)
odmitnuto, pokud ma poruseni formalniho pozadavku za nasledek nemoznost p?edlozeni
spolehlivého d?kazu o tom, Ze v?cné pozadavky podmi?ujici uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan?
byly spin?ny, nebo pokud je prokadzano, Ze uvedena osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, ktery ohroZuje fungovani spole?ného
systému DPH.

Podpisy

(*1) - Jednaci jazyk: ma?arstina.



