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62019CJ0656 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

17. prosince 2020 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – Osvobození od dan? p?i vývozu – ?lánek 146 odst. 1 písm. b) – Zboží, které bylo 
odesláno nebo p?epraveno mimo Evropskou unii po?izovatelem neusazeným na území 
doty?ného ?lenského státu – ?lánek 147 – ‚Zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech 
cestujících‘ neusazených v Unii – Pojem – Zboží, které skute?n? opustilo území Unie – D?kaz – 
Odep?ení nároku na osvobození od dan? p?i vývozu – Zásady da?ové neutrality a proporcionality 
– Da?ový únik“

Ve v?ci C?656/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (soud pro správní a 
pracovn?právní v?ci v Segedínu, Ma?arsko) ze dne 22. srpna 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 
4. zá?í 2019, v ?ízení

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení E. Regan, p?edseda senátu, M. Ileši?, E. Juhász, C. Lycourgos a I. Jarukaitis 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. A. Hajósem, A. I. Dobos a L. Horváthem, 
ügyvédek,

–

za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–



za Evropskou komisi L. Havasem, jakož i L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jako 
zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 16. ?ervence 2020,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 146 a 147 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“), jakož i zásad da?ové neutrality a proporcionality.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností BAKATI PLUS Kereskedelmi és 
Szolgáltató Kft. (dále jen „Bakati“) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 
(odvolací ?editelství státní da?ové a celní správy, Ma?arsko) (dále jen „odvolací ?editelství“), 
jehož p?edm?te je rozhodnutí, kterým se odepírá nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) stanovené pro zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech cestujících.

3

Od 1. dubna 2020 je v tomto sporu p?íslušný Szegedi Törvényszék (soud v Segedínu, Ma?arsko), 
jak tento soud informoval Soudní dv?r, aniž však vzal zp?t otázky, které položil Szegedi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (soud pro správní a pracovn?právní v?ci v Segedínu, 
Ma?arsko).

Právní rámec

Unijní právo

Sm?rnice o DPH

4

?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH uvádí:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

5

Hlava IX této sm?rnice se týká osvobození od dan?. Kapitola 1 této hlavy je tvo?ena pouze 
?lánkem 131 uvedené sm?rnice, který stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

6



Kapitola 6 této hlavy IX je nadepsána „Osvobození od dan? p?i vývozu“ a obsahuje ?lánky 146 a 
147 téže sm?rnice. ?lánek 146 odst. 1 písm. b) této sm?rnice zní:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

b)

dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Spole?enství po?izovatelem 
neusazeným na jejich území nebo na jeho ú?et, s výjimkou zboží p?epravovaného samotným 
po?izovatelem a ur?eného k vybavení nebo zásobení rekrea?ních lodí a letadel nebo jiných 
dopravních prost?edk? pro soukromé použití.“

7

?lánek 147 sm?rnice o DPH uvádí:

„1.   Na dodání zboží podle ?l. 146 odst. 1 písm. b), které má být odneseno v osobních 
zavazadlech cestujících, se osvobození od dan? vztahuje jen p?i spln?ní t?chto podmínek:

a)

cestující není usazen ve Spole?enství;

b)

zboží je p?epraveno mimo Spole?enství do konce t?etího m?síce následujícího po m?síci, v n?mž 
se dodání uskute?nilo;

c)

celková hodnota dodání v?etn? DPH p?evyšuje ?ástku 175 EUR nebo ekvivalent tohoto dodání v 
národní m?n? […]

?lenské státy však mohou osvobodit od dan? i dodání s celkovou hodnotou nižší, než je ?ástka 
uvedená v prvním pododstavci písm. c).

2.   Pro ú?ely odstavce 1 se ‚cestujícím, který není usazen ve Spole?enství,‘ rozumí cestující, 
jehož bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje, se nenachází ve Spole?enství. V takovém 
p?ípad? se ‚bydlišt?m nebo místem, kde se obvykle zdržuje‘, rozumí místo zapsané jako takové v 
cestovním pase, pr?kazu totožnosti nebo jiném dokladu, který uznává za doklad o totožnosti 
?lenský stát, na jehož území je dodání uskute??ováno.

Vývoz se prokazuje fakturou nebo jiným dokladem sloužícím jako faktura, který je potvrzen celním 
ú?adem výstupu ze Spole?enství.

[…]“
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Hlava XI této sm?rnice se týká „Povinností osob povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k 
dani“. Kapitola 7 této hlavy XI, nadepsaná „R?zná ustanovení“, obsahuje ?lánek 273 uvedené 
sm?rnice, který v prvním pododstavci stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

Na?ízení v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446

9

Na?ízení Komise v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. ?ervence 2015, kterým se 
dopl?uje na?ízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013, pokud jde o podrobná 
pravidla k n?kterým ustanovením celního kodexu Unie (Ú?. v?st. 2015, L 343, s. 1), obsahuje v 
?lánku 1 definice, které slouží pro ú?ely použití tohoto na?ízení v p?enesené pravomoci.

10

Podle tohoto ?l. 1 bodu 5 se „zavazadlem“ rozumí „veškeré zboží p?epravované libovolnými 
prost?edky v souvislosti s cestou fyzické osoby“.

Ma?arské právo

11

Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon CXXVII z roku 2007 o dani z 
p?idané hodnoty; dále jen „zákon o DPH“) v § 98 stanoví:

„1)   Od dan? je osvobozeno dodání zboží odeslaného poštou nebo p?epraveného z tuzemska do 
zem? mimo Spole?enství za podmínky, že odeslání nebo p?epravu uskute?nil:

[…]

b)

sám po?izovatel, nebo t?etí osoba jednající na jeho ú?et, jsou-li spln?ny další podmínky 
stanovené v odstavcích 3 a 4 tohoto paragrafu nebo v § 99 a § 100 tohoto zákona.

2)   Odstavec 1 se použije, jsou-li spln?ny následující podmínky:

a)

orgán, který propouští zboží z území Spole?enství, musí potvrdit, že uvedené území opustilo v 
okamžiku dodání nebo nejpozd?ji ve lh?t? 90 dn? po dni, kdy se dodání uskute?nilo, […]

[…]

3)   Odstavec 1 písm. b) lze použít, aniž jsou dot?ena ustanovení § 99 a § 100, pokud v této 
souvislosti po?izovatel není usazen v Ma?arsku nebo, pokud tam není usazen, nemá tam bydlišt? 
ani místo, kde se obvykle zdržuje.



[…]“

12

Ustanovení § 99 zákona o DPH zní následovn?:

„1)   Pokud je po?izovatelem zahrani?ní cestující a dodané zboží […] je sou?ástí jeho osobního 
nebo cestovního zavazadla, je k osvobození od dan? podle § 98 odst. 1 nutné, aby:

a)

hodnota dodání zboží v?etn? dan? byla vyšší než 175 eur,

b)

zahrani?ní cestující prokázal své postavení cestovním dokladem nebo jinými doklady vydanými 
orgány uznávanými Ma?arskem, jež slouží k identifikaci osoby […],

c)

p?íslušný orgán v míst? výstupu zboží z území Spole?enství potvrdí, že opustilo území, a to 
prost?ednictvím potvrzení a razítka na formulá?i poskytnutém za tímto ú?elem státní da?ovou 
správou […], na základ? sou?asného p?edložení zboží a originálu faktury potvrzující uskute?n?ní 
dodání zboží.

2)   K osvobození od dan? je nutné, aby prodávající zboží krom? vystavení faktury na žádost 
zahrani?ního cestujícího vyplnil formulá? žádosti o vrácení dan?. […] Formulá? žádosti o vrácení 
dan? vyhotovuje prodávající zboží ve t?ech kopiích, z nichž první dv? obdrží cestující a t?etí si 
ponechává prodávající ve svých ú?etních dokladech.

3)   Jakmile celní orgán potvrdí, že zboží opustilo území podle odst. 1 písm. c), odebere 
cestujícímu druhou kopii formulá?e žádosti o vrácení dan? opat?enou potvrzením a razítkem.

4)   Podmínkou osvobození od dan? je, že:

a)

prodejce zboží má v držení první kopii formulá?e žádosti o vrácení dan? opat?enou potvrzením a 
razítkem podle odst. 1 písm. c) a

b)

v p?ípad?, že byla v okamžiku dodání zboží vybrána da?, prodávající vrátí uvedenou da? 
zahrani?nímu cestujícímu v souladu s odstavci 5 až 8.

[…]

6)   Za ú?elem vrácení dan? zahrani?ní cestující nebo jeho zmocn?nec:

a)

p?edá prodávajícímu zboží první kopii formulá?e žádosti o vrácení dan? opat?enou potvrzením a 
razítkem podle odst. 1 písm. c) a



b)

p?edloží prodávajícímu zboží originál faktury potvrzující dodání zboží.

[…]

9)   V p?ípad?, že da? byla vyú?tována podle odst. 4 písm. b) a pokud ji prodávající zboží d?íve 
stanovil a deklaroval jako splatnou da?, má nárok […] na snížení splatné dan? […] o ?ástku 
vrácené dan?, pokud je tato ?ástka uvedena odd?len? v jeho ú?etních dokladech.

[…]“

13

Ustanovení § 259 bodu 10 zákona o DPH definuje „zahrani?ního cestujícího“ jako „fyzickou osobu, 
která není státním p?íslušníkem ?lenského státu […] ani nemá právo pobytu v ?lenském stát? […], 
jakož i osobu, která je státním p?íslušníkem ?lenského státu […], ale má bydlišt? mimo území 
Spole?enství“.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14

Až do dubna 2015 se spole?nost Bakati zabývala velkoobchodním prodejem okrasných rostlin. 
Následn? se v?novala maloobchodnímu prodeji, provozovanému mimo prodejny. Od roku 2015 se 
její ro?ní obrat zna?n? zvýšil z 50 milion? ma?arských forint? (HUF) (p?ibližn? 140000 eur) na 
jednu miliardu HUF (p?ibližn? 2784000 eur). V pr?b?hu roku 2016 spo?ívala ?innost této 
spole?nosti z 95 % v dodávkách velkého množství potravin, kosmetických a ?istících p?ípravk? 
dvaceti osobám, které byly p?íslušníky t?ech rodin. Tyto nákupy byly provád?ny telefonicky a bylo 
jich n?kolik set.

15

Dot?ené zboží bylo p?epraveno na ú?et spole?nosti Bakati z jejího skladu nacházejícího se v 
Segedínu (Ma?arsko) do skladu pronajatého po?izovateli ve m?st? Tompa (Ma?arsko) v blízkosti 
srbsko-ma?arských hranic, kde byly faktury a formulá?e žádosti o vrácení DPH pro zahrani?ní 
cestující, jež byly vystaveny spole?ností Bakati na základ? informací poskytnutých t?mito 
po?izovateli, p?edány spolu s dot?eným zbožím oproti platb? kupní ceny. Uvedení po?izovatelé 
poté toto zboží p?epravili do Srbska osobním vozidlem jakožto osobní zavazadla. Na toto zboží 
uplat?ovali osvobození od DPH stanovené pro zboží, které má být odneseno v osobních 
zavazadlech zahrani?ních cestujících, a to tak, že vrátili spole?nosti Bakati kopii formulá?e žádosti 
o vrácení DPH schválenou celním orgánem výstupu, jež uvád?la, že výrobky opustily území 
Evropské unie ve m?st? Tompa. Po obdržení tohoto formulá?e jim spole?nost Bakati vrátila DPH, 
kterou zaplatili p?i koupi.

16

Spole?nost Bakati ve svých p?iznáních k DPH za zda?ovací období 2016 v souladu s § 99 odst. 9 
zákona o DPH uvedla jako ?ástku, která má být ode?tena od splatné dan?, DPH vrácenou týmž 
po?izovatel?m v celkové výši 339788000 HUF (p?ibližn? 946000 eur).
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P?i da?ové kontrole konstatoval Nemzeti Adó- és Vámhivatal Csongrád Megyei Adó- és 
Vámigazgatósága (?editelství státní da?ové a celní správy pro župu Csongrád, Ma?arsko), že 
dot?ená nabytí p?ekra?ují individuální a rodinné pot?eby po?izovatel? a že byla uskute?n?na za 
ú?elem dalšího prodeje po?ízeného zboží. Podle tohoto orgánu je vylou?eno, že by toto zboží 
mohlo p?edstavovat osobní zavazadla ve smyslu použitelných právních p?edpis?. Uvedený orgán 
m?l rovn?ž za to, že spole?nost Bakati nem?že být osvobozena od DPH z d?vodu vývozu, jelikož 
tato spole?nost nezahájila postup k celnímu výstupu uvedeného zboží a nemá k dispozici doklady 
nezbytné k tomuto ú?elu. V d?sledku toho rozhodnutím ze dne 27. ?ervna 2018 požadoval od 
spole?nosti Bakati zaplacení rozdílu v DPH ve výši 340598000 HUF (p?ibližn? 948200 eur) 
navýšeného o da?ovou pokutu ve výši 163261000 HUF (p?ibližn? 454500 eur) spolu s úroky z 
prodlení ve výši 7184000 HUF (p?ibližn? 20000 eur).
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Vzhledem k tomu, že toto rozhodnutí bylo potvrzeno rozhodnutím odvolacího ?editelství ze dne 
31. ?íjna 2018, spole?nost Bakati podala k Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (soud 
pro správní a pracovn?právní v?ci v Segedínu) žalobu zn?jící na zrušení posledn? uvedeného 
rozhodnutí.

19

Na podporu této žaloby spole?nost Bakati zejména tvrdí, že vzhledem k tomu, že definice pojm? 
„osobní zavazadla“ nebo „cestování“ v da?ovém právu chybí, nem?že celní správa odmítnout 
potvrdit formulá? pro zboží, které opustilo území Ma?arska, pouze z d?vodu p?edpokladu, podle 
kterého mají po?izovatelé v úmyslu zboží dále prodávat. Navíc nem?la nikdy v úmyslu obcházet 
da?ovou povinnost, jelikož podle § 98 zákona o DPH m?la nárok na osvobození od DPH z titulu 
vývozu. Mimoto da?ové zacházení s dot?enými pln?ními nem?že záviset na p?edpisech celního 
práva a cíl osvobození vývoz? od dan? byl dodržen, jelikož dot?ené zboží skute?n? opustilo 
území Unie.

20

Odvolací ?editelství navrhuje zamítnutí této žaloby.

21

P?edkládající soud zd?raz?uje, že spole?nost Bakati bez jakékoliv možné pochybnosti v?d?la o 
tom, že po?izovatelé nakupují dot?ené zboží nikoli pro své osobní nebo rodinné použití, ale za 
ú?elem jeho dalšího prodeje na trzích v Srbsku, a že do dot?ených pln?ní byli zapojeni ?lenové t?í 
rodin, aby protipln?ní za každé dodání nep?ekro?ilo ur?itou ?ástku, což usnadnilo p?eshrani?ní 
tranzit zboží mezi Ma?arskem a Srbskem. Up?es?uje, že je nesporné, že dot?ené zboží pokaždé 
opustilo území Ma?arska.

22

Pokud jde o podstatu sporu, tento soud hned v úvodu uvádí, že na základ? rozsudku Kúria 
(Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 8. prosince 2016, ze kterého vychází rozhodnutí odvolacího 
?editelství, je t?eba, aby se za okolností podobných t?m, které byly projednávány p?ed posledn? 
uvedeným soudem, nejd?íve posoudilo, zda jsou spln?ny podmínky pro použití § 99 zákona o 
DPH. Podle uvedeného rozsudku se za zboží odpovídající pojmu „zavazadla“ považuje pouze 
zboží, které cestující nakoupí pro vlastní pot?ebu nebo jako dárky, takže tento § 99 neumož?uje 
vyvážet ve form? zavazadel zboží, jehož množství dosahuje obchodní úrovn?. Vzhledem však k 



tomu, že dodání zboží musí být zdan?no ve stát?, kde je toto zboží nakonec spot?ebováno, 
ukládá Kúria (Nejvyšší soud) da?ové správ? v p?ípad?, že se prokáže, že dot?ené zboží opustilo 
území Unie, aby ov??ila, zda se nepoužije jiný d?vod pro osvobození od DPH stanovený v § 98 
zákona o DPH.

23

Vzhledem k tomu, že § 98 a § 99 zákona o DPH odpovídají ustanovením ?lánk? 146 a 147 
sm?rnice o DPH, p?edkládající soud se ve sv?tle uvedeného rozsudku zaprvé táže na zp?sob, 
jakým je t?eba definovat pojem „osobní zavazadla“. Je toho názoru, že je t?eba vycházet z 
obecného významu t?chto slov a že ú?el vývozu má rozhodující význam. To podle n?j vylu?uje, 
aby pod tento pojem spadalo zboží, které je ur?eno k dalšímu prodeji. Avšak vzhledem k 
neexistenci judikatury Soudního dvora v této oblasti považuje za nezbytné p?edložit žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

24

Zadruhé má p?edkládající soud za to, že pokud doty?ní po?izovatelé nezm?nili sv?j úmysl využít 
osvobození od DPH stanoveného pro zahrani?ní cestující a nedošlo k vývozu mimo Ma?arsko v 
rámci jednotného celního režimu, da?ová správa nem?la dot?ená dodání rekvalifikovat.

25

Podle p?edkládajícího soudu spole?nost Bakati v?d?la, že chování doty?ných po?izovatel? je 
podvodné a že nejsou spln?ny podmínky pro osvobození od DPH stanovené pro zahrani?ní 
cestující, a proto nebyla tato spole?nost oprávn?na vydávat formulá? žádosti o vrácení DPH pro 
zahrani?ní cestující. Otázka, zda tito po?izovatelé skute?n? obešli srbské da?ové právní p?edpisy, 
je podle n?j irelevantní. D?ležité je pouze to, že spole?nost Bakati svým jednáním v?dom? 
usnadnila podvodnou ?innost uvedených po?izovatel? a úmysln? porušila požadavky zákona o 
DPH, ?ímž neoprávn?n? snížila sv?j základ dan? na základ? vrácení dan?, od níž jsou 
osvobozeni zahrani?ní cestující.

26

Pokud by za takových okolností byly da?ové orgány povinny p?iznat osvobození od DPH na jiném 
právním základ?, než je právní základ týkající se osvobození od dan? stanoveného pro zahrani?ní 
cestující, a to rekvalifikací dot?ených pln?ní, bylo by jednání spole?nosti Bakati ve zlé ví?e bez 
právních d?sledk?. Tím by spole?nost Bakati protiprávn? získala konkuren?ní výhodu, narušila by 
se zásada da?ové neutrality a odporovalo by to povinnosti ?lenských stát?, stanovené v ?lánku 
273 sm?rnice o DPH, p?ijmout opat?ení k boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. V tomto ohledu lze použít ?ešení p?ijaté v rozsudku ze dne 17. kv?tna 2018, Vámos 
(C?566/16, EU:C:2018:321), z n?hož vyplývá, že osoba povinná k dani si nem?že zvolit 
osvobození od DPH po uplynutí lh?ty stanovené za tímto ú?elem.

27

Navíc spole?nost Bakati a doty?ní po?izovatelé porušením platných formálních požadavk? 
v?dom? zatajili svou skute?nou hospodá?skou ?innost da?ovým a celním orgán?m. Takové 
porušení brání tomu, aby bylo konstatováno, že v?cné požadavky pro osvobození od DPH byly 
spln?ny. Tvrzení spole?nosti Bakati, podle kterého lze razítkem celních orgán? na formulá?i 
žádosti o vrácení DPH pro zahrani?ní cestující od?vodnit osvobození od dan? z titulu vývozu 
zboží, je chybné. Osvobození zahrani?ních cestujících od DPH se totiž týká vymezené kategorie 
osob, která se liší od kategorie, na kterou se vztahuje osvobození od dan? p?i vývozu, a je 



nezbytné ur?it, z jakého d?vodu má doty?ný po?izovatel nárok na vrácení dan?.

28

Za t?chto podmínek se Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (soud pro správní a 
pracovn?právní v?ci v Segedínu) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)

Je s ?lánkem 147 [sm?rnice o DPH] slu?itelná praxe ?lenského státu spo?ívající ve ztotožn?ní 
pojmu ‚osobní zavazadla‘, který je stanoven jako pojmový prvek dodání zboží osvobozeného od 
dan? ve prosp?ch zahrani?ních cestujících, s pojmem ‚osobní svršky‘ použitým v Úmluv? o 
celních úlevách pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4. ?ervna 1954 [Recueil des traités des 
Nations unies, sv. 276, s. 230], a v Dodatkovém protokolu k této úmluv?, a s pojmem ‚zavazadlo‘ 
definovaném v ?l. 1 bod? 5 [na?ízení v p?enesené pravomoci 2015/2446]?

2)

V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku, jak má být definován pojem ‚osobní zavazadla‘ ve 
smyslu ?lánku 147 sm?rnice o DPH, s ohledem na to, že tato sm?rnice tento pojem nedefinuje? 
Je s ustanoveními unijního práva slu?itelná vnitrostátní praxe spo?ívající v tom, že da?ové orgány 
v ?lenském stát? zohled?ují výhradn? ‚obecný význam pojm?‘?

3)

Musí být ?lánky 146 a 147 sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že pokud osoba povinná k 
dani nemá nárok na osvobození od dan? z titulu dodání zboží zahrani?ním cestujícím podle 
?lánku 147 této sm?rnice, je t?eba posoudit možnost osvobození od dan? v souvislosti s dodáním 
zboží pro ú?ely vývozu podle ?lánku 146 této sm?rnice, p?estože nebyly spln?ny celní náležitosti 
stanovené celním kodexem Unie a provád?cími p?edpisy?

4)

V p?ípad?, že odpov?? na p?edchozí otázku bude taková, že pokud se nepoužije osvobození od 
dan? ve prosp?ch zahrani?ních cestujících, m?že být pln?ní osvobozeno od DPH v rámci vývozu, 
lze kvalifikovat toto pln?ní jako dodání zboží za ú?elem vývozu osvobozené od DPH v rozporu s 
výslovným zám?rem zákazníka vyjád?eným v okamžiku objednávky?

5)

Je-li odpov?? na t?etí a ?tvrtou otázku kladná, v p?ípad?, jako je ten v p?vodním ?ízení, kdy 
vystavitel faktury v dob? dodání zboží v?d?l, že zboží bylo po?ízeno za ú?elem dalšího prodeje, 
nicmén? že zahrani?ní kupující má v úmyslu ho vyvézt jakožto zahrani?ní cestující, a vystavitel 
faktury tedy nejednal v dobré ví?e, když vydal formulá? žádosti o vrácení dan? sloužící k získání 
tohoto vrácení a vrátil z titulu osvobození od dan? ve prosp?ch zahrani?ních cestujících 
fakturovanou DPH, je s ?lánky 146 a 147 sm?rnice o DPH a se zásadou da?ové neutrality a 
zásadou proporcionality unijního práva slu?itelná praxe ?lenského státu spo?ívající v tom, že 
da?ový orgán odmítá vrácení nesprávn? p?iznané a odvedené dan? za dodání zboží zahrani?ním 
cestujícím, aniž takové pln?ní kvalifikuje jako dodání zboží za ú?elem vývozu a provede 
p?íslušnou opravu, a?koli je nesporné, že zboží opustilo Ma?arsko jakožto zavazadla cestujících?“

K p?edb?žným otázkám



Úvodní poznámky

29

Úvodem je t?eba poznamenat, že spole?nost Bakati zpochyb?uje vylí?ení skutkového stavu 
p?edkládajícím soudem z d?vodu, že je neúplné, ?i dokonce nesprávné. V d?sledku toho žádá 
Soudní dv?r, aby odpov?d?l na dv? dopl?ující otázky, které formuluje ve svém písemném 
vyjád?ení, nebo aby z ú?ední povinnosti zohlednil v rámci analýzy otázek položených 
p?edkládajícím soudem zásady právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání, jelikož zohledn?ní 
t?chto zásad je podle této spole?nosti v každém p?ípad? nezbytné s ohledem na skute?nosti, 
které p?edkládá, aby mohla být tomuto soudu poskytnuta užite?ná odpov??.

30

Podle ustálené judikatury Soudního dvora v souvislosti s postupem uvedeným v ?lánku 267 
SFEU, založeným na jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, spadá 
posouzení skutkových okolností v?ci do pravomoci vnitrostátního soudu. Soudní dv?r je tedy 
oprávn?n rozhodovat pouze o výkladu nebo platnosti právního p?edpisu Unie, a to na základ? 
skute?ností, které mu sd?lil vnitrostátní soud (rozsudek ze dne 21. ?ervence 2016, Argos Supply 
Trading, C?4/15, EU:C:2016:580, bod 29 a citovaná judikatura).

31

Dopl?ující informace tvrzené spole?ností Bakati tudíž nemohou být Soudním dvorem zohledn?ny. 
Ze žádné skute?nosti ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru ostatn? nevyplývá, že by takové 
zohledn?ní bylo nezbytné k tomu, aby byla p?edkládajícímu soudu poskytnuta užite?ná odpov??.

32

Navíc v rámci spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy stanovené ?lánkem 267 
SFEU je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést 
odpov?dnost za soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na konkrétní okolnosti 
projednávané v?ci jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, tak 
relevanci otázek, které Soudnímu dvoru klade (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 33 a citovaná judikatura).

33

Krom? toho zodpov?zení dopl?ující otázky zmín?né ú?astníky ?ízení by bylo neslu?itelné s 
povinností Soudního dvora zajistit, aby vlády ?lenských stát? a zú?astn?né strany mohly p?edložit 
svá vyjád?ení podle ?lánku 23 statutu Soudního dvora Evropské unie, vzhledem k tomu, že podle 
tohoto ustanovení jsou zú?astn?ným oznamována pouze p?edkládací rozhodnutí (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 34 a citovaná 
judikatura).

34

Z toho vyplývá, že Soudní dv?r nem?že vyhov?t žádosti spole?nosti Bakati, aby odpov?d?l na 
dopl?ující otázky formulované touto spole?ností.

K první a druhé otázce



35

Podstatou první a druhé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda 
musí být osvobození od dan? stanovené v ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH ve prosp?ch „zboží, 
které má být odneseno v osobních zavazadlech cestujících“, vykládáno v tom smyslu, že se 
nevztahuje na zboží, které jednotlivec neusazený v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodní 
ú?ely, aby ho dále prodal ve t?etím stát?.

36

?lánek 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví, že ?lenské státy osvobodí od dan? dodání 
zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem neusazeným na jejich 
území nebo na jeho ú?et, s výjimkou zboží p?epravovaného samotným po?izovatelem a ur?eného 
k vybavení nebo zásobení rekrea?ních lodí a letadel nebo jiných dopravních prost?edk? pro 
soukromé použití.

37

?lánek 147 odst. 1 této sm?rnice up?es?uje, že na dodání zboží podle ?l. 146 odst. 1 písm. b), 
které má být odneseno v osobních zavazadlech cestujících, se osvobození od dan? vztahuje 
pouze v p?ípad?, že cestující není usazen v Unii, zboží je p?epraveno mimo Unii do konce t?etího 
m?síce následujícího po m?síci, v n?mž se dodání uskute?nilo, a celková hodnota dodání v?etn? 
DPH je vyšší než 175 eur nebo ekvivalent této ?ástky v národní m?n?, p?i?emž ?lenské státy 
mohou osvobodit od dan? i dodání s celkovou hodnotou nižší, než je tato ?ástka.

38

Pokud jde o otázku, zda se osvobození od dan? stanovené ve prosp?ch „zboží, které má být 
odneseno v osobních zavazadlech cestujících“ ve smyslu tohoto ?l. 147 odst. 1 m?že vztahovat 
na zboží p?epravované za takových podmínek, jako jsou podmínky dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení, je t?eba p?ipomenout, že z požadavk? jednotného používání unijního práva i zásady 
rovnosti vyplývá, že zn?ní ustanovení unijního práva, které výslovn? neodkazuje na právo 
?lenských stát? za ú?elem vymezení svého smyslu a dosahu, musí být zpravidla vykládáno 
autonomním a jednotným zp?sobem v celé Unii (rozsudky ze dne 18. ?íjna 2011, Brüstle, 
C?34/10, EU:C:2011:669, bod 25 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 23. dubna 2020, 
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod 31 a citovaná 
judikatura).

39

Krom? toho význam a dosah pojm?, pro které nemá unijní právo žádnou definici, je t?eba ur?it v 
souladu s jejich obvyklým smyslem v b?žném jazyce, s p?ihlédnutím ke kontextu, ve kterém jsou 
použity, a cíl?m, které sleduje právní úprava, jejíž jsou sou?ástí (rozsudky ze dne 18. ?íjna 2011, 
Brüstle, C?34/10, EU:C:2011:669, bod 31 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 23. dubna 2020, 
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovaná 
judikatura).

40

Je t?eba dále p?ipomenout, že osvobození od dan? stanovená sm?rnicí o DPH p?edstavují 
autonomní pojmy unijního práva, které musí být zasazeny do obecného kontextu spole?ného 
systému DPH zavedeného touto sm?rnicí, ledaže unijní normotv?rce sv??il ?lenským stát?m úkol 
vymezit jejich ur?ité pojmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?íjna 2007, Navicon, C?97/06, 



EU:C:2007:609, bod 20 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 7. b?ezna 2013, Wheels Common 
Investment Fund Trustees a další, C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16 a citovaná judikatura).

41

Tato osvobození od dan? musí být navíc vykládána striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné 
zásady, podle níž je DPH vybírána za každé dodání zboží a za každé poskytnutí služeb, které 
osoba povinná k dani uskute??uje za úplatu (rozsudky ze dne 18. ?íjna 2007, Navicon, C?97/06, 
EU:C:2007:609, bod 22 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, 
EU:C:2017:502, bod 22 a citovaná judikatura).

42

Vzhledem k t?mto skute?nostem a také k tomu, že ve sm?rnici o DPH chybí odkaz na právo 
?lenských stát? a relevantní definice, musí být výraz „zboží, které má být odneseno v osobních 
zavazadlech cestujících“ ve smyslu ?l. 147 odst. 1 této sm?rnice vykládán v souladu s jeho 
obvyklým smyslem v b?žném jazyce, s p?ihlédnutím ke kontextu, ve kterém je použit, a cíl?m, 
které sleduje právní úprava, jejíž je sou?ástí.

43

V tomto ohledu je t?eba, pokud jde o dotazy vyjád?ené p?edkládajícím soudem v jeho první 
otázce a v druhé ?ásti jeho druhé otázky, bez dalšího konstatovat, že výraz „osobní zavazadla“ ve 
smyslu ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH nelze definovat p?ímým použitím pojmu „osobní svršky“, 
který je použit v Úmluv? o celních úlevách pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4. ?ervna 
1954, a v Dodatkovém protokolu k této úmluv?, jejíž stranou ostatn? není ani Unie, ani všechny 
?lenské státy, jelikož takové použití by nebylo v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora 
p?ipomenutou v bodech 38 až 40 tohoto rozsudku, a zejména se skute?ností, že osvobození od 
dan? stanovená sm?rnicí o DPH p?edstavují samostatné pojmy unijního práva. Navíc vzhledem k 
této ustálené judikatu?e výraz „osobní zavazadla“ nelze vykládat ani tak, že by odkazoval výlu?n? 
na „obecný smysl slov“.

44

Tento výraz nelze ani stav?t narove? výrazu „zavazadlo“, který je definován v ?l. 1 bod? 5 
na?ízení v p?enesené pravomoci 2015/2446. V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 40 
tohoto rozsudku musí být totiž osvobození od dan? stanovená sm?rnicí o DPH zasazena do 
obecného kontextu spole?ného systému DPH zavedeného touto sm?rnicí. Krom? toho tento 
spole?ný systém a unijní režim vybírání cel vykazují rozdíly ve struktu?e, p?edm?tu a ú?elu, které 
v zásad? vylu?ují, aby podmínky osvobození od dan? spadajícího do uvedeného spole?ného 
systému byly definovány odkazem na definice stanovené právní úpravou týkající se unijního 
režimu výb?ru cel pro ú?ely této právní úpravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 
2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod 28).

45

Pokud jde o výklad slovního spojení „zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech 
cestujících“, je t?eba konstatovat, že v jeho obvyklém smyslu v b?žném jazyce se použije na 
zboží, obvykle malé velikosti nebo v malém množství, které si fyzická osoba bere s sebou b?hem 
cestování, které b?hem n?j pot?ebuje a které slouží k jejímu soukromému použití nebo použití její 
rodinou. Mezi takové zboží m?že pat?it rovn?ž zboží, které si po?ídí v pr?b?hu tohoto cestování.



46

Pokud jde o kontext ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, že toto ustanovení podmi?uje 
uplatn?ní osvobození od dan?, které tento ?lánek stanoví, nejen skute?ností, že se dodání týká 
„zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech cestujících“, ale rovn?ž spln?ním 
kumulativních podmínek uvedených v prvním pododstavci písm. a) až c) tohoto ustanovení, a sice 
podmínek, že cestující není usazen v Unii, zboží je p?epraveno mimo Unii do konce t?etího 
m?síce následujícího po m?síci, v n?mž se dodání uskute?nilo, a celková hodnota dodání v?etn? 
DPH je vyšší než 175 eur nebo ekvivalent této ?ástky v národní m?n?.

47

Tento ?lánek 147 ve svém odst. 2 prvním pododstavci up?es?uje, že pojmem „cestující, který není 
usazen [v Unii]“ se rozumí „cestující, jehož bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje, se 
nenachází [v Unii]“, a že pojmem „bydlišt?m nebo místem, kde se obvykle zdržuje“ se rozumí 
„místo zapsané jako takové v cestovním pase, pr?kazu totožnosti nebo jiném dokladu, který 
uznává za doklad o totožnosti ?lenský stát, na jehož území je dodání uskute??ováno“.

48

Z t?chto skute?ností uvedených v tomto ?lánku 147, zejména v jeho odst. 1 prvním pododstavci 
písm. a) a odstavci 2, tedy vyplývá, že potenciálním beneficientem osvobození od dan? 
stanoveného v tomto ?lánku má být fyzická osoba, která nejedná jakožto hospodá?ský subjekt, 
což vede k vylou?ení toho, že je toto osvobození stanoveno ve prosp?ch hospodá?ských 
subjekt?, a v d?sledku toho k vylou?ení, že je použitelné na vývozy obchodní povahy.

49

S ohledem na toto konstatování, jakož i ustálenou judikaturu Soudního dvora, p?ipomenutou v 
bod? 41 tohoto rozsudku, podle níž osvobození od DPH musí být vykládána striktn?, se 
osvobození od dan? stanovené v ?l. 147 odst. 1 této sm?rnice ve prosp?ch zboží, které má být 
odneseno v osobních zavazadlech cestujících, nem?že vztahovat na zboží, které jednotlivec 
vezme s sebou mimo Unii k obchodním ú?el?m, aby jej dále prodal ve t?etím stát?.

50

Tento výklad je potvrzen specifickým cílem, který sleduje osvobození od dan? stanovené v ?lánku 
147 sm?rnice o DPH. Je pravda, že toto osvobození od dan? má obecn? a podobn? jako 
osvobození stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. b) této sm?rnice za cíl dodržovat v rámci 
mezinárodního obchodu zásadu zdan?ní zboží v míst? ur?ení tohoto zboží, a tím zajistit, aby 
dot?ené pln?ní bylo zdan?no výlu?n? v míst?, kde bude p?edm?tné zboží spot?ebováno (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 18 a citovaná 
judikatura, jakož i ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 20 a citovaná 
judikatura).

51

Tento ?lánek 147 však mimoto sleduje, jak v podstat? uvedl generální advokát v bodech 67 až 71 
svého stanoviska, specifický cíl podpory cestovního ruchu, jak dokládá možnost p?iznaná 
?lenským stát?m druhým pododstavcem odstavce 1 tohoto ?lánku osvobodit od dan? dodání 
zboží, jejichž celková hodnota je nižší než ?ástka stanovená v prvním pododstavci písm. c) tohoto 
odstavce. P?iznání osvobození od dan? stanoveného v uvedeném ?lánku 147 vývoz?m 
uskute?n?ným pro obchodní ú?ely za ú?elem dalšího prodeje p?edm?tného zboží ve t?etím stát? 



by p?itom nem?lo žádný vztah k tomuto cíli podpory cestovního ruchu, který je úzce spojen s 
nehospodá?skou ?inností po?izovatele.

52

Uvedený výklad je krom? toho podpo?en legislativním vývojem ustanovení, které je nyní obsaženo 
v ?lánku 147 sm?rnice o DPH. Toto ustanovení, jak v podstat? rovn?ž uvedl generální advokát v 
bodech 43 až 59 a 63 svého stanoviska, bylo p?vodn? spojeno s osvobozeními od dan? 
stanovenými pro dovoz zboží obsaženého v osobních zavazadlech cestujících, který nem?l 
obchodní povahu, jakož i s dodáními uskute?n?nými na úrovni maloobchodu. Unijní normotv?rce 
p?itom neuvedl, že by cht?l tuto spojitost p?ehodnotit p?i r?zných zm?nách, které provedl v tomto 
ustanovení.

53

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první a druhou otázku odpov?d?t tak, že 
osvobození od dan? stanovené v ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH ve prosp?ch „zboží, které má být 
odneseno v osobních zavazadlech cestujících“, musí být vykládáno v tom smyslu, že se 
nevztahuje na zboží, které jednotlivec neusazený v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodní 
ú?ely, aby ho dále prodal ve t?etím stát?.

K t?etí a ?tvrté otázce

54

Podstatou t?etí a ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda 
musí být ?l. 146 odst. 1 písm. b) a ?lánek 147 sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní judikatu?e, podle které v p?ípad?, že da?ová správa zjistí, že podmínky pro 
osvobození od DPH stanovené pro zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech 
cestujících, nejsou spln?ny, ale že dot?ené zboží bylo po?izovatelem skute?n? p?epraveno mimo 
Unii, musí ov??it, zda lze na dot?ené dodání uplatnit osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 
146 odst. 1 písm. b), p?estože nebyly spln?ny p?íslušné celní formality a v dob? nákupu nem?l 
po?izovatel v úmyslu toto posledn? uvedené osvobození uplatnit.

55

Je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH ?lenské státy osvobodí 
od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem 
neusazeným na jejich území nebo na jeho ú?et, v podstat? s výjimkou zboží p?epravovaného 
samotným po?izovatelem a ur?eného k vybavení nebo zásobení dopravních prost?edk? pro 
soukromé použití. Toto ustanovení je t?eba vykládat ve spojení s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, 
podle kterého se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník (rozsudky ze dne 28. února 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 24, jakož i 
ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 19 a citovaná judikatura).

56

Z t?chto ustanovení a zejména z výrazu „odesláno“ použitého v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b) 
vyplývá, že k vývozu zboží dojde a že osvobození od dan? u dodání za ú?elem vývozu se uplatní, 
jestliže bylo právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník p?evedeno na po?izovatele, jestliže 
dodavatel prokáže, že toto zboží bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Unii a jestliže zboží v 
d?sledku svého odeslání nebo p?epravy fyzicky opustilo území Unie (rozsudky ze dne 28. února 
2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 25, jakož i ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, 



C?653/18, EU:C:2019:876, bod 21 a citovaná judikatura).

57

V projednávaném p?ípad? je nesporné, že došlo k dodáním zboží ve smyslu ?lánku 14 sm?rnice o 
DPH, že zboží, jež bylo p?edm?tem pln?ní dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, bylo jejich 
po?izovateli p?epraveno mimo Unii a že skute?nost, že toto zboží skute?né opustilo území Unie, 
je u každého dot?eného dodání doložena potvrzením celního orgánu výstupu na formulá?i, který 
má osoba povinná k dani v držení.

58

Dále je pravda, že na dodání zboží podle ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, které má být 
odneseno v osobních zavazadlech cestujících, se osvobození od dan? vztahuje jen p?i spln?ní 
n?kterých dalších podmínek stanovených v ?lánku 147 uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 28. 
února 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 27).

59

Jak však výslovn? vyplývá ze zn?ní ?l. 147 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice o DPH a z 
judikatury p?ipomenuté v p?edchozím bod?, ?lánek147 této sm?rnice p?edstavuje pouze zvláštní 
p?ípad uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 146 odst. 1 písm. b) této sm?rnice a 
podmínky stanovené v tomto ?lánku 147 jsou dodate?nými podmínkami k podmínkám 
stanoveným v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b). Z toho vyplývá, že skute?nost, že tyto podmínky 
specificky stanovené v uvedeném ?lánku 147 nejsou spln?ny, nem?že vylu?ovat, že jsou spln?ny 
podmínky stanovené pouze v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b).

60

Krom? toho ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH nestanoví podmínku, podle které musí být 
spln?ny celní formality vztahující se na vývoz, aby se uplatnilo osvobození od dan? p?i vývozu 
stanovené v tomto ustanovení (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, 
EU:C:2019:265, bod 26).

61

Stejn? tak Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že pojem „dodání zboží“ má objektivní povahu a že se 
použije bez ohledu na ú?el a výsledky doty?ných pln?ní, aniž mají da?ové orgány povinnost 
provést šet?ení za ú?elem zjišt?ní úmyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit úmysl 
jiného subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož ?et?zce dodání 
(rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 22 a citovaná judikatura).

62

Z t?chto skute?ností plyne, že takové pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
je dodáním zboží ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, pokud spl?uje objektivní 
kritéria, na nichž je tento pojem založen a která jsou p?ipomenuta v bod? 56 tohoto rozsudku 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 23).

63

V d?sledku toho nem?že kvalifikace pln?ní jako „dodání na vývoz“ ve smyslu tohoto ustanovení 
záviset na dodržení celních formalit použitelných na vývoz (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. 
b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 27 a citovaná judikatura) ani na tom, že v 



dob? nákupu nem?l po?izovatel v úmyslu uplatnit osvobození od dan? stanovené v uvedeném 
ustanovení, ale osvobození stanovené v ?lánku 147 sm?rnice o DPH. Tyto okolnosti totiž 
nevylu?ují spln?ní t?chto objektivních kritérií.

64

S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí a ?tvrtou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 146 
odst. 1 písm. b) a ?lánek 147 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání 
vnitrostátní judikatu?e, podle které v p?ípad?, že da?ová správa zjistí, že podmínky pro 
osvobození od DPH stanovené pro zboží, které má být odneseno v osobních zavazadlech 
cestujících, nejsou spln?ny, ale že dot?ené zboží bylo po?izovatelem skute?n? p?epraveno mimo 
Unii, musí ov??it, zda lze na dot?ené dodání uplatnit osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 
146 odst. 1 písm. b), p?estože nebyly spln?ny p?íslušné celní formality a v dob? nákupu nem?l 
po?izovatel v úmyslu toto posledn? uvedené osvobození uplatnit.

K páté otázce

65

Podstatou páté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 146 odst. 1 písm. b) a ?lánek 
147 sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality a proporcionality vykládány v tom smyslu, 
že brání vnitrostátní praxi, podle které da?ová správa automaticky odmítne p?iznat osob? povinné 
k dani osvobození od DPH stanovené v obou t?chto ustanoveních, pokud zjistí, že tato osoba 
povinná k dani, aniž jednala v dobré ví?e, vystavila formulá?, na jehož základ? po?izovatel využil 
osvobození od dan? stanovené v tomto ?lánku 147, i když je prokázáno, že p?edm?tné zboží 
opustilo území Unie.

66

Jak v podstat? vyplývá z analýzy první a druhé otázky, osvobození od DPH stanovené v ?lánku 
147 sm?rnice o DPH se nevztahuje na zboží, které po?izovatel vezme s sebou mimo Unii pro 
obchodní ú?ely, aby ho dále prodal ve t?etím stát?. Nicmén?, jak již bylo uvedeno v bod? 59 
tohoto rozsudku, osvobození od dan? stanovené v tomto ?lánku 147 p?edstavuje pouze zvláštní 
p?ípad uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 146 odst. 1 písm. b) této sm?rnice a 
skute?nost, že specifické podmínky stanovené v tomto ?lánku 147 nejsou spln?ny, nevylu?uje, že 
budou spln?ny podmínky stanovené v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b).

67

V d?sledku toho skute?nost, že da?ová správa konstatovala, že dot?ený vývoz je uskute??ován 
pro obchodní ú?ely, a nem?že se na n?j tedy vztahovat osvobození od dan? stanovené v ?lánku 
147 sm?rnice o DPH, jí nem?že automaticky vést k záv?ru, že osvobození od dan? stanovené v 
?l. 146 odst. 1 písm. b) této sm?rnice musí být rovn?ž odmítnuto.

68

Navíc, jak již bylo rovn?ž v podstat? p?ipomenuto v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, kvalifikace 
pln?ní jako „dodání zboží“ ve smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH závisí na tom, zda 
spl?uje objektivní kritéria, na kterých je tento pojem založen, p?ipomenutá v bod? 56 tohoto 
rozsudku, a nem?že záviset na dodržení celních formalit ani na úmyslu osoby povinné k dani nebo 
jiného subjektu zapojeného do téhož ?et?zce dodání.

69



Jak však vyplývá z ?lánku 131 sm?rnice o DPH, osvobození od dan? stanovená v kapitolách 2 až 
9 hlavy IX této sm?rnice, jejichž sou?ástí jsou i ?lánky 146 a 147, se uplatní za podmínek, které 
?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k 
zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového 
režimu. Krom? toho ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví, že ?lenské státy mohou stanovit další 
povinnosti, které považují za nezbytné k zajišt?ní správného výb?ru DPH a k p?edcházení 
da?ovým únik?m.

70

V tomto ohledu již Soudní dv?r rozhodl, že ?lenské státy musí p?i výkonu pravomocí, které jim 
p?iznávají tyto ?lánky 131 a 273, dodržovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí unijního 
právního ?ádu, jako je zejména zásada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. 
února 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 33 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 
17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 26).

71

V souvislosti s touto zásadou je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní praxe jde nad rámec toho, co 
je nezbytné pro zajišt?ní správného výb?ru dan?, jestliže v podstat? podmi?uje nárok na 
osvobození od DPH dodržením formálních povinností a nezohled?uje v?cné požadavky, a 
zejména pokud není t?eba se zabývat otázkou, zda tyto požadavky byly spln?ny. Pln?ní totiž musí 
být zdan?na s ohledem na jejich objektivní vlastnosti (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 
2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 27 a citovaná judikatura).

72

Jsou-li tyto v?cné požadavky spln?ny, zásada da?ové neutrality si žádá, aby osvobození od DPH 
bylo p?iznáno, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m (rozsudek 
ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 28 a citovaná judikatura).

73

Podle ustálené judikatury Soudního dvora existují pouze dva p?ípady, v nichž m?že nedodržení 
formálního požadavku mít za následek ztrátu nároku na osvobození od DPH (rozsudek ze dne 17. 
?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 29 a citovaná judikatura).

74

Zaprvé m?že porušení formálního požadavku vést k odep?ení osvobození od DPH, pokud toto 
porušení má za následek nemožnost p?edložení spolehlivého d?kazu o spln?ní v?cných 
požadavk? (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 30 a citovaná 
judikatura).

75

Vzhledem k dotaz?m formulovaným p?edkládajícím soudem je t?eba v tomto ohledu 
p?ipomenout, že osvobození od dan? stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH zajisté 
p?edstavuje „osvobození od dan? p?i vývozu“, a že je tedy nezbytné, aby bylo uskute?n?ní tohoto 
vývozu prokázáno ke spokojenosti p?íslušných da?ových orgán?. Takový požadavek, který se tak 
týká v?cných podmínek vyžadovaných pro p?iznání tohoto osvobození od dan?, tedy nelze 
považovat za ?ist? formální povinnost ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 71 tohoto 
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, 



EU:C:2018:887, body 47 a 48, jakož i ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, 
bod 36).

76

Nelze však uložit zp?sob prokázání vylu?ující jakýkoli jiný zp?sob a musí být p?ipušt?ny jakékoli 
jiné d?kazy s požadovanou mírou p?esv?d?ivosti umož?ující p?íslušným da?ovým orgán?m u?init 
sv?j záv?r (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, 
EU:C:2018:887, body 49 a 50).

77

V projednávaném p?ípad?, jak již bylo uvedeno v bod? 57 tohoto rozsudku, je nicmén? nesporné, 
že došlo k dodáním zboží ve smyslu ?lánku 14 sm?rnice o DPH, že zboží, jež bylo p?edm?tem 
pln?ní dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, bylo jejich po?izovateli p?epraveno mimo Unii a že 
skute?nost, že toto zboží skute?né opustilo území Unie, je u každého dot?eného dodání doložena 
potvrzením celního orgánu výstupu na formulá?i, který má osoba povinná k dani v držení.

78

Skute?nost, že formulá? dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení je ur?en k uplatn?ní osvobození od 
dan? stanoveného v ?lánku 147 sm?rnice o DPH, p?itom nevylu?uje, aby potvrzení, které 
obsahuje, umož?ovalo záv?r, že byl spln?n v?cný požadavek spo?ívající ve skute?ném opušt?ní 
území Unie. Umíst?ní takového potvrzení na fakturu nebo na jiný doklad sloužící jako faktura totiž 
p?edstavuje zp?sob prokázání vývozu p?edm?tného zboží z Unie výslovn? umožn?ný v ?l. 147 
odst. 2 sm?rnice o DPH. Krom? toho propušt?ní doty?ného zboží do celního režimu vývozu zboží, 
a? už p?ed vývozem nebo po n?m, p?edstavuje formální povinnost, která navíc nespadá do 
oblasti spole?ného systému DPH, nýbrž do celního režimu. Nespln?ní této povinnosti tedy samo o 
sob? nevylu?uje, že v?cné podmínky od?vod?ující p?iznání tohoto osvobození od dan? jsou 
spln?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, 
bod 39).

79

Za t?chto podmínek skute?nost, že p?iznání osvobození od DPH u dodání zboží na vývoz je 
brán?no z d?vodu, že doty?ná osoba povinná k dani neprovedla celní odbavení tohoto zboží a 
nemá pot?ebné doklady, i když je nesporné, že uvedené zboží bylo skute?n? vyvezeno v souladu 
s kritérii stanovenými v bod? 56 tohoto rozsudku, o ?emž sv?d?í potvrzení celního orgánu 
výstupu, a že tudíž toto dodání svými objektivními charakteristikami spl?uje podmínky pro 
osvobození od dan? stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, není v souladu se 
zásadou proporcionality (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, 
EU:C:2019:265, bod 30). Je na p?edkládajícím soudu, aby provedl ov??ení, která jsou v tomto 
ohledu nezbytná.
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Zadruhé zásady da?ové neutrality se nem?že za ú?elem osvobození od DPH dovolávat osoba 
povinná k dani, která se úmysln? podílela na da?ovém úniku, který ohrozil fungování spole?ného 
systému DPH. Podle ustálené judikatury Soudního dvora není v rozporu s unijním právem 
požadavek, aby subjekt jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která po n?m mohou být 
rozumn? požadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které uskute??uje, nevedlo k jeho ú?asti na 
da?ovém úniku. Kdyby doty?ná osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že pln?ní, které 
uskute?nila, bylo sou?ástí da?ového úniku, jehož se dopustil po?izovatel, a pokud nep?ijala 



veškerá opat?ení, která po ní mohla být rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto da?ovému 
úniku, musel by být odmítnut její nárok na osvobození od DPH (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, 
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33 a citovaná judikatura).
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Naproti tomu dodavatel nem?že nést odpov?dnost za zaplacení DPH nezávisle na své ú?asti na 
da?ovém úniku, kterého se dopustil po?izovatel. Bylo by totiž zjevn? nep?im??ené p?ipisovat 
osob? povinné k dani ztrátu da?ových p?íjm? zp?sobenou podvodným jednáním t?etích osob, na 
které nemá žádný vliv (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 34 
a citovaná judikatura).
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V tomto ohledu Soudní dv?r již rozhodl, že v situaci, kdy jsou spln?ny podmínky pro osvobození 
od dan? p?i vývozu podle ?l. 146 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, zejména skute?nost, že 
doty?né zboží opustilo celní území Unie, se z takového dodání neodvádí žádná DPH a v zásad? 
již neexistuje nebezpe?í da?ového úniku nebo da?ových ztrát, které by mohly od?vodnit zdan?ní 
dot?eného pln?ní (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, 
EU:C:2013:854, bod 40, a ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 35).
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Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že skute?nost, že k podvodnému 
jednání došlo ve t?etím stát?, nem?že sta?it k vylou?ení existence jakéhokoli da?ového úniku 
ohrožujícího fungování spole?ného systému DPH a že vnitrostátnímu soudu p?ísluší za takových 
okolností ov??it, že dot?ená pln?ní nebyla sou?ástí takového da?ového úniku, a v opa?ném 
p?ípad? mu p?ísluší posoudit, zda o tom osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 37).
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V projednávaném p?ípad? však p?edkládající soud neup?es?uje povahu da?ového úniku, jehož 
se m?la dopustit spole?nost Bakati, zejména rozsah, v n?mž její jednání údajn? vedlo ke vzniku 
da?ových ztrát nebo ohrozilo fungování tohoto spole?ného systému. V tomto ohledu pouhé 
p?ípadné zvýšení obratu této spole?nosti na úkor obratu jejích sout?žitel? nem?že a priori 
p?edstavovat takové ohrožení.
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Krom? toho je t?eba uvést, že uplatn?ní osvobození od dan? p?i vývozu ve smyslu ?l. 146 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH nezávisí na uplatn?ní volby ze strany osoby povinné k dani, jelikož 
využití takového osvobození je v zásad? právem, pokud jsou v souladu s judikaturou 
p?ipomenutou v bod? 56 tohoto rozsudku spln?ny v?cné p?edpoklady stanovené za tímto ú?elem. 
Odlišn? od toho, co patrn? zvažuje p?edkládající soud, záv?ry vyplývající z judikatury vycházející 
z rozsudku ze dne 17. kv?tna 2018, Vámos (C?566/16, EU:C:2018:321), které se týkají možnosti 
?lenského státu vylou?it zp?tné použití zvláštního režimu zdan?ní DPH, který stanoví osvobození 
od dan? pro malé podniky, na osobu povinnou k dani, která spl?uje v?cné požadavky nezbytné v 
tomto ohledu, ale která nevyužila možnost rozhodnout se pro použití tohoto režimu ve stejnou 
dobu, kdy oznámila da?ové správ? za?átek své hospodá?ské ?innosti, nelze tedy p?enést na 
takové okolnosti, jako jsou okolnosti, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení.



86

Ze samotného zn?ní páté p?edb?žné otázky, jakož i z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí 
nicmén? vyplývá, že spole?nost Bakati se podílela na porušení ?l. 147 odst. 1 sm?rnice o DPH.
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Takové konkrétní porušení ustanovení sm?rnice o DPH, které nevede ke ztrát? da?ového p?íjmu 
Unie, však nem?že být považováno za ohrožení fungování spole?ného systému DPH.
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Aniž je tudíž vylou?ena možnost, že takové porušení m?že být na základ? vnitrostátního práva 
podrobeno p?im??eným správním sankcím, jako je uložení pen?žitých pokut, nem?že být 
sankcionováno odep?ením osvobození od DPH za skute?n? realizované vývozy.
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S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na pátou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 146 
odst. 1 písm. b) a ?lánek 147 sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality a proporcionality 
musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, podle které da?ová správa 
automaticky odmítne p?iznat osob? povinné k dani osvobození od DPH stanovené v obou t?chto 
ustanoveních, pokud zjistí, že tato osoba povinná k dani, aniž jednala v dobré ví?e, vystavila 
formulá?, na jehož základ? po?izovatel využil osvobození od dan? stanovené v tomto ?lánku 147, 
i když je prokázáno, že p?edm?tné zboží opustilo území Unie. Za takových okolností musí být 
osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b) odmítnuto, pokud má porušení 
formálního požadavku za následek nemožnost p?edložení spolehlivého d?kazu o tom, že v?cné 
požadavky podmi?ující uplatn?ní tohoto osvobození od dan? byly spln?ny, nebo pokud je 
prokázáno, že uvedená osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že dot?ené pln?ní bylo 
sou?ástí da?ového úniku, který ohrožuje fungování spole?ného systému DPH.

K náklad?m ?ízení
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Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

  
1)

Osvobození od dan? stanovené v ?l. 147 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve prosp?ch „zboží, které má být 
odneseno v osobních zavazadlech cestujících“, musí být vykládáno v tom smyslu, že se 
nevztahuje na zboží, které jednotlivec neusazený v Unii vezme s sebou mimo Unii pro obchodní 
ú?ely, aby ho dále prodal ve t?etím stát?.

  



2)

?lánek 146 odst. 1 písm. b) a ?lánek 147 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že 
nebrání vnitrostátní judikatu?e, podle které v p?ípad?, že da?ová správa zjistí, že podmínky pro 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH) stanovené pro zboží, které má být odneseno v 
osobních zavazadlech cestujících, nejsou spln?ny, ale že dot?ené zboží bylo po?izovatelem 
skute?n? p?epraveno mimo Evropskou unii, musí ov??it, zda lze na dot?ené dodání uplatnit 
osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b), p?estože nebyly spln?ny 
p?íslušné celní formality a v dob? nákupu nem?l po?izovatel v úmyslu toto posledn? uvedené 
osvobození uplatnit.

  
3)

?lánek 146 odst. 1 písm. b) a ?lánek 147 sm?rnice 2006/112, jakož i zásady da?ové neutrality a 
proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, podle které da?ová 
správa automaticky odmítne p?iznat osob? povinné k dani osvobození od dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) stanovené v obou t?chto ustanoveních, pokud zjistí, že tato osoba povinná k dani, aniž 
jednala v dobré ví?e, vystavila formulá?, na jehož základ? po?izovatel využil osvobození od dan? 
stanovené v tomto ?lánku 147, i když je prokázáno, že p?edm?tné zboží opustilo území Unie. Za 
takových okolností musí být osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 146 odst. 1 písm. b) 
odmítnuto, pokud má porušení formálního požadavku za následek nemožnost p?edložení 
spolehlivého d?kazu o tom, že v?cné požadavky podmi?ující uplatn?ní tohoto osvobození od dan? 
byly spln?ny, nebo pokud je prokázáno, že uvedená osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la 
v?d?t, že dot?ené pln?ní bylo sou?ástí da?ového úniku, který ohrožuje fungování spole?ného 
systému DPH.

  
Podpisy

( *1 ) – Jednací jazyk: ma?arština.


