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62019CJ0656
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2020. december 17. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv

— Export?adémentességek — A 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Nem az érintett tagallam
tertletén letelepedett megrendel? altal az Eurdpai Unidn kivilre feladott vagy szallitott termékek —
147. cikk — A nem az Unidban letelepedett »utasok személyi poggyaszaban szallithatd termékek« —
Fogalom — Az Uni6 terlletét ténylegesen elhagyé termékek — Bizonyiték — Az
export?addémentesség megtagadasa — Az adosemlegesség és az aranyossag elve — Csalas”

A C?656/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2019. szeptember
47?én érkezett, 2019. augusztus 227?i hatarozataval terjesztett el?

a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kift.

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, M. lleSi?, Juhasz E., C. Lycourgos és |. Jarukaitis (el?add) birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. képviseletében Hajés A., Dobos A. I. és Horvéth
L. Ggyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében Havas L., L. Lozano Palacios és F. Clotuche?Duvieusart,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. julius 16?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60.
0.; HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 146. és 147. cikkének, valamint az
adosemlegesség és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Bakati) és a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
fellebbviteli igazgatosag) kozo6tt az utasok személyi poggyaszaban szallithatd termékek
tekintetében el?irt hozzaadottérték?add (héa) aloli mentességet megtagadd hatarozat targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

3

2020. aprilis 1?jét?l e jogvita a Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) hataskorébe tartozik, amint
arrol e birésag tajékoztatta a Birésagot, anélkil hogy visszavonta volna a Szegedi Kdzigazgatasi
és Munkauigyi Birésag (Magyarorszag) altal el?terjesztett kérdéseket.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

4

A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5

Ezen irdnyelv IX. cime az adomentességekre vonatkozik. E cim 1. fejezete egyedil az emlitett
irAnyelv 131. cikkét foglalja magaban, amely el?irja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”
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E IX. cim 6. fejezete az ,Export?adomentességek” cimet viseli, és ugyanezen iranyelv 146. és
147. cikkét foglalja magaban. Ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]
b)

nem az érintett tagallam terlletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a K6zésségen
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kirAnduléhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kdzlekedési eszktzok
felszerelésére és ellatasara szolgalo termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el”.

;
A héairanyelv 147. cikke kimondija:

»(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités az utasok
személyi poggyaszaban szallithatd termékekre vonatkozik, az adomentességet csak a kdvetkez?
feltételek teljestilése mellett lehet alkalmazni:

a)

az utas a Kbzdsségben nem telepedett le;

b)

a termékeket az értékesités honapjat kovet? harom honapon belll a Kézésségen kiviilre kiviszik;
c)

az értékesités tsszértéke — beleértve a HEA 6sszegét is — meghaladja a 175 EUR?t, illetve ennek
[...] nemzeti valutaban kifejezett ellenértékét, [...]

Mindazonaltal a tagallamok mentesithetik az els? albekezdés c) pontjaban emlitett 6sszegnél
alacsonyabb 6sszérték? értékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban »a K6zdsségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek
allando lakohelye vagy szokasos tartbzkodasi helye nem a Kézdsségben talalhaté. Ebben az
esetben »allandé lakohely vagy szokasos tartézkodasi hely« az a hely, amely az atlevélben, a
személyi igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet
személyazonossag igazolaséara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek tertletén az
értékesités torténik.

A kivitelt a szamlaval vagy mas igazolé okmannyal kell bizonyitani, amelyet a termékeket a
Kozosségb?l kiléptet? vamhivatal lebélyegzett.

[.]
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Ezen iranyelv XI. cime ,Az addalanyok és egyes nem adbdalanyok kotelezettségei[re]” vonatkozik.



E XI. cimnek a ,Vegyes rendelkezések” cimet visel? 7. fejezetében szerepel az emlitett iranyelv
273. cikke, amely az els? bekezdésében a kbvetkez?ket mondja ki:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kiételezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

Az (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet
9

A 952/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Uniés Vamkodex egyes
rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok tekintetében tortén? kiegészitéseér?l sz6lo, 2015.
julius 28?i (EU) 2015/2446 felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 164. o.; HL 2018. L 192., 62. 0.) 1. cikke e
felhatalmazason alapul6 rendelet alkalmazasa érdekében fogalommeghatarozasokat tartalmaz.
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Ezen 1. cikk 5. pontja szerint a ,poggyasz” fogalma alatt a ,természetes személy utazasaval
Osszefliggésben barmilyen médon szallitott aruk 6sszességét” kell érteni.

A magyar jog
11

Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: afatérvény) a 98.
§?aban a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Mentes az add aldl a belféldon kildeményként feladott vagy belfoldr?l fuvarozott termék
értékesitése a Kozosseég teruletén kivilre, feltéve, hogy a termék kildeménykénti feladasat vagy
fuvarozasat

[..]
b)

a (3) és (4) bekezdésben, illet?leg a 99. és 100. §?ban meghatarozott tovabbi feltételek szerint a
beszerz? maga vagy — javara — mas végzi.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy
a)

a termék Kozosség terlletér?l vald elhagyasanak tényét, amelynek az értékesités teljesitésekor,
de legfeljebb a teljesités napjat kdvet? 90 napon belil kell megtérténnie, a terméket a K6zdsseg
terlletér?l kiléptet? hatésag igazolja,

[..]



(3) Az (1) bekezdeés b) pontja — a 99. és 100. §?ban meghatarozott elteréssel — abban az
esetben alkalmazhato, ha ezzel dsszefliggésben a beszerz? nem telepedett le belféldon,
letelepedés hianyaban pedig, ha lakoGhelye vagy szokasos tartézkodasi helye nincs belféldon.

[.]
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Az afatorvény 99. §?anak szovege a kovetkez?:

»(1) Abban az esetben, ha a beszerz? kilféldi utas, és az értékesitett termék vagy termékek [...]
a kulfoldi utas személyi vagy utipoggyaszanak részét képezik, a 98. § (1) bekezdése szerinti
adomentesség alkalmazasahoz szikséges az is, hogy

a)

a termékértékesités — adoval szamitott — dsszellenértéke meghaladja a 175 eur6nak megfelel?
pénzosszeget,

b)

a kulféldi utas érvényes Gti okmanyaval vagy személye azonositdsara szolgalo egyéb,
Magyarorszag altal elismert érvényes kozokirattal [...] igazolja jogallasat,

c)

a termék Kozosség tertletér?l valoé elhagyasanak tényét az allami adéhatésag altal erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany [...] zaradékolasaval és lebélyegzésével a terméket a Kozbsség
tertletér?l kiléptet? hatdsag — az ertékesitett termék és a termékértekesités teljesitését tanusito
szamla eredeti példanyanak egyidej? bemutatasa mellett — igazolja.

(2) Az adomentesség érvényesitése érdekében a termék értékesit?jének a szamlakibocsatas
mellett — a kulfoldi utas kérelmére — az ad6?visszaigényl? lap kitéltésér?l is gondoskodnia kell. [...]
Az adod?visszaigeényl? lapot a termék értékesit?je 3 példanyban allitja ki, amelyb?l az els? 2
példanyt a kulfoldi utasnak adja at, a harmadik példanyt pedig sajat nyilvantartdsaban ?rzi meg.

(3) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés c) pontjadban emlitett kiléptetést a vamhatdsag
igazolja, az add?visszaigényl? lap zaradékolt és lebélyegzett masodik példanyat a kilfoldi utastol
bevonja.

(4) Az adomentesség érvényesitésének feltétele, hogy

a)

a termeék értékesit?je birtokolja az ad6?visszaigényl? lap (1) bekezdés c) pontja szerint zaradékolt
és lebélyegzett els? példanyat, tovdbba

b)

ha a termékértékesités teljesitésekor ado felszamitdsa tortént, a felszamitott adot a termék
értékesit?je — az (5)—(8) bekezdések szerint — a kulfoldi utas részére visszatéritse.

[..]



(6) Az ado visszatérittetése érdekében a kulféldi utas, illet?leg meghatalmazottja a termék
ertékesit?jének

a)

atadja az add?visszaigényl? lap (1) bekezdés c) pontja szerint zaradékolt és lebélyegzett els?
példanyat, tovdbba

b)
bemutatja a termékértékesités teljesitését tanusitdé szamla eredeti példanyéat.

[..]

(9) Abban az esetben, ha a (4) bekezdés b) pontja szerint ad6 felszamitasa tortént, és azt a
termék értékesit?je korabban fizetend? adoként megallapitotta és bevallotta, jogosult arra, hogy
[...] csokkentse a [...] fizetend? adot a visszatéritett add 0sszegével, feltéve, hogy ezt az 6sszeget
nyilvantartdsaban elkulonitetten mutatja Ki.

[.]
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Az &fatdrvény 259. §?anak 10. pontja a ,kulfoldi utas” fogalmét ugy hatdrozza meg, mint ,az a
természetes személy, aki [...] egyetlen [tagallamnak] sem &llampolgara, és nem jogosult [...]
egyetlen [tagallamban] sem allandé tartézkodésra, tovabbé az, aki [...] valamely [tagallamnak]
allampolgéara ugyan, de lakdhelye a Koz6sség teruletén kival van.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14

A Bakati f?tevékenysége 2015 aprilisaig diszndvény?nagykereskedelem volt. Ezt kdvet?en egyéb
nem bolti, piaci kiskereskedelemmel foglalkozott. A 2015. évt?l kezd?d?en éves lzleti forgalma
jelent?s mértékben, 50 milli6 magyar forintrél (HUF) (hozzavet?leg 140000 eurd) 1 milliard
HUF?ra (hozzavet?leg 2784000 eurd) emelkedett. 20167?ban tevékenysége 95%?ban kilonb6z?
élelmiszeripari termékek, valamint kozmetikai és tisztitoszerek hlsz olyan maganszemély részére
tortén? értékesitéséb?l allt, akik harom csaladhoz tartoztak. E vasarlasokra, amelyekr?| telefonon
allapodtak meg, tobb szaz alkalommal kerilt sor.
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Az érintett termékeket a Bakati megbizasabdl annak a Szegeden (Magyarorszag) talalhaté
raktarabol a vev?k altal a szerb?magyar hatar kzelében, Tompan (Magyarorszag) bérelt raktarba
fuvarozték, ahol a Bakati részér?l a vev?k &ltal megadott adatok alapjan kiallitott szadmlakat és a
kulfoldi utasra vonatkoz6 &fa?visszaigényl? lapokat az érintett termékekkel egyditt a vételar
ellenében atadtak a vev?k részére. Az emlitett vev?k ezt kbvet?en e termékeket
szemelygépkocsikkal, személyi poggyaszkeént szallitottak ki Szerbidba. A vev?k e termékek utan a
kilfoldi utasokat a személyi poggyaszban széllithat6é termékek tekintetében megillet?
afamentességet érvényesitettek oly médon, hogy visszakiildték a Bakati részére az
afa?visszaigényl? lapnak a termékeket kiléptet? vamhatosag altal zaradékolt példanyat, amelyen
feltintették, hogy a termékek Tompanal elhagytak az Eurdpai Unio terlletét. A Bakati e
nyomtatvany kézhezvételét kdvet?en visszatéritette a részikre a vasarlas soran megfizetett afa



0sszegét.
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A Bakati a 2016?0s adGévre vonatkozo6 afabevallasaban az afatérvény 99. 8§?anak (9) bekezdése
alapjan fizetend? adét csokkent? tételként szerepeltette az ugyanezen vev?k részére
visszatéritett, 6sszesen 339788000 HUF (hozzavet?leg 946000 eurd) dsszeg? afat.
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A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Csongrad Megyei Add? és Vamigazgatésaga (Magyarorszag) egy
adoellen?rzés soran megallapitotta, hogy a széban forgd beszerzések tilmutattak a személyes
sziikséglet és a csaladi hasznalat kérén, és azokra a beszerzett termékek tovabbértékesitése
céljabol kerllt sor. Ezen addhatdsag allaspontja szerint ez kizérta, hogy e termékeket az
alkalmazando jogszabalyok értelmében utipoggyasznak lehessen min?siteni. Az emlitett
adohatdsag azt is megallapitotta, hogy a Bakatit export jogcimén sem illeti meg az adomentesség,
mivel e tArsasag az emlitett termékek kapcsan nem kezdeményezte az exporthoz kapcsoldédd
vamhatdsagi kiléptet? eljarast, és nem rendelkezett az ahhoz sziikséges dokumentaciéval. Erre
tekintettel az adohatdéséag a 2018. junius 277?i hatarozataval 340598000 HUF (hozzéavet?leg
948200 euro) afakulonbozet, 163261000 HUF (hozzavet?leg 454500 eurd) adobirsag és 7184000
HUF (hozzavet?leg 20000 eurd) késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a Bakatit.
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Mivel a fellebbviteli igazgatdésag a 2018. oktober 31?én hozott hatarozataval helybenhagyta e
hatarozatot, a Bakati az el?bbi hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a Szegedi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsaghoz.
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E kereset alatamasztasara a Bakati tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a ,személyi” vagy
2atipoggyasz” adéjogi definicidjanak hianyaban az adéhatésag nem tagadhatja meg a
Magyarorszag teruletér?l kivitt termékek adovisszaigényl? lapjanak zaradékolaséat pusztan arra
tekintettel, hogy az feltételezhet?en tovabbértékesitési szandékkal torténik. Raadasul a részér?|
adoelkerilésre irAnyuld szandék sem merilhet fel, mivel az afatérvény 98. §?a alapjan export
jogcimén adémentesség illetné meg. Ezenkivil a széban forgd Ugyletek nem fligghetnek a
vamjogszabdalyoktdl, az exportmentesség céljat pedig tiszteletben tartottak, mivel a széban forgo
termékek ténylegesen elhagytadk az Unié teriletét.

20
A fellebbviteli igazgatésag e kereset elutasitasat kérte.
21

A kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza, hogy a Bakati minden kétséget kizar6an tudoméssal
birt arrél, hogy a megrendel?k nem személyes vagy csaladi felhasznalasra, hanem szerbiai
piacokon val6 tovabbértékesités céljabol vasaroltdk meg a széban forgd termékeket, és hogy a
szoban forg6 Ugyletekben harom csalad tagjai vettek részt annak érdekében, hogy az egyes
ertékesitések ellenértéke ne lépjen tul egy meghatarozott 6sszeget, megkonnyitve ezzel a
termékek Magyarorszag és Szerbia k6zotti hataron vald atvitelét. Pontositja, hogy nem vitatott,
hogy a széban forgd termékek minden alkalommal elhagytdak Magyarorszag teriletét.



22

Az Ugy érdemét illet?en e birdsag elbljaroban megjegyzi, hogy a Kuria (Magyarorszag) 2016.
december 87i itélete értelmében, amelyre a fellebbviteli igazgatésag a hatarozatat alapitotta, az
el?tte folyamatban 1év? tgyben felmerultekhez hasonl6 kérilmények k6zott els?ként azt kell
megvizsgalni, hogy teljesiilnek?e az afatérvény 99. §?aban foglalt alkalmazasi feltételek. Ezen
itélet szerint csak az a termék tekinthet? ugy, hogy megfelel az ,utipoggyasz” fogalmanak, amelyet
az utas a sajat szukségletére vagy ajandékként vasarol, kbvetkezésképpen e 99. § nem nyujt
lehet?séget a kereskedelmi mennyiség? aruk Utipoggyaszként tortén? kivitelére. Mivel a
termékértékesitést abban az allamban kell megadoztatni, amelyben e terméket végul
felhasznaljak, a Karia allaspontja szerint — amennyiben bizonyitast nyer, hogy a széban forgé
termékek elhagytak az Unio teriiletét — az adéhatésag feladata annak vizsgalata, hogy az
afatdrvény 98. 8?aban el?irt masik afamentességre vonatkozo jogcim alkalmazandé?e.

23

Mivel az afatdrvény 98. és 99. §?7a megegyezik a héairanyelv 146. és 147. cikkének
rendelkezéseivel, az emlitett birésag a hivatkozott itéletre figyelemmel el?szor is arra keresi a
valaszt, hogy miként kell meghatarozni a ,személyi poggyasz” fogalmat. Ugy véli, hogy e fogalom
hétkdznapi értelméb?l kell kiindulni, és hogy a kiléptetés céljanak van dént? jelent?sége. Ez
kizarja, hogy az olyan termékek, amelyek beszerzésére tovabbértékesitési célbdl kerlt sor, e
fogalom ala tartozzanak. Ugyanakkor, a Birésag erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata hianyaban
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birésag elé terjeszteni.

24

Méasodszor, ugyanezen birdsag ugy véli, hogy mivel az érintett vev?k nem valtoztattak azon
szandékukon, hogy a kilféldi utasokat megillet? héamentességet érvényesitsenek, és mivel a
Magyarorszagrol valo kiléptetésre nem egységes vameljaras keretében kerlt sor, az adéhatosag
nem min?sithette at a széban forgé értékesitéseket.

25

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint, mivel a Bakati tudott arrél, hogy az érintett vev?k csalard
magatartast tanusitanak, és hogy a kulfoldi utasok tekintetében el?irt afamentesség feltételei nem
alltak fenn, e tarsasdg megalapozatlanul allitotta ki a kilféldi utasra vonatkoz6 afa?visszaigényl?
lapokat. Annak megallapitasa, hogy e vev?k ténylegesen megkerilték?e a szerb
adojogszabdlyokat, nem bir jelent?séggel. Kizarélag az bir jelent?séggel, hogy a Bakati a
magatartasaval — a kérdést el?terjeszt? bir6séag allaspontja szerint — tudatosan segitette az
emlitett vev?k csalard tevékenységét, és szandékosan sértette meg az afatdrvény el?irdsait,
jogosulatlanul csokkentve ezzel az adbalapjat azon adé visszatéritésére alapozva, amelynek
megfizetése aldl a kulféldi utasok mentesiinek.

26

Amennyiben ilyen korilmények kdzott az adéhatdsagnak a kilféldi utasnak jaré adomentességt?|
eltér? jogcimen, az érintett Ugyletek atmin?sitésével kellene biztositania az afamentességet, a
Bakati rosszhiszem? magatartasa jogkévetkezmeény nélkil maradna. Ez jogosulatlanul elért
versenyel?nyt biztositana a Bakati részére, sértené az addésemlegesség elvét, és ellentétes lenne
a tagallamoknak az addcsalas és adokijatszas elleni fellépésre vonatkozéan a héairanyelv 273.
cikkében el?irt kdtelezettségével. E tekintetben atliltethet? a 2018. majus 17?iVamos itéletben
(C?566/16, EU:C:2018:321) elfogadott megoldas, amely itéletb?l az kdvetkezik, hogy az



adoalanyok nem valaszthatnak héamentességet azt kbvet?en, hogy az arra nézve el?irt hatarid?
lejart.

27

Raadaul a Bakati és az érintett vev?k az alkalmazandé alaki feltételek megsértésével tudatosan
elfedték valodi gazdasagi tevékenységiket az ad6? és vamhatdsag el?l. Az ilyen jogsértés
akadalyozza annak megdallapitdsat, hogy az &famentesség alaki feltételei teljesiltek?e. Téves a
Bakati azon kijelentése, miszerint a kulfoldi utasra vonatkoz6 afa?visszaigényl? lap vamhatésag
altal val6 zaradékolasa alkalmas lehet az exportértékesités cimén valé adomentesség
alkalmazasénak az igazolasara. A kulféldi utasnak jar6 &famentesség ugyanis meghatérozott
személyi kort érint, amely eltér az exportértékesitésre vonatkoz6 adémentesség altal érintett
személyi kort?l, és sziikséges annak meghatarozésa, hogy a vev? melyik jogcimen jogosult a
visszatéritésre.

28

E kortlmények kdzott hatarozott gy a Szegedi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag
(Magyarorszag), hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdél a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

)

Osszeegyeztethet??e [a héairanyelv] 147. cikkével az a tagallami gyakorlat, amely a kulfoldi
utasnak tortént hozzaadottértekadd?mentes termékértékesités egyik fogalmi elemekent
meghatarozott »személyi poggyasz« fogalmat a turistaforgalom vamkonnyitéseir?l sz6l6, New
Yorkban 1954. junius 4?én kelt Egyezmény [Recueil des traités des Nations unies, 276. kotet,
230. 0.], valamint az Egyezmeény Kiegészit? Jegyz?kdnyvében hasznalt »személyes utiholmi«
fogalmaval, illetve [a 2015/2446] felhatalmazason alapuld rendelet 1. cikk[ének] 5. pontjdban irt
»poggyasz« fogalméaval azonositja?

2)

Amennyiben az adott valasz nemleges, akkor milyen médon kell meghatarozni a héairanyelv 147.
cikkében rogzitett »személyi poggyasz« fogalmat annak ismeretében, hogy a héairanyelv ilyen
fogalommeghatarozast nem tartalmaz? Osszeegyeztethet??e az unids jog rendelkezéseivel az a
nemzeti gyakorlat, hogy a tagéllami adéhatdésagok kizarélag a »szavak altalanos értelmére«
hivatkoznak?

3)

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az
addalanyt a kulfoldi utas részére tortén? termékértékesités cimén adomentesség a héairanyelv
147. cikkének megfelel?en nem illeti meg, agy sziikség szerint vizsgalni kell a héairanyelv 146.
cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolodd adomentesség fennallasat az Unios
Vamkaodexben, illetve a felhatalmazas alapjan kiadott jogi aktusban meghatarozott vamalakisagok
elmaradésa ellenére is?

4)



Amennyiben az el?z? kérdésre adandd valasz szerint a klfoldi utasra vonatkoz6 adomentesség
hianyaban az tgylet export cimén héamentességben részesilhet, min?sithet??e exportértekesités
jogcimeén tortén? héamentes értékesitésnek a jogugylet akkor, ha a vev? szandéka a megrendelés
id?pontjaban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5)

Amennyiben a harmadik és negyedik kérdésre adott valasz igenl?, a perbelihez hasonlo, azaz
olyan esetben, amikor a szamlakibocsaté a teljesités id?pontjaban tudott arrdl, hogy a termékek
beszerzésére tovabbértékesitési céllal kerilt sor, a kilfoldi vev? ennek ellenére kilfoldi utasként
kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehat a szdmlakibocsato rosszhiszem?en allitott ki a
kulfoldi utas adovisszaigénylésére szolgalé adovisszaigényl? lapot és téritette vissza kulfoldi
utasnak jaré6 adomentesség cimén az atharitott [héat], 6sszeegyeztethet??e a héairanyelv 146. és
147. cikkével, valamint az addésemlegesség és aranyossag unids elveivel az a tagéllami gyakorlat,
hogy az ad6hat6sag a tévesen a kilfoldi utasnak valé értékesités cimén bevallott és megfizetett
ado visszatéritését anélkil tagadja meg, hogy a termékértékesitést exportértékesitésnek
min?sitené, és az ennek megfelel? korrekciot elvégezné annak ellenére, hogy a termékek
Gtipoggyaszkeént valo kiléptetése Magyarorszagbal vitan felll megvalosult?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes észrevételek
29

El?zetesen meg kell allapitani, hogy a Bakati vitatja a tényallasnak a kérdést el?terjeszt? birdsag
altali bemutatasat, mivel az hianyos, s?t téves. Kovetkezésképpen arra kéri a Birésagot, hogy
valaszoljon két tovabbi kérdésre, amelyeket az irasbeli észrevételeiben fogalmaz meg, vagy hogy
a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdések vizsgalata soran hivatalbol vegye
figyelembe a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, mivel azok figyelembevétele allaspontja
szerint az altala el?adott kérilményekre tekintettel mindenképpen szilkséges ahhoz, hogy e
birésag szamara hasznos valaszt lehessen adni.

30

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljarassal
osszeflggésben, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul, az tgy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A
Bir6ség tehat kizardlag a nemzeti bir6sag altal kozolt tényallas alapulvételével jogosult hatarozni
az unios jogszabaly értelmezéseér?l vagy érvényességér?l (2016. julius 21?iArgos Supply Trading
itélet, C?4/15, EU:C:2016:580, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Kovetkezésképpen a Birésag nem veheti figyelembe a Bakati altal hivatkozott kiegészit?
kortlményeket. Mindent 6sszevetve ezen allitAsokon kivil a Bir6saghoz benyaujtott iratok
egyikéb?l sem t?nik ki, hogy e korilmények figyelembevételére szilkség lenne ahhoz, hogy
hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt? birésagnak.

32

Masfel?l, a Bir6sag és a nemzeti birésagok kozotti, az EUMSZ 267. cikk szerinti egyuttm?kodeés
keretében egyedil az alapigyben eljaré és a meghozando birésagi dontésért felel?s nemzeti



birésag jogosult az el?tte folyamatban lév? ligy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy
egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges?e az el?zetes dontéshozatal, masrészt a
Birésag szamara feltett kérdések relevansak?e. A BirGsag elé terjesztend? kérdéseket tehat
kizardlag a nemzeti birésag hatarozhatja meg, és a felek nem méddosithatjak azok tartalmat (2014.
oktéber 16?iWelmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33

Ezenkivil a felek altal feltett tovabbi kérdések megvalaszolasa nem lenne 6sszeegyeztethet? a
Bir6sdg azon feladataval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok korményai, valamint az érdekelt felek
az Eurdpai Unio Birésaga alapokmanya 23. cikkének megfelel?en benyujthassék észrevételeiket,
figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatot kézbesitik az érdekelt feleknek (lasd ebben az értelemben:
2014. oktober 16?iWelmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

Ebb?l kbvetkez?en a Birésag nem adhat helyt a Bakati arra iranyulé kérelmének, hogy valaszoljon
az altala megfogalmazott tovabbi kérdésekre.

Az els? és a masodik kérdésr?l
35

Els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 147. cikkének (1)
bekezdésében az ,utasok személyi poggyaszaban szallithatd termékek” tekintetében el?irt
adomentességet, hogy a nem az Uniéban letelepedett maganszemélyek altal kereskedelmi célbdl
az Union kivilre, harmadik allamban tértén? viszonteladas céljabadl kivitt termékek annak hatalya
ala tartoznak.

36

A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja el?irja, hogy a tagallamok mentesitik az adé
alél a nem az érintett tagallam tertletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében az Union
kivulre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését, kivéve a kiranduléhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kdzlekedési eszkzok
felszerelésére és ellatasara szolgalé termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el.

37

Ezen iranyelv 147. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy amennyiben ezen 146. cikk (1)
bekezdésének b) pontjdban emlitett értékesités az utasok személyi poggyaszaban széllithaté
termékekre vonatkozik, az adémentességet csak akkor lehet alkalmazni, ha az utas az Uniéban
nem telepedett le, a termékeket az értékesités hdnapjat kdvet? harom hénapon belll az Unién
kivilre kiviszik, és az értékesités 0sszérteke — beleértve a héa 6sszegét is — meghaladja a 175
eurot, illetve ennek a nemzeti valutaban kifejezett ellenértékét, mindazonaltal a tagallamok
mentesithetik az olyan értekesitéseket, amelyek dsszértéke alacsonyabb ezen dsszegnél.

38



Ami azt a kérdést illeti, hogy a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,utasok
szemelyi poggyaszaban szallithatd termékek” tekintetében el?irt adomentesség alkalmazhato?e
az alapugyben szoban forgbhoz hasonlo kérilmények kozott szallitott termékekre, emlékeztetni
kell arra, hogy az unids jog egységes alkalmazasanak kdvetelméenyéb?l és az egyenl?ség elvéeb?l
egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyadnak meghatarozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo uniés jogi rendelkezést az egész Unidban altalaban
onalléan és egységesen kell értelmezni (2011. oktober 18?iBrustle itélet, C?34/10,
EU:C:2011:669, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis
23?iAssociazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C?507/18, EU:C:2020:289, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Ezen tulmen?en, amint az az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, azon kifejezések értelmét
és terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen meghatarozast nem ad, az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentésiik szerint kell meghatérozni, figyelembe véve
azon szOvegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozéas célkit?zéseit,
amelynek részét képezik (2011. oktober 18?iBrustle itélet, C?34/10, EU:C:2011:669, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis 23?iAssociazione Avvocatura per i
diritti LGBTI itélet, C?507/18, EU:C:2020:289, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a héairanyelvben el?irt adomentességek — kivéve, ha az
unids jogalkoté a tagallamokra bizta azok bizonyos kifejezéseinek meghatarozasat — az unios jog
autoném fogalmainak min?sulnek, amelyeket az emlitett irAnyelvben létrehozott koz6s
héarendszer altalanos dsszefiiggésébe kell beilleszteni (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber
18?iNavicon itélet, C?97/06, EU:C:2007:609, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. méarcius 7?iWheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet,
C?424/11, EU:C:2013:144, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

Ezen héamentességeket raadasul szigortan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon
altalanos elv aldl, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott minden egyes
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas héakoteles (2007. oktdéber 18?iNavicon itélet, C?97/06,
EU:C:2007:609, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 297?iL. ?.
itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42

E tényez?kre tekintettel, és mivel a héairanyelv nem utal a tagallamok jogara és nem tartalmaz
relevans fogalommeghatarozast, az ,utasok személyi poggyaszaban szallithat6é termékek” ezen
irdnyelv 147. cikke (1) bekezdésének értelmében vett fogalmét az altalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozas ceélkit?zéseit,
amelynek részét képezik.

43

E tekintetben, figyelemmel az el?terjeszt? birdésag altal az els? kérdésében és a masodik



kérdésének masodik részében megfogalmazott felvetésekre, mindenekel?tt meg kell allapitani
egyrészt, hogy a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,személyi poggyasz”
kifejezés nem hatarozhat6 meg a turistaforgalom vamkoénnyitéseir?| sz6l6, New Yorkban 1954,
junius 4?én kelt Egyezményben, valamint az Egyezmény Kiegészit? Jegyz?koényvében hasznalt,
,személyes utiholmi” fogalmanak kozvetlen alkalmazasaval, amely Egyezménynek
végeredményben nem szerz?d? fele sem az Unid, sem pedig valamennyi tagallam, mivel az ilyen
alkalmazas nem egyeztethet? 6ssze a Birdsagnak a jelen itélet 38—40. pontjaban hivatkozott
allando itélkezési gyakorlataval, és kiléndsen azzal a kérilménnyel, hogy a héairanyelvben el?irt
adomentességek az unios jog 6néllé fogalmainak min?sulnek. Ezenfeldl, figyelemmel ezen
alland¢ itélkezési gyakorlatra, kizarélag a ,szavak altalanos értelmére” tértén? hivatkozassal sem
lehet értelmezni a ,személyi poggyasz” kifejezést.

44

Masrészt e kifejezés nem azonosithatd a 2015/2446 felhatalmazéson alapulé rendelet 1. cikke 5.
pontjdban meghatarozott ,poggyasz” fogalméval sem. A jelen itélet 40. pontjdban hivatkozott
itélkezeési gyakorlatnak megfelel?en ugyanis a héairanyelvben el?irt adomentességeket az emlitett
irAnyelvben létrehozott k6z6s héarendszer altalanos dsszefiiggésébe kell beilleszteni. Ezenkivil e
ko6zbs héarendszer és az unids vambeszedési rendszer koz6tt olyan szerkezeti, targybeli és
celkit?zésbeli kilonbségek allnak fenn, amelyek f?szabaly szerinti kizarjak, hogy az emlitett kozos
rendszer hatalya ala tartozé mentességek kifejezéseit az unidés vambeszedési rendszer altal és
azzal 6sszefliggésben el?irt fogalommeghatarozasokra hivatkozassal hatarozzak meg (lasd
ebben az értelemben: 2008. februar 21?iNetto Supermarkt itélet, C?271/06, EU:C:2008:105, 28.
pont).

45

Ami az ,utasok személyi poggyaszaban szallithaté termékek” fordulat tekintetében elfogadott
értelmezést illeti, meg kell allapitani, hogy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentése értelmében e fordulat olyan — altalaban kisméret? vagy kis mennyiség? —
vagyontargyakra vonatkozik, amelyeket a természetes személyek utazaskor visznek magukkal,
amelyekre ezen utazas soran szikséguk van, és amelyek sajat vagy csaladjuk magancélu
felhasznaldséara szolgalnak. E termékek kdzé sorolhatok azok a termékek is, amelyeket a
természetes szemeélyek ezen utazs soran szereznek meg.

46

Ami azon 0sszefuggeést illeti, amelybe a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, meg
kell &llapitani, hogy e rendelkezés az e cikkben el?irt mentesség alkalmazasat nemcsak attdl teszi
flugg?vé, hogy az értékesités az ,utasok személyi poggyaszaban szallithaté termékekre”
vonatkozzon, hanem az e rendelkezés els? albekezdésének a)—c) pontjdban felsorolt kumulativ
feltételek tiszteletben tartasatol is, nevezetesen attél, hogy az utas ne legyen letelepedve az
Unidban, hogy a termékek Union kivilre tortén? kivitelére az értékesités honapjat kdvet? harom
honapon beldl kertljén sor, és hogy az értékesités dsszérteke — beleértve a héa 6sszegét is —
haladja meg a 175 eurdt, illetve ennek a nemzeti valutaban kifejezett ellenértékét.

47

E 147. cikk a (2) bekezdésének els? albekezdésében pontositja, hogy az ,[Unidban] nem
letelepedett utas az az utas, akinek allandé lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem [az
Unidban] talalhaté”, valamint hogy ,allandé lakéhely vagy szokasos tartozkodasi hely az a hely,
amely az utlevélben, a személyi igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel,
amelyet személyazonossag igazolasara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek tertletén



az értékesités torténik”.
48

Az emlitett 147. cikkben, kiloéndsen az annak (1) bekezdése els? albekezdése a) pontjaban és (2)
bekezdésében szerepl? tényez?k igy az e cikkben el?irt mentesség potencialis
kedvezményezettjét természetes személyként hatarozzak meg, aki nem gazdasagi szerepl?ként
jar el, ami annak kizarasara iranyul, hogy e mentességet gazdasagi szerepl?k szamara
biztositsak, ebb?l kbvetkez?en pedig annak kizarasara, hogy az a kereskedelmi jelleg? kivitelre
alkalmazando legyen.

49

igy e megallapitasra, valamint a Birosagnak a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott azon itélkezési
gyakorlatara figyelemmel, amely szerint a héamentességeket szigortan kell értelmezni, az ezen
irAnyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az utasok személyi poggyaszaban széllithaté termékek
tekintetében el?irt adémentesség nem alkalmazhaté azokra a termékekre, amelyeket
maganszemeélyek kereskedelmi célbdl, harmadik allamban tértén? viszonteladas céljabdl visznek
ki az Union kivdlre.

50

Ezt az értelmezést a héairanyelv 147. cikkében el?irt mentesség sajatos célja is meger?siti.
Kétségtelen, hogy az iranyelv altalanos jelleggel, valamint az ezen iranyelv 146. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban el?irtak szerint a nemzetkozi kereskedelem keretében arra iranyul,
hogy tiszteletben tartsa az érintett termékeknek a rendeltetési helyikon tortén? megadoztatasa
elvét, és ily modon biztositsa, hogy a széban forgoé ugyletet kizarélag a termékek fogyasztasanak
helyén adoztassadk meg (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 297?iL. ?. itélet, C?288/16,
EU:C:2017:502, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktober 17?iUnitel
itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51

E 147. cikk ugyanakkor ezenkivil — amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 67—71. pontjaban
lényegében kifejtette — az idegenforgalom 6szténzésére irAnyuld sajatos célt kdvet, amint azt az e
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamok szamara biztositott azon lehet?ség
is mutat, hogy mentesithetik az olyan termékek értékesitését, amelyek 6sszeértéke alacsonyabb az
e bekezdés els? albekezdésének c) pontjaban el?irt 6sszegnél. Marpedig az emlitett 147. cikkben
el?irt mentességnek az érintett termékek kereskedelmi célbdl, harmadik allamban valé
viszonteladas ceéljabdl megvaldsulo kivitelére tortén? alkalmazasa nem all sszefuiggésben az
idegenforgalom 6sztonzésének e céljaval, amely cél a vev? nem gazdasagi tevékenységével
mutat szoros kapcsolatot.

52

Az emlitett értelmezést egyébként az immar a héairanyelv 147. cikkében szerepl? rendelkezés
jogszabalyi fejl?dése is meger?siti. E rendelkezés, amint azt |ényegében a f?tanacsnok is kifejtette
inditvanyanak 43-59. és 63. pontjaban, kezdetben az utasok személyi poggyaszaban talalhato,
minden kereskedelmi jellegt?l mentes termékek behozatala tekintetében el?irt adomentességhez,
valamint a kiskereskedelmi szint? szallitasokhoz kapcsolodott. Marpedig az uniés jogalkoté nem
jelezte, hogy az altala e rendelkezés tekintetében bevezetett kilénb6z? moddositasok soran ezen
kapcsolodast meg kivanna valtoztatni.



53

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az ,utasok személyi poggyaszaban
szallithat6 termékek” tekintetében el?irt adomentességet ugy kell értelmezni, hogy a nem az
Unidban letelepedett maganszemélyek éaltal kereskedelmi célbol az Unidn kivilre, harmadik
allamban tortén? viszonteladas céljabdl kivitt termékek nem tartoznak annak hatalya ala.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I
54

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgélni, a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairdnyelv 146. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amelynek értelmében, amennyiben az adohatdség azt allapitja meg, hogy az utasok
szemelyi poggyaszaban szallithato termékek tekintetében el?irt héamentesség feltételei nem
teljesultek, azonban a vev? az érintett termékeket ténylegesen az Unién kivilre szallitotta, e
hatésag még akkor is kdteles megvizsgalni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti héamentesség alkalmazhaté?e a széban forg6 értékesitésre, ha az alkalmazando
vamalakisagokat nem teljesitették, és ha a vasarlas soran a vev? nem kivanta alkalmazni ez
utobbi adomentességet.

55

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
tagallamok mentesitik az adé aldl a nem az érintett tagallam terlletén letelepedett megrendel?
altal vagy nevében az Union kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését, kivéve —
lényegében — a maganhasznalatra szant kdzlekedési eszkdzok felszerelésére és ellatasara
szolgéalo termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga fuvarozta el. E rendelkezést ezen
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével dsszefiggésben kell értelmezni, amely szerint
Lermékértékesités” a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre
jogosit fel (2018. februar 28?iPie?kowski itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 24. pont; 2019. oktéber
17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

56

E rendelkezésekb?l és kulondsen ezen 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban alkalmazott
Jfeladott” kifejezésb?| kdvetkezik, hogy akkor torténik termékexport, és vonatkozik adomentesség
az exportértékesitésre, ha az e termékkel vald tulajdonosként tértén? rendelkezési jog atszall a
vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtédk vagy elszallitottdk az Unidn kivilre, és
a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta az Uni6 terlletét (2018. februar
28?iPie?kowski itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 25. pont; 2019. oktéber 17?iUnitel itélet,
C?653/18, EU:C:2019:876, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57

A jelen Gigyben nem vitatott, hogy a héairanyelv 14. cikke értelmében vett termékeértékesitések
megvalosultak, hogy az alaptigyben szoban forgo tgyletekkel érintett termékeket a vev?ik az
Union kivilre szallitottak, és hogy e termékeknek az Unid tertletér?l valo tényleges kiléptetéseét
minden egyes szbban forgo értékesités esetében a kiléptet? vamhatdsag altal az adbalany



birtokaban lév? formanyomtatvanyon elhelyezett bélyegz? igazolja.
58

Ezenfelll nem vitatott, hogy amennyiben a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl? értékesités az utasok személyi poggyaszaiban szallithaté termékekre vonatkozik, az
adomentesség csak akkor alkalmazhato, ha teljestlnek bizonyos, az emlitett iranyelv 147.
cikkében el?irt kiegészit? feltételek (2018. februar 28?iPie?kowski itélet, C?307/16,
EU:C:2018:124, 27. pont).

59

Ugyanakkor, amint az a héairanyelv 147. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének szbvegéb?l és
az el?z? pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kifejezetten kdvetkezik, ezen iranyelv 147.
cikke csak az emlitett irAnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el?irt mentesség
alkalmazasénak egyik kilénos esetét képezi, és az e 147. cikkben el?irt feltételek kiegészit?
jelleg?ek az ezen 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban el?irtak feltételekhez képest. Ebb?I
kovetkez?en az a koérilmeény, hogy nem éallnak fenn az emlitett 147. cikkben kifejezetten el?irt
feltételek, nem zarhatja ki, hogy a kizardlag a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
feltételek teljesultek.

60

Masfel?l, egyrészt, a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem ir el? olyan feltételt,
amelynek értelmében az e rendelkezésben el?irt export?adomentesseg alkalmazasahoz
tiszteletben kell tartani az exportra alkalmazand6 vamalakisagokat (lasd analogia utjan: 2019.
marcius 28?iVins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 26. pont).

61

Masrészt a Birdsag mar toébb alkalommal kimondta, hogy a ,termékértékesités” fogalma objektiv
jelleg?, és az érintett Ugyletek céljatol és eredmeényét?l figgetlentl alkalmazando, anélkil hogy az
adohat6sag koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett adéalany szandékanak megallapitasa
irdnt, vagy hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vev?, ezen
adoalanytdl eltér? gazdasagi szerepl? szandékat (2019. oktéber 17?iUnitel itélet, C?653/18,
EU:C:2019:876, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62

E tényez?kb?l kdvetkez?en az alapligyben szerepl?kh6z hasonl6 tgyletek a héairanyelv 146.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett termékértékesitésnek min?silnek, ha azok
megfelelnek az e fogalom alapjaul szolgélo, a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott objektiv
kritériumoknak (l4sd analdgia utjan: 2019. oktéber 17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 23.
pont).

63



Kovetkezésképpen valamely lgyletnek az e rendelkezés értelmében vett ,exportértekesitéskent”
valé min?sitése nem tehet? fligg?vé az exportra alkalmazandd vamalakisagok tiszteletben
tartasatol (lasd analégia utjan: 2019. marcius 28?iVins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), sem pedig attol, hogy a vev? a vasarlas soran
nem az emlitett rendelkezésben el?irt adomentességet, hanem a héairanyelv 147. cikke szerinti
mentességet kivanta alkalmazni. E kdrtlmények ugyanis nem zarjak ki, hogy ezen objektiv
kritériumok teljestiltek.

64

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében, amennyiben
az adohatosag azt allapitja meg, hogy az utasok személyi poggyaszaban szallithato termékek
tekintetében el?irt héamentesség feltételei nem teljesiltek, azonban a vev? az érintett termékeket
ténylegesen az Union kivilre szallitotta, e hatosag még akkor is kdteles megvizsgalni, hogy az e
146. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti héamentesség alkalmazhat6?e a sz6ban forgo
értékesitésre, ha az alkalmazand6 vamalakisagokat nem teljesitették, és ha a vasarlas soran a
vev? nem kivanta alkalmazni ez utébbi adémentességet.

Az 6todik kérdesr?l
65

Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az
adosemlegesség és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
amelynek értelmében az adohatdsag automatikusan megtagadja az addalanytol az e
rendelkezések valamelyikében el?irt héamentességet, amennyiben megallapitja, hogy ezen
adoalany rosszhiszem?en allitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely alapjan a vev? az e 147. cikk
szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek elhagytak az
Unié terlletét.

66

Amint az az els? és masodik kérdés elemzéseb?l Iényegében kit?nik, a héairanyelv 147. cikkében
el?irt héamentesség nem alkalmazandé az olyan termékekre, amelyeket a vev? kereskedelmi
célbdl harmadik allamban tértén? viszonteladas céljabdl visz ki az Unidn kivilre. Ugyanakkor,
amint az a jelen itélet 59. pontjaban mar megallapitasra kertilt, az e 147. cikkben el?irt mentesség
csak az ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti mentesség alkalmazaséanak
egyik kulonos esetét képezi, és az a kdrilmény, hogy az emlitett 147. cikkben kifejezetten el?irt
feltételek nem allnak fenn, nem zarja ki, hogy a kizarélag a 146. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban el?irt feltételek teljesultek.

67

Kovetkezésképpen annak az adohatosag altal valo megallapitasa, hogy a széban forgo kivitelre
kereskedelmi célbol keriil sor, és arra ily modon nem vehet? igénybe a héairanyelv 147. cikkében
el?irt adomentesség, nem teheti automatikusan lehet?vé szamara azon kovetkeztetés levonasat,
hogy az ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt mentességet szintén meg
kell tagadni.



68

Raadasul, amint arra [ényegében mar a jelen itélet 62. és 63. pontja is emlékeztet, valamely
ugyletnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett
Lermékértékesitésként” valé min?sitése attél fligg, hogy az megfelel?e az e fogalom alapjaul
szolgdlo, a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott objektiv kritériumoknak, €s az nem tehet? fligg?vé
a vamalakisagok tiszteletben tartasatol, sem pedig az addalany vagy mas, ugyanazon értékesitési
lancban részt vev? gazdasagi szerepl? szandékatol.

69

Ugyanakkor, amint az a héairanyelv 131. cikkéb?l kdvetkezik, az ezen irdnyelv IX. cimének 2-9.
fejezetében — amelynek részét képezi a 146. és 147. cikk — el?irt addmentességeket az emlitett
adomentességek helyes és egyszer? alkalmazéasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikertlés
€s visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatérozott feltételekkel kell alkalmazni. A
héairdnyelv 273. cikkéb?l kbvetkez?en a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa
érdekében.

70

E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az ezen 131. cikk és 273. cikk altal rajuk
ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios jogrend
részét képez? altalanos jogelveket, amelyek koze tartozik kilénésen az aranyossag elve (lasd
ebben az értelemben: 2018. februar 28?iPie?kowski itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktdéber 17?iUnitel itélet, C?653/18,
EU:C:2019:876, 26. pont).

71

Ami ezen elvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzeti gyakorlat timegy az adé pontos
beszedésének biztositdsahoz sziikséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valé jogot
lényegében alakszer?ségi kbvetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ala anélkil, hogy
figyelembe venné az anyagi jogi feltételeket, és kulondsen anélkil, hogy felvetné annak kérdését,
hogy azok teljesultek?e. Az Ugyleteket ugyanis objektiv jellemz?ik figyelembevételével kell
megadoztatni (lasd analdgia utjan: 2019. oktober 17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72

Az addsemlegesség elve megkdveteli, hogy a héamentesség lehetséges legyen, amennyiben az
emlitett tartalmi feltételek teljestlnek, még ha az addalany egyes alaki kdvetelményeknek nem is
tesz eleget (2019. oktdber 17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73

A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset Iétezik, amikor valamely alaki
kovetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez vezethet (2019. oktober
177?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



74

El?sz6r is, valamely alaki kdvetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet,
ha e jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kdvetelményeknek valo
megfelelést (2019. oktéber 17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75

Figyelembe véve a kérdést el?terjeszt? birdsag altal megfogalmazott kérdéseket, e tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
adomentesség kétségtelenul ,export?addmentességnek” min?sul, ezért tehat e kivitel tényleges
megtorténtét hitelt érdeml?en bizonyitani kell az illetékes ad6hatésag szamara. llyen kovetelmény,
amely igy az adémentesség nyujtasahoz megkdvetelt tartalmi kovetelményekre vonatkozik,
ennélfogva nem tekinthet? a jelen itélet 71. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett tisztdn alaki kdvetelménynek (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8?iCartrans
Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 47. és 48. pont; 2019. marcius 8?iVins itélet,
C?275/18, EU:C:2019:265, 36. pont).

76

Ugyanakkor nem kovetelhet? meg minden mast kizard bizonyitadsi médszer, €s barmely olyan
bizonyitékot, amely alatAmaszthatja a hataskdrrel rendelkez? adohatésag igy megkovetelt
meggy~?z?deését, el kell fogadni (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8?iCartrans Spedition
itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 49. és 50. pont).

77

A jelen Gigyben ugyanakkor, amint az a jelen itélet 57. pontjaban mar megallapitasra kerilt, nem
vitatott, hogy a héairanyelv 14. cikke értelmében vett termékértékesitések megvalosultak, hogy az
alapiigyben széban forgd tgyletekkel érintett termékeket a vev?ik az Unidn kivilre szallitottak, és
hogy e termékeknek az Unio teriletér?| vald tényleges kiléptetését minden egyes széban forgd
értékesités esetében a kiléptet? vamhatosag altal az adbalany birtokaban lév?
formanyomtatvanyon elhelyezett bélyegz? igazolja.

78

Marpedig az, hogy az alaplgyben szoban forgé formanyomtatvany a héairanyelv 147. cikkében
el?irt addmentesség alkalmazasara iranyul, nem zarja ki, hogy az azon talalhat6é pecsét alapjan
megéallapithatoé legyen, hogy a termékeknek az Unié teriletér?l vald tényleges kiviteléb?1 allé
érdemi kovetelményt teljesitették. Egyrészt ugyanis, amennyiben valamely szamlat vagy azt
helyettesit? bizonylatot ilyen pecséttel latnak el, az az érintett termékek Union kivdilre tértén?
kivitele vonatkozasaban olyan bizonyitasi eszkdznek min?sul, amelyet a héairanyelv 147.
cikkének (2) bekezdése kifejezetten elfogad. Masrészt az érintett termékek kiviteli vameljaras alé
vonasa, figgetlendl attél, hogy az export el?tt vagy utan torténik?e, olyan alaki kételezettségnek
min?sul, amely rdadasul nem a k6zods héarendszer, hanem a vamszabalyozas alé tartozik.
Kovetkezésképpen e kotelezettség nemteljesitése 6nmagaban nem zarja ki, hogy az ezen
adomentesség biztositasat igazolé anyagi jogi feltételek teljesiiltek (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 28?iVins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 39. pont).

79

E koérilmények kozott nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét a kivitelre szant termékek



ertékesitése utani héamentesség nyujtasanak azzal az indokkal tortén? megtagadasa, hogy az
érintett addalany nem végezte el e termékek vamhatdsagi kiléptet? eljarasat, és nem rendelkezik
a szukséges dokumentumokkal, j6llehet nem vitas, hogy az emlitett termékeket a jelen itélet 56.
pontjaban hivatkozott kritériumoknak megfelel?en ténylegesen exportaltak, amit a kimen?
vamhatO0sag pecsétje igazol, és ezen értékesités az objektiv jellemz?inél fogva tehat megfelel az
adomentesség héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el?irt feltételeinek (lasd
analdgia utjan: 2019. marcius 28?iVins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 30. pont). Az e
tekintetben szilkséges ellen?rzéseket a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell elvégeznie.

80

Masodszor, a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az
addalany, aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a k6zds
héarendszer m?kodését. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az uniés joggal, ha
azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon el, és hozzon meg minden
t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy az altala végrehaijtott
ugylettel ne vegyen részt adocsalasban. Amennyiben az érintett addéalanynak tudomasa volt, vagy
tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy az altala teljesitett tigylettel a vev? altal elkdvetett
addocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden, t?le telhet? észszer? intézkedést annak
erdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadni t?le a héamentességhez val6 jogot
(2019. oktéber 177?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

81

Ezzel szemben az eladd nem tehet? felel?ssé a héa megfizetéséért, fliggetlendl attol, hogy részt
vesz a vev? altal elkdvetett adocsalasban. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis az
adoalanynak betudni a harmadik személy olyan csalard cselekményei altal okozott
adobevétel?kiesést, amelyekre az addalanynak semmilyen befolyasa nincs (2019. oktéber
177?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

82

A Birdséag e tekintetben méar kimondta, hogy valamely olyan helyzetben, amelyben fennélinak az
exportra vonatkoz6 adomentességnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjaban el?irt
feltételei, kilondsen pedig az érintett terméknek az Unié vamteruletér?l valo kilépésének feltétele,
az ilyen termékértékesités jogcimén nem kell héat fizetni, illetve ilyen korilmények kdzott
f?szabaly szerint nem all fenn a széban forgé Ugylet adoztatasat igazolé addcsalas vagy
adoveszteség kockazata (2013. december 19?iBDV Hungary Trading itélet, C?563/12,
EU:C:2013:854, 40. pont; 2019. oktéber 17?iUnitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 35. pont).

83

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy az a kérilmény, hogy a
csalard cselekményeket valamely harmadik allamban kovették el, nem elegend? annak
kizardsahoz, hogy semmilyen, a k6zds héarendszer m?kddését veszeélyeztet? csalas nem valosult
meg, €s hogy ilyen korilmények kozott a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a
szoOban forgo ugyletek ténylegesen ilyen addcsalas részét képezték?e, és ha igen, akkor azt, hogy
az addalanynak tudomasa volt?e, vagy tudomassal kellett volna?e rendelkeznie arrél, hogy ez a
helyzet all fenn (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 17?iUnitel itélet, C?653/18,
EU:C:2019:876, 37. pont).



84

A jelen Gigyben ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag nem pontositja a Bakati altal elkovetett
adocsalas jellegét, kulondsen pedig azt, hogy annak magatartasa mennyiben jarult hozza az
adoveszteséghez, vagy mennyiben veszélyeztette e kozos rendszer m?kodését. E tekintetben
onmagaban e tarsasag forgalmanak a versenytarsai karara tortén? esetleges névekedése a priori
nem min?sithet? ilyen veszélyeztetésnek.

85

Méasfel?l meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett export?adémentesség alkalmazasa nem fiigg attél, hogy az adéalany gyakorolta?e vélasztasi
jogat, mivel az ilyen adémentességben részesiilés f?szabaly szerint akkor min?sil jogszer?nek,
ha az e célbdl el?irt anyagi jogi feltételek a jelen itélet 56. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel?en teljesiltek. Ebb?l kbvetkez?en, ellentétben azzal, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sag vélhet?en javasol, a 2018. méjus 17?iVamos itéletb?l (C?566/16,
EU:C:2018:321) ered?, és azon lehet?ségre vonatkozo itélkezési gyakorlat tanulsagai, hogy
valamely tagallam kizarhatja a kisvallalkozasok szaméara adémentességet el?ir6 kilonds
héaszabalyozas visszahat6 hatalya alkalmazasat valamely olyan addalany esetében, aki teljesiti
az e tekintetben sziikséges anyagi jogi feltételeket, azonban gazdaséagi tevékenysége
megkezdésének az adohatosagnal térten? bejelentésével egyidej?leg nem élt az e szabalyozas
alkalmazasanak valasztasara vonatkozo lehet?séggel, nem Ultethet?k at az alaplgyben szoban
forgéhoz hasonlo kérulményekre.
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Mindazonaltal magabdl az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6t6dik kérdésnek a szévegéb?l,
valamint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kit?nik, hogy a Bakati részt
vett a héairanyelv 147. cikke (1) bekezdésének a megsértésében.
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A héairanyelv valamely rendelkezésének ilyen eseti megsértése, amely az Unié szadmara nem
okoz addbevétel?kiesést, ugyanakkor nem tekinthet? ugy, hogy veszélyezteti a kozos
héarendszer m?kddését.
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Ebb?l kdvetkez?en, nem zarva ki annak lehet?ségét, hogy az ilyen jogsértés a nemzeti jog alapjan
aranyos kozigazgatasi szankciokkal, igy példaul pénzbirsdggal sujthatd, az nem szankcionalhat6
a ténylegesen megvaldsitott kivitelek utani héamentesség nyujtdsanak a megtagadéasaval.
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az adésemlegesség
€s az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
amelynek értelmében az adéhatdésag automatikusan megtagadja az addalanytol az e
rendelkezések valamelyikeben el?irt héamentességet, amennyiben megallapitja, hogy ezen
adoalany rosszhiszem?en allitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely alapjan a vev? az e 147. cikk
szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek elhagytak az
Unio teriletét. llyen korilmények kozoétt az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
héamentesség nyujtasat meg kell tagadni, ha valamely alaki kdvetelmény megsértése azzal a



hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani, hogy teljestiltek az e mentesség alkalmazasahoz
szukséges anyagi jogi kbvetelmények, vagy ha bizonyitott, hogy az emlitett adéalanynak
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna rendelkeznie arrol, hogy a széban forgé tgylet olyan
adocsaléas részét képezi, amely veszélyezteti a kozos héarendszer m?kodését.

A koltségekr?I
90

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az ,utasok személyi poggyaszaban szallithat6 termékek”
tekintetében el?irt adémentességet ugy kell értelmezni, hogy a nem az Unidban letelepedett
maganszemelyek altal kereskedelmi célbol az Unidn kivilre, harmadik allamban tortén?
viszonteladas céljabol kivitt termékek nem tartoznak annak hatalya ala.

2)

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében,
amennyiben az ad6hatdsag azt allapitja meg, hogy az utasok személyi poggyaszaban szallithatd
termékek tekintetében el?irt hozzaadottértek?ado (héa) aloli mentesség feltételei nem teljesiltek,
azonban a vev? az érintett termékeket ténylegesen az Eurépai Union kivilre szdllitotta, e hatdsag
még akkor is kdteles megvizsgalni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
héamentesség alkalmazhaté?e a szdban forgo értékesitésre, ha az alkalmazandoé
vamalakisagokat nem teljesitették, és ha a vasarlas soran a vev? nem kivanta alkalmazni ez
utébbi adomentességet.

3)

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az
adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
gyakorlat, amelynek értelmében az adohatésag automatikusan megtagadja az addalanytél az e
rendelkezések valamelyikében el?irt hozzaadottérték?add (héa) aléli mentességet, amennyiben
megallapitja, hogy ezen addalany rosszhiszem?en allitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely alapjan a
vev? az e 147. cikk szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett
termékek elhagytak az Eurépai Uni6 tertletét. llyen kortlmeények kdzott az e 146. cikk (1)
bekezdésének b) pontjaban el?irt héamentesség nyujtasat meg kell tagadni, ha valamely alaki
kovetelmény megsértése azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani, hogy teljestiltek az e
mentesség alkalmazasahoz sziukséges anyagi jogi kdvetelmények, vagy ha bizonyitott, hogy az
emlitett adoalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna rendelkeznie arrél, hogy a



szoban forgo ugylet olyan addcsalas részét képezi, amely veszélyezteti a k6zds héarendszer
m?kodesét.

Regan

llesi?

Juhéasz

Lycourgos

Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 177?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

E. Regan

tanacselnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



