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62019CJ0656
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2020. gada 17. decembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Eksporta atbr?vojumi — 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Preces,
kuras no Eiropas Savien?bas nos?ta vai izved pirc?js, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts
teritorij? — 147. pants — “Preces” Savien?b? nere?istr?tu “ce?ot?ju person?g? bag?z2?” — J?dziens
— Preces, kas ir faktiski atst?juSas Savien?bas teritoriju — Pier?d?jums — Eksporta atbr?vojuma
atteikums — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi — Kr?pSana

Liet? C?656/19

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Szegedi Kézigazgatasi
és Munkaugyi Birésag (Segedas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) iesniedza ar 2019.
gada 22. augusta I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 4. septembr?, tiesved?b?

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Regans [E. Regan], tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?], E.
Juh?ss [E. Juhasz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un I. Jarukaitis [l. Jarukaitis] (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. v?rd? — A. Hajos, A. |. Dobos un L. Horvath,
Ugyvédek,

Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Koos, p?rst?viji,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Havas, k? ar? L. Lozano Palacios un F. Clotuche?Duvieusatrt,
p?rst?viji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 16. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28.
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) 146. un 147. panta, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principu interpret?ciju.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(turpm?k tekst? — “Bakati”) pras?b? pret Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija) (turpm?k tekst? —
“S?dz?bu noda?a”) par I?mumu atteikt ce?ot?ju person?gaj? bag?z? p?rvad?taj?m prec?m
paredz?to atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN).

3

Kops 2020. gada 1. apr??a §? lieta ir non?kusi Szegedi Térvényszék (Segedas tiesa, Ung?rija)
piekrit?b?; min?t? tiesa par So apst?kli inform?ja Tiesu, tom?r neatsauca |?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu, ko bija iesniegusi Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Segedas
Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija).

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

4

PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”

5

S?s direkt?vas IX sada?a ir par atbr?vojumiem. S?s sada?as 1. noda?? ir vien?gi §?s direkt?vas
131. pants, kur? ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 12dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantosanu.”

6



S?s IX sada?as 6. noda?as nosaukums ir “Eksporta atbr?vojumi”, un taj? ietilpst min?t?s
direkt?vas 146. un 147. pants. Saska?? ar t?s 146. panta 1. punkta b) apakSpunktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]
b)

t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?
[nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?], vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport?
uz galam?r?i ?rpus Kopienas, iz?emot preces, ko transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam,
lai apr?kotu vai apg?d?tu izpriecu ce?ojumu ku?us, priv?tus gaisa ku?us vai jebk?dus citus
personiskas lietoSanas transportl?dzek?us.”

7
PVN direkt?vas 147. pant? ir preciz?ts:

“1. Ja 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to pre?u pieg?de attiecas uz prec?m ce?ot?ju
person?g? bag?z?, atbr?vojums attiecas tikai tad, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a)
ce?0t?js neveic uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ts] Kopien?;
b)

preces ir transport?tas uz vietu ?rpus Kopienas |?dz tre$? m?neSa beig?m p?c t? m?nesa, kur?
notiek pieg?de;

c)

kop?ga pieg?des v?rt?ba, ieskaitot PVN, ir vair?k nek? EUR 175 vai I1?dzv?rt?ga summa
attiec?g?s valsts val?t?, [..]

Tom?r dal?bvalstis var atbr?vot pieg?di, kuras kop?j? v?rt?ba ir maz?ka nek? pirm?s da?as c)
apakSpunkt? paredz?t? v?rt?ba.

2. S? panta 1. punkta noz?m? “ce?ot?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ts] Kopien?” ir
ce?ot?js, kura past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta nav Kopien?. S?d? gad?jum?
“past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta” ir vieta, kas k? t?da nor?d?ta pas?, personas
apliec?b? vai cit? dokument?, ko dal?bvalsts, kuras teritorij? veic pieg?di, atz?st par der?gu
personu apliecinoSu dokumentu.

Eksporta apliecin?jumu sniedz ar r??ina vai to aizst?joSa dokumenta eksempl?ru, ko v?z?jusi
muitas iest?de viet?, kur preces ir eksport?tas no Kopienas.

[.I"
8

PVN direkt?vas Xl sada?? tiek reglament?ti “nodok?a maks?t?ju un dazu to personu pien?kumi,
kas nav nodok?a maks?t?jas”. S?s Xl sada?as 7. noda?? “Daz?di noteikumi” ir min?t?s direkt?vas



273. pants, kura pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Dele??t? regula (ES) 2015/2446
9

Komisijas Dele??t?s regulas (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. j?lijs), ar ko papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attiec?b? uz s?ki izstr?d?tiem noteikumiem,
kuri attiecas uz daziem Savien?bas Muitas kodeksa noteikumiem (OV 2015, L 343, 1. Ipp.), 1.
pant? ir noteiktas $?s dele??t?s regulas piem?roSan? iev?rojam?s defin?cijas.

10

S? 1. panta 5. punkt? ir noteikts, ka j?dziens “bag?za” noz?m? “visas preces, ko fiziska persona
jebk?d? veid? ved 1?dzi ce?ojum?”.

Ung?rijas ties?bas
11

Az é&ltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienot?s v?rt?bas nodokli; turpm?k tekst? — “PVN likums™) 98. pant? ir noteikts:

“(1) T?du pre?u pieg?des, kas tiek nos?t?tas pa pastu vai izvestas no valsts uz citu valsti ?rpus
Kopienas, atbr?vo no nodok?a, ja nos?t?Sanu vai p?rvad?jumu:

[]
b)

veic pats pirc?js vai treS? persona vi?a v?rd?, ja ir izpild?ti §? panta 3. un 4. punkt? vai §? likuma
99. un 100. pant? paredz?tie papildu nosac?jumi.

(2) S? panta 1. punkts ir piem?rojams, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:
a)

iest?dei, kas noform? pre?u izveSanu no Kopienas teritorijas, ir j?apliecina, ka t?s ir atst?jusSas
min?to teritoriju vai nu pieg?des br?d?, vai ne v?I?k k? 90 dien?s p?c tam, kad tikusi veikta §?
pieg?de, [..]

[]

(3) S? panta 1. punkta b) apakSpunktu piem?ro, ?emot v?r? 99. un 100. panta noteikumus, ja
Saj? zi?? pirc?js nav re?istr?ts Ung?rij? vai — re?istr?cijas vietas neesam?bas gad?jum? — tam nav
Seit savas past?v?g?s adreses vai parast?s dz?vesvietas.

[T



12

PVN likuma 99. pants ir formul?ts §?di:

“(1) Ja pirc?js ir ?rvalstu ce?ot?js un pieg?d?t?s preces [..] atrodas vi?a person?gaj? vai
ce?ojuma bag?z?, lai piem?rotu 98. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu, ir j?izpilda [$?di
nosac?jumil:

a)

pieg?des v?rt?ba, ieskaitot nodokli, p?rsniedz summu, kas ir ekvivalenta 175 EUR,

b)

?rvalstu ce?ot?js pier?da savu statusu, uzr?dot ce?oSanas dokumentus vai citus Ung?rij? atz?tus
ofici?lu iest?zu izdotus personu apliecinoSus dokumentus [..],

c)
pre?u izveSanu no Kopienas teritorijas ir apliecin?jusi izveSanas vietas iest?de, v?z?jot un
apz?mogojot veidlapu, ko Saj? nol?k? izsniegusi Valsts nodok?u administr?cija [..]; t?lab ir

j?uzr?da preces kop? ar r??ina ori?in?lu, kas apstiprina pre?u pieg?des izpildi.

(2) Laivar?tu sa?emt atbr?vojumu, pre?u p?rdev?jam ir ne tikai j?izsniedz r??ins, bet ar? p?c
?rvalstu ce?ot?ja piepras?juma j?aizpilda nodok?a atmaksas pieteikuma veidlapa. [..] Nodok?a
atmaksas pieteikuma veidlapu pre?u p?rdev?js noform? tr?s eksempl?ros, nododot pirmos divus
eksempl?rus ce?ot?jam un saglab?jot treSo eksempl?ru savos gr?matved?bas dokumentos.

(3) Apliecinot pre?u izveSanu, k? noteikts $? panta 1. punkta c) apakSpunkt?, muitas iest?de
sa?em no ce?ot?ja v?z?tu un apz?mogotu otro nodok?a atmaksas pieteikuma veidlapas
eksempl?ru.

(4) Atbr?vojums no nodok?a ir pak?rtots nosac?jumam:
a)

ka pre?u p?rdev?ja r?c?b? ir v?z?ts un apz?mogots pirmais nodok?a atmaksa pieteikuma
eksempl?rs, k? min?ts §? panta 1. punkta c) apakSpunkt?, un

b)

ka — ja pre?u pieg?des br?d? ir ticis iekas?ts nodoklis — p?rdev?js So nodokli atmaks? ?rvalstu
ce?ot?jam saska?? ar §? panta 5.—8. punktu.

[]
(6) Lai sa?emtu nodok?a atmaksu, ?rvalstu ce?ot?js vai t? pilnvarnieks:
a)

nodod pre?u p?rdev?jam v?z?tu un apz?mogotu pirmo nodok?a atmaksas pieteikuma
eksempl?ru, k? min?ts §? panta 1. punkta c) apakSpunkt?, un



b)
uzr?da pre?u p?rdev?jam pre?u pieg?di apliecinoSa r??ina ori?in?leksempl?ru.

[]

(9) Gad?jum?, ja nodoklis ir ticis iek?auts r??in? saska?? ar §? panta 4. punkta b) apakSpunktu
un ja pre?u p?rdev?js to ir ieprieks apr??in?jis un deklar?jis k? maks?jamo nodokli, tam ir ties?bas
[..] atskait?t maks?jamo nodokli [..] no atmaks?t? nodok?a, ja vien §? nodok?a summa t?
gr?matved?bas dokumentos ir nor?d?ta atsevis?i.

[T
13

PVN likuma 259. panta 10. punkt? j?dziens “?rvalstu ce?ot?s” ir defin?ts k? “fiziska persona, kas
nav k?das dal?bvalsts pilsonis [..] un kam nav uztur?San?s ties?bu k?d? no [..] dal?bvalst?m, k?
ar? t?da persona, kas, lai ar? b?dama k?das dal?bvalsts pilsonis [..], dz?vo ?rpus Kopienas
teritorijas”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
14

L?dz 2015. gada apr?lim Bakati nodarboj?s ar dekorat?vo augu vairumtirdzniec?bu. P?c tam t?
nodarboj?s ar mazumtirdzniec?bu ?rpus veikala telp?m. Kops 2015. gada t?s gada apgroz?jums ir
iev?rojami pieaudzis no 50 miljoniem Ung?rijas forintu (HUF) (aptuveni 140000 EUR) I?dz
miljardam HUF (aptuveni 2784000 EUR). 2016. gad? t?s darb?bu 95 % apm?r? veidoja p?rtikas
produktu, kosm?tikas un t?r?Sanas |?dzek?u pieg?des divdesmit priv?tperson?m, kas ir triju
?ime?u locek?i. Pirkumi tika veikti pa t?lruni un ?stenoti vair?kus simtu reizu.

15

Attiec?g?s preces tika Bakati uzdevum? p?rvad?tas no to noliktavas Seged? [Szeged] (Ung?rija)
uz pirc?ju nom?tu noliktavu Tomp? [Tompa] (Ung?rija), kura atrodas net?lu no Serbijas un
Ung?rijas robezas un kur? pret pirkuma maksas samaksu tiem kop? ar attiec?gaj?m prec?m tika
nodoti r??ini un pieteikuma veidlapas PVN atmaksai ?rvalstu ce?ot?jiem, ko Bakati bija
noform?jusi, pamatojoties uz So pirc?ju sniegto inform?ciju. P?c tam min?tie pirc?ji $?s preces
izveda uz Serbiju ar vieglo automas?nu k? person?go bag?zu. Attiec?b? uz §?m prec?m vi?i
sa??ma atbr?vojumu no PVN, kas paredz?ts prec?m, kuras p?rvad? ?rvalstu ce?ot?ju
person?gaj? bag?z?, nos?t?dami sabiedr?bai Bakati izveSanas vietas muitas iest?des v?z?tu
PVN atmaksas pieteikuma veidlapu, kur? nor?d?ts, ka $?s preces ir izvestas no Eiropas
Savien?bas teritorijas Tomp?. Sa?emot So pieteikuma veidlapu, Bakati vi?iem atmaks?ja PVN, ko
vi?i bija samaks?jusi pirkuma br?d?.

16

Sav?s PVN deklar?cij?s attiec?b? uz 2016. gada taks?cijas periodu Bakati, pamatojoties uz PVN
likuma 99. panta 9. punktu, k? no maks?jam? nodok?a atskait?mo summu nor?d?ja PVN, kas bija
atmaks?ts Siem paSiem pirc?jiem kopsumm? 339788000 HUF (apm?ram 946000 EUR) apm?r?.

17



Veicot nodok?u p?rbaudi, Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas ?ongr?das me?es noda?a, Ung?rija)
konstat?ja, ka attiec?gie pirkumi p?rsniedza pirc?ju person?g?s un ?imenes vajadz?bas un bija
veikti ieg?d?to pre?u t?1?kp?rdosanas nol?k?. S?s iest?des ieskat?, $? apst?k?a d?? §?s preces
nav uzskat?mas par person?go bag?zu piem?rojamo ties?bu aktu izpratn?. Min?t? iest?de
ar?dzan uzskat?ja, ka Bakati nebija ties?bu uz atbr?vojumu no PVN eksporta d??, jo §?
sabiedr?ba nebija noform?jusi muitas proced?ru min?to pre?u izveSanai un tai nebija Sim nol?kam
vajadz?go dokumentu. T?p?c ar 2018. gada 27. j?nija I?mumu t? piepras?ja Bakati samaks?t PVN
starp?bu 340598000 HUF (aptuveni 948200 EUR) apm?r? kop? ar naudas sodu nodok?u jom?
163261000 HUF (aptuveni 454500 EUR) apm?r? un nokav?juma procentiem 7184000 HUF
(aptuveni 20000 EUR) apm?r?.

18

T? k? Sis I?mums tika atst?ts negroz?ts ar S?dz?bu noda?as 2018. gada 31. oktobra [?mumu,
Bakati v?rs?s Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Segedas Administrat?vo un darba
lietu tiesa) ar pras?bu atcelt So p?d?jo min?to [?mumu.

19

Pras?bas pamatojumam Bakati apgalvo tostarp, ka, t? k? nodok?u ties?b?s nav defin?ti j?dzieni
“person?g? bag?za” vai “ce?ojuma bag?za”, muitas administr?cija nedr?kst atteikties v?z?t
nodok?a atmaksas pieteikuma veidlapu attiec?b? uz prec?m, kas ir izvestas no Ung?rijas
teritorijas, t?p?c vien, ka var tikt prezum?ts, ka pirc?jiem ir bijis nodoms t?s p?rdot t?I?k. Tai
ar?dzan neesot bijis nodoma apiet nodokli, jo ar? saska?? ar PVN likuma 98. pantu tai esot
bijuSas ties?bas uz atbr?vojumu no PVN eksportam. Turkl?t attiec?go dar?jumu taks?cijas rez?ms
nevarot b?t atkar?gs no muitas ties?bu noteikumiem, un eksporta atbr?vojumu m?r?is esot
iev?rots, jo attiec?g?s preces ir faktiski izvestas no Savien?bas teritorijas.

20
S?dz?bu noda?a 1?dz So pras?bu noraid?t.
21

lesniedz?jtiesa uzsver, ka Bakati, bez Saub?m, zin?ja, ka attiec?g?s preces to pirc?ji pirka nevis
sav?m individu?laj?m vai ?imenes vajadz?b?m, bet gan So pre?u t?I?kp?rdoSanai Serbijas tirgos
un ka So tr?s ?ime?u locek?i attiec?gajos dar?jumos piedal?j?s t?lab, lai katras pieg?des v?rt?ba
nep?rsniegtu k?du noteiktu apm?ru, t?d?j?di padarot iesp?jamu So pre?u p?rvesanu p?ri
Ung?rijas un Serbijas robezai. T? piebilst, ka nav str?da par to, ka attiec?g?s preces ikreiz tika
izvestas no Ung?rijas teritorijas.

22

Piev?r3oties lietas b?t?bai, min?t? tiesa ievadam nor?da, ka saska?? ar Kuria (Augst?k? tiesa,
Ung?rija) 2016. gada 8. decembra spriedumu, uz kuru ir balst?ts S?dz?bu noda?as I?mums, t?dos
apst?k?os, kas ir 1?dz?qi t?s izskat?taj? liet? esoSajiem, ir vispirms j?izv?rt?, vai ir izpild?ti PVN
likuma 99. panta piem?rojam?bas nosac?jumi. Min?taj? spriedum? ir atz?ts, ka par j?dzienam
“bag?za” atbilstoS?m ir uzskat?mas tikai preces, ko pasazieris ieg?d?jas sav?m person?gaj?m
vajadz?b?m vai k? d?vanu, un t?p?c Sis 99. pants ne?auj k? bag?Zu eksport?t preces, kuru
daudzums sasniedz komerci?lu apjomu. Tom?r, t? k? preces pieg?de ir j?apliek ar nodokli valst?,
kur? §? prece beigu beig?s tiek pat?r?ta, Kdria (Augst?k? tiesa) ieskat?, nodok?u administr?cijai —



gad?jum?, ja ir pier?d?ts, ka attiec?g?s preces ir izvestas no Savien?bas teritorijas, — ir
j?p?rbauda, vai ir piem?rojams k?ds cits PVN likuma 98. pant? paredz?tais atbr?vojums no PVN.

23

T? k? PVN likuma 98. un 99. pant? noteiktais atbilst PVN direkt?vas 146. un 147. panta norm?s
noteiktajam, min?t? tiesa pr?to, pirm?m k?rt?m, par to, k? nupat min?t? sprieduma gaism? ir
j?defin? j?dziens “person?g? bag?za”. T? uzskata, ka ir j?balst?s uz So v?rdu ierasto noz?mi un
ka noteicoSais ir eksport?Sanas m?r?is. T?d?j?di esot izsl?gts, ka Saj? j?dzien? ietilptu
t?1?kp?rdoSanai paredz?tas preces. Tom?r, iev?rojot, ka $aj? jaut?jum? nav Tiesas judikat?ras,
esot nepiecieSams v?rsties pie t?s ar I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

24

Otr?m k?rt?m, S? pati tiesa uzskata — t? k? attiec?gie pirc?ji nemain?ja savu s?kotn?jo nodomu
izmantot ?rvalstu ce?ot?jiem paredz?to atbr?vojumu no PVN un pre?u izveSana no Ung?rijas
nenotika saska?? ar vienoto muitas rez?mu, nodok?u administr?cijai nebija j?p?rkvalific?
attiec?g?s pieg?des.

25

lesniedz?jtiesas ieskat?, t? k? Bakati apzin?j?s, ka attiec?go pirc?ju r?c?ba ir kr?pnieciska, un to,
ka nosac?jumi, lai tiktu pieS?irts ?rvalstu ce?ot?jiem paredz?tais atbr?vojums no PVN, nav
izpild?ti, Sai sabiedr?bai nebija pamata izsniegt pieteikuma veidlapu ?rvalstu ce?ot?jiem
paredz?tajai PVN atmaksai. Tam, vai Sie pirc?ji ir faktiski apg?jusi Serbijas nodok?u tiesisko
regul?jumu, nav noz?mes. lesniedz?jtiesas ieskat?, b?tiski ir tikai tas, ka Bakati ar savu r?c?bu
apzin?ti I?dzdarboj?s So pirc?ju kr?pnieciskaj? darb?b? un t?Si p?rk?pa PVN likuma pras?bas,
nepamatoti samazin?dama savu ar nodokli apliekamo dar?jumu v?rt?bu, pamatojoties uz nodok?a
atmaksu, kas paredz?ta no t? atbr?votajiem ?rvalstu ce?ot?jiem.

26

Ja §?dos apst?k?0s nodok?u iest?d?m b?tu bijis j?pies?ir atbr?vojums no PVN uz k?da cita
tiesiska pamata, nevis saist?b? ar ?rvalstu ce?ot?jiem paredz?to atbr?vojumu, p?rkvalific?jot
izv?rt?jamos dar?jumus, Bakati negodpr?t?gajai r?c?bai neb?tu tiesisku seku. T? rezult?t? Bakati
rastos prettiesiski ieg?ta konkurences priekSroc?ba, tiktu p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips
un tas b?tu pretrun? PVN direkt?vas 273. pant? paredz?tajam dal?bvalstu pien?kumam veikt
pas?kumus, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?$anos no nodok?u maks?3anas. Saj?
zi?? esot izmantojams risin?jums, kas rasts 2018. gada 17. maija spriedum? Vamos (C?566/16,
EU:C:2018:321), no kura izrietot, ka nodok?a maks?t?jam nav ?auts izv?l|?ties atbr?vojuma no
PVN rez?mu p?c tam paredz?t? termi?a beig?m.

27

Turkl?t, neizpildot piem?rojam?s formas pras?bas, Bakati un attiec?gie pirc?ji apzin?ti esot sl?pusi
no nodok?u un muitas iest?d?m savu patieso saimniecisko darb?bu. S?da p?rk?puma d?? neesot
konstat?jams, ka b?tu izpild?ti atbr?vojuma no PVN materi?ltiesiskie nosac?jumi. Bakati
apgalvojums, ka muitas iest?Zu veikta ?rvalstu ce?ot?jiem paredz?t?s PVN atmaksas pieteikuma
veidlapas apz?mogoSana pamato atbr?vojumu, kas paredz?ts eksporta pieg?dei, esot k??dains.
Proti, ?rvalstu ce?ot?jiem paredz?tais atbr?vojums no PVN attiecoties uz k?du citu, no eksportam
paredz?t? atbr?vojuma subjektu loka at$?ir?gu, personu loku, un esot j?noskaidro, uz k?da
pamata attiec?gajam pirc?jam ir ties?bas uz atmaksu.
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S?dos apst?k?0s Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Segedas Administrat?vo un
darba lietu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

lll)

Vai ar [PVN direkt?vas] 147. pantu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru j?dziens
“person?g? bag?za” — kas ir konceptu?Is elements no nodok?a atbr?votaj?m pre?u pieg?d?m
?rvalstu ce?ot?jiem — tiek identific?ts ar ?ujork? 1954. gada 4. j?nij? parakst?taj? Konvencij? par
muitas atvieglojumiem t?rismam [Recueil des traités des Nations unies, 276. s?j., 230. lpp.] un t?s
papildprotokol? lietoto person?go mantu j?dzienu, k? ar? ar [Dele??t?s regulas 2015/2446] 1.
panta 5. punkt? defin?to j?dzienu “bag?za”?

2)

Gad?jum?, ja atbilde uz iepriekS?jo prejudici?lo jaut?jumu ir noliedzoSa — k? ir j?defin? PVN
direkt?vas 147. pant? lietotais j?dziens “person?g? bag?za”, ?emot v?r?, ka min?taj? direkt?v? tas
nav defin?ts? Vai ar Savien?bas ties?bu norm?m ir sader?ga valsts prakse, saska?? ar kuru
dal?bvalsts nodok?u iest?des ?em v?r? tikai “v?rdu parasto noz?mi”?

3)

Vai PVN direkt?vas 146. un 147. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?a
maks?t?jam nav ties?bu uz atbr?vojumu no nodok?a pre?u pieg?d?m ?rvalstu ce?ot?jiem
saska?? ar min?t?s direkt?vas 147. pantu, vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda, vai ir piem?rojams
atbr?vojums no nodok?a pre?u pieg?d?m eksportam saska?? ar $?s direkt?vas 146. pantu ar?
tad, ja nav nok?rtotas Savien?bas Muitas kodeks? un dele??taj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s
muitas formalit?tes?

4)

Gad?jum?, ja uz iepriek$?jo prejudici?lo jaut?jumu tiek atbild?ts, ka tad, kad nav piem?rojams
atbr?vojums no nodok?a ?rvalstu ce?ot?jiem, dar?jumu var atbr?vot no PVN k? pre?u pieg?di
eksportam — vai o tiesisko dar?jumu var kvalific?t k? no PVN atbr?votu pre?u pieg?di eksportam
pret?ji nodomam, kuru klients ir paudis pas?t?juma izdar?Sanas br?d??

5)

Gad?jum?, ja uz treSo un ceturto prejudici?lo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde — vai t?d?
situ?cij? k? Seit apl?kot?, kur? r??ina izsniedz?js pre?u pieg?des br?d? zin?ja, ka preces tika
nopirktas t?1?kp?rdoSanai, bet ?rvalstu pirc?js tom?r v?1?j?s t?s izvest no valsts teritorijas saska??
ar ?rvalstu ce?ot?jiem piem?rojamo rez?mu, un 1?dz ar to r??ina izsniedz?js r?koj?s negodpr?t?qi,
jo nos?t?ja nodok?a atmaksas pieteikuma veidlapu, kas ir j?aizpilda min?taj? rez?m?, un
atmaks?ja p?rnesto PVN, piem?rojot atbr?vojumu no nodok?a ?rvalstu ce?ot?jiem, ar PVN
direkt?vas 146. un 147. pantu un Savien?bas ties?b?s noteiktajiem nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principiem ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u iest?de atsak?s
atmaks?t nodokli, kas ir nepareizi deklar?ts un samaks?ts par pre?u pieg?d?m ?rvalstu
ce?ot?jiem, nekvalific?jot Sos dar?jumus k? pre?u pieg?des eksportam un neveicot attiec?gas
korekcijas, lai ar? nav apstr?dams, ka preces tika izvestas no Ung?rijas k? ce?ot?ju bag?za?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



levada apsv?rumi
29

levadam j?nor?da, ka Bakati apstr?d iesniedz?jtiesas veikto faktisko apst?k?u izkl?stu, apgalvojot,
ka tas ir nepiln?gs vai pat k??dains. T?p?c t? 1?dz Tiesu vai nu atbild?t uz v?I diviem
papildjaut?jumiem, kurus t? uzdod savos rakstveida apsv?rumos, vai ar? iesniedz?jtiesas uzdoto
jaut?jumu izv?rt?jum? p?c savas ierosmes ?emt v?r? tiesisk?s dro$?bas un tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principus, jo, p?c t?s dom?m, iev?rojot t?s izkl?st?tos faktus, tie esot katr? zi??
j??em v?r?, lai sniegtu lietder?gu atbildi Sai tiesai.

30

Past?v?g?s judikat?ras atzi?a ir t?da, ka LESD 267. pant? paredz?t?s un uz valsts tiesu un Tiesas
funkciju skaidru nodal?Sanu balst?t?s proced?ras kontekst? ikviens attiec?go faktu v?rt?jums
ietilpst valsts tiesas kompetenc?. T?tad par Savien?bas ties?bu akta interpret?ciju vai sp?k?
esam?bu Tiesa var lemt, vien?gi pamatojoties uz faktiem, ko tai ir nor?d?jusi valsts tiesa
(spriedums, 2016. gada 21. j?lijs, Argos Supply Trading, C?4/15, EU:C:2016:580, 29. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

31

L?dz ar to Tiesa nevar ?emt v?r? faktiskos apst?k?os, ko papildus nor?d?jusi Bakati. Tas, ka tie
b?tu j??em v?r?, lai var?tu sniegt lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, neizriet ar? no Tiesai
iesniegtajiem lietas materi?liem, atskaitot Sos apgalvojumus.

32

Turkl?t LESD 267. pant? paredz?taj? Tiesas sadarb?b? ar valstu ties?m tikai valsts tiesa, kura
izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? taj?
ierosin?t?s lietas ?patn?bas, nov?rt? gan to, cik liel? m?r? prejudici?ls nol?mums tai ir
nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar? Tiesai uzdoto jaut?jumu atbilst?bu. L?dz ar to iesp?ja
formul?t Tiesai uzdodamos jaut?jumus ir tikai valsts tiesai un pamatlietas puses nevar main?t to
saturu (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 33. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

33

Atbild?t uz pusu papildjaut?jumiem b?tu ar? pretrun? Tiesas pien?kumam nodroSin?t iesp?ju
dal?bvalstu vald?b?m un ieinteres?taj?m person?m iesniegt apsv?rumus atbilstoSi Eiropas
Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pantam, ?emot v?r?, ka saska?? ar So normu ieinteres?taj?m
person?m tiek pazi?oti tikai I?mumi par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 34. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

34

No t? izriet, ka Tiesa nevar apmierin?t Bakati |?gumu atbild?t uz t?s papildus uzdotajiem
jaut?jumiem.

Par pirmo un otro jaut?jumu
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Ar pirmo un otro jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas
147. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojums “prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?” ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas attiecas uz prec?m, kuras Savien?b? nere?istr?ta priv?tpersona izved no
Savien?bas komerci?los nol?kos to t?I?kp?rdoSanai tre$? valst?.

36

PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, vai
cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Savien?bas, iz?emot preces, ko
transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam, lai apr?kotu vai apg?d?tu izpriecu ce?ojumu ku?us,
priv?tus gaisa ku?us vai jebk?dus citus personiskas lietoSanas transportl?dzek?us.

37

S?s direkt?vas 147. panta 1. punkt? ir preciz?ts, ka gad?jum?, ja 146. panta 1. punkta b)
apaksSpunkt? min?to pre?u pieg?de attiecas uz prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, atbr?vojums
ir piem?rojams tikai tad, ja ce?ot?js nav re?istr?ts Savien?b?, ja preces ir transport?tas uz vietu
?rpus Savien?bas 1?dz treS? m?neSa beig?m p?c t? m?nesa, kur? notiek pieg?de, un ja kop?ga
pieg?des v?rt?ba, ieskaitot PVN, p?rsniedz 175 EUR vai [?dzv?rt?gu summu attiec?g?s valsts
val?t?; tom?r dal?bvalstis var atbr?vot pieg?di, kuras kop?j? v?rt?ba ir maz?ka par So summu.

38

Jaut?jum? par to, vai atbr?vojums, kas paredz?ts “prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?” §? 147.
panta 1. punkta izpratn?, var tikt piem?rots attiec?b? uz prec?m, kuras p?rvad?tas t?dos
apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie, ir j?atg?dina, ka gan no Savien?bas ties?bu vienveid?gas
piem?roSanas, gan no vienl?dz?bas principa pras?b?m izriet, ka Savien?bas ties?bu norma, kur?
t?s satura un piem?roSanas jomas noskaidroSanai nav nevienas tieSas nor?des uz dal?bvalstu
ties?b?m, parasti vis? Savien?b? ir interpret?jama autonomi un vienveid?gi (spriedumi, 2011.
gada 18. oktobris, Brustle, C?34/10, EU:C:2011:669, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar?
2020. gada 23. apr?lis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, 31.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39

Turkl?t t?du j?dzienu noz?me un tv?rums, kuriem Savien?bas ties?bas nesniedz nek?du
defin?ciju, ir j?noskaidro saska?? ar to ierasto noz?mi ikdienas valod?, ?emot v?r? kontekstu,
k?d? tie tiek lietoti, un ar tiesisko regul?jumu, kura da?u tie veido, sasniedzamos m?r?us
(spriedumi, 2011. gada 18. oktobris, Bristle, C?34/10, EU:C:2011:669, 31. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2020. gada 23. apr?lis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18,
EU:C:2020:289, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40



J?atg?dina ar?, ka PVN direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi — ja vien Savien?bas likumdev?js nav
uztic?jis dal?bvalst?m defin?t k?dus no to j?dzieniem — ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni,
kas ir j?apl?ko ar So direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas visp?r?gaj? kontekst? (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 20. punkts
un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees
u.c., C?424/11, EU:C:2013:144, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41

Turkl?t Sie atbr?vojumi ir j?interpret? Sauri, jo tie veido atk?pi no visp?r?j? principa, ka PVN iekas?
par katru pre?u pieg?di un katru sniegto pakalpojumu, ko par atl?dz?bu veic nodok?a maks?t?js
(spriedumi, 2007. gada 18. oktobris, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 22. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2017. gada 29. j?nijs, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, 22. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

42

?emot v?r? gan Sos faktorus, gan to, ka nav ne nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, ne attiec?gas
defin?cijas PVN direkt?v?, v?rdi “prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?” §?s direkt?vas 147. panta
1. punkta izpratn? ir j?interpret? atbilstoSi to ierastajai noz?mei ikdienas valod?, ?emot v?r?
kontekstu, k?d? tie tiek lietoti, un tiesisk? regul?juma, kura da?u tie veido, sasniedzamos m?r?us.

43

Saj? zi??, iztirz?jot iesniedz?jtiesas pirmaj? jaut?jum? un otr? jaut?juma otraj? da?? vaic?to,
uzreiz j?nor?da, pirmk?rt, ka v?rdi “person?g? bag?za” PVN direkt?vas 147. panta 1. punkta
izpratn? nav defin?jami, tieSi piem?rojot j?dzienu “person?g? manta”, kas lietots ?ujork? 1954.
gada 4. j?nij? parakst?taj? Konvencij? par muitas atvieglojumiem t?rismam — kurai turkl?t nedz
Savien?ba, nedz pat visas t?s dal?bvalstis nav pievienojus?s — un min?t?s konvencijas
papildprotokol?, jo §?da piem?roSana neb?tu atbilst?ga §? sprieduma 38.—40. punkt? atg?din?tajai
past?v?gajai Tiesas judikat?rai un it ?pasi apst?klim, ka PVN direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi ir
autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni. Turkl?t, iev?rojot So past?v?go judikat?ru, v?rdi “person?g?
bag?zZa” nav ar? interpret?jami, atsaucoties tikai un vien?gi uz “v?rdu ierasto noz?mi”.

44

Otrk?rt, Sie v?rdi nav ar? piel?dzin?mi terminam “bag?za”, k? tas defin?ts Dele??t?s regulas
2015/2446 1. panta 5. punkt?. Proti, saska?? ar S? sprieduma 40. punkt? atg?din?to judikat?ru
PVN direkt?vas iz??mumi ir j?apl?ko ar So direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas visp?r?gaj?
kontekst?. Turkl?t starp So kop?jo sist?mu un Savien?bas muitas nodevu iekas?Sanas k?rt?bu
past?v atS?ir?bas to strukt?ras, priekSmeta un m?r?a zi??, kas princip? izsl?dz iesp?ju Saj?
kop?j? sist?m? paredz?t? iz??muma formul?jum? izmantotos terminus defin?t, atsaucoties uz
defin?cij?m, kuras tiesiskaj? regul?jum? par Savien?bas muitas nodevu iekas?Sanas k?rt?bu ir
paredz?tas S? paSa regul?juma vajadz?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 21.
febru?ris, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, 28. punkts).

45

Par v?rdkopas “prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?” interpret?jam?bu ir j?konstat?, ka sav?
ierastaj? noz?m? ikdienas valod? t? apz?m? mantas — parasti maza izm?ra vai maz? daudzum?
—, ar kur?m fiziska persona p?rvietojas ce?? un kuras tai $aj? ce?? ir vajadz?gas un kalpo vai nu
vi?as paSas person?gaj?m vajadz?b?m, vai vi?as ?imenes vajadz?b?m. To skait? var b?t ar?



preces, ko t? ieg?d?jas ce??.
46

Savuk?rt par PVN direkt?vas 147. panta 1. punkta kontekstu ir j?saka, ka min?taj? pant?
paredz?tais atbr?vojums Saj? punkt? tiek pak?rtots ne vien tam, ka pieg?dei ir j?attiecas uz
“prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?”, bet ar? tam, ka ir j?iev?ro kumulat?vie nosac?jumi, kas
uzskait?ti Sis normas pirm?s da?as a)—c) apakSpunkt?, proti, ka ce?ot?js nav re?istr?ts
Savien?b?, ka preces tiek izvestas no Savien?bas |1?dz tre§? m?neSa beig?m p?c t? m?nesa, kur?
notiek pieg?de, un ka kop?ga pieg?des v?rt?ba, ieskaitot PVN, princip? ir vair?k nek? 175 EUR
vai I?dzv?rt?ga summa attiec?g?s valsts val?t?.

a7

S? 147. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir paskaidrots, ka j?dziens “ce?ot?js, kas neveic
uz??m?jdarb?bu [nav re?istr?ts Savien?b?]” ir “ce?ot?js, kura past?v?g? adrese vai parast?
dz?vesvieta nav [Savien?b?]” un ka j?dziens “past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta” ir “vieta,
kas k? t?da nor?d?ta pas?, personas apliec?b? vai cit? dokument?, ko dal?bvalsts, kuras teritorij?
veic pieg?di, atz?st par der?gu personu apliecinoSu dokumentu”.

48

T?d?j?di Sajos min?t? 147. panta, it ?paSi t? 1. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkta un 2. punkta,
noteikumos ir paredz?ts, ka uz Saj? pant? paredz?to atbr?vojumu var pretend?t fiziska persona,
kas ner?kojas k? saimniecisk?s darb?bas subjekts; t?p?c b?tu izsl?dzams, ka Sis atbr?vojums ir
paredz?ts saimniecisk?s darb?bas subjektiem, un 1?dz ar to — izsl?dzama t? piem?rojam?ba
komerci?las iedabas eksportam.

49

T?d?j?di, ?emot v?r? gan 3o konstat?jumu, gan $? sprieduma 41. punkt? atg?din?to Tiesas
past?v?g?s judikat?ras atzi?u, ka atbr?vojumi no PVN ir interpret?jami Sauri, atbr?vojums, kas §?s
direkt?vas 147. panta 1. punkt? ir paredz?ts attiec?b? uz prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, nav
piem?rojams attiec?b? uz prec?m, kuras k?da priv?tpersona izved no Savien?bas komerci?liem
nol?kiem to t?I?kp?rdoSanai k?d? treS? valst?.

50

S?du interpret?ciju apstiprina ar? PVN direkt?vas 147. pant? paredz?t? atbr?vojuma m?r?is. Ar 0
atbr?vojumu — gluzi t?pat k? ar $?s direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu — patieS?m ir iecer?ts starptautiskaj? tirdzniec?b? visp?r?gi iev?rot principu, ka ar
nodokli attiec?g?s preces ir apliekamas to galam?r??, t?d?j?di nodroSinot, ka attiec?gais dar?jums
ar nodokli tiek aplikts tikai un vien?gi attiec?go pre?u pat?ri?a viet? (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2017. gada 29. j?nijs, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, 18. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 20. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

51

Tom?r Sim 147. pantam, k? b?t?b? secin?jumu 67.—71. punkt? izkl?sta ?ener?ladvok?ts, ir ar?
?pass m?r?is veicin?t t?rismu, k? tas izriet no $? panta 1. punkta otraj? da?? dal?bvalst?m
paredz?taj?m ties?b?m atbr?vot no nodok?a pre?u pieg?des, kuru kopv?rt?ba ir maz?ka par §?
punkta pirm?s da?as c) apakSpunkt? paredz?to. Ta?u min?taj? 147. pant? paredz?t? atbr?vojuma
attiecin?Sanai uz eksportu, kas veikts komerci?los nol?kos attiec?go pre?u t?1?kp?rdoSanai k?d?



treS? valst?, neb?tu nek?da sakara ar So t?risma veicin?Sanas m?r?i, kurs ir cieSi saist?ts ar
pirc?ja darb?bu, kam nav saimnieciska rakstura.

52

S?du interpret?ciju apstiprina ar? tas, k? le?islat?vi ir att?st?jusies ties?bu norma, kas tagad ir
rodama PVN direkt?vas 147. pant?. S? norma, k? to b?t?b? secin?jumu 43.-59. un 63. punkt?
izkl?sta ar? ?ener?ladvok?ts, s?kotn?ji bija saist?ta ar atbr?vojumiem, kas paredz?ti ce?ot?ju
person?gaj? bag?z? esoSu nekomerci?lu pre?u ieveSanai, k? ar? pieg?d?m, kuras veiktas
mazumtirdzniec?bas ietvaros. Ta?u daz?dajos groz?jumos, ko Savien?bas likumdev?js ir veicis
Saj? ties?bu norm?, tas nav izr?d?jis v?Imi pie §?s saiknes atgriezties.

53

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 147. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojums “prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?” ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz prec?m, kuras Savien?b? nere?istr?ta priv?tpersona
izved no Savien?bas komerci?los nol?kos to t?1?kp?rdoSanai tres? valst?.

Par treSo un ceturto jaut?jumu
54

Ar treSo un ceturto jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir
pretrun? t?da valsts judikat?ra, saska?? ar kuru tad, ja nodok?u administr?cija konstat?, ka nav
izpild?ti nosac?jumi atbr?vojumam no PVN attiec?b? uz prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, bet
attiec?g?s preces to pirc?js faktiski ir izvedis ?rpus Savien?bas, tai ir j?izv?rt?, vai §? 146. panta 1.
punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN var tikt piem?rots attiec?gajai pieg?dei
ar? tad, ja nav nok?rtotas piem?rojam?s muitas formalit?tes un pirkuma br?d? pirc?jam nav bijis
nodoma izmantot So p?d?jo min?to atbr?vojumu.

55

J?atg?dina, ka atbilstoSi PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunktam dal?bvalstis
atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts
teritorij?, vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Savien?bas,
iz?emot b?t?b? t?du pre?u pieg?des, ko transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam, lai
apr?kotu vai apg?d?tu personiskas lietodanas transportl?dzek?us. S? ties?bu norma ir j?lasa
kopsakar? ar Sis direkt?vas 14. panta 1. punktu, saska?? ar kuru “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu
nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam (spriedumi, 2018. gada 28. febru?ris,
Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 24. punkts, k? ar? 2019. gada 17. oktobris, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

56



No $?m norm?m un, konkr?ti, no min?t? 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? izmantot? termina
“nos?ta” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbr?vojums no nodok?a par eksporta pieg?di ir
piem?rojams, ja ties?bas ar preci r?koties k? ?paSniekam ir nodotas pirc?jam, ja pieg?d?t?js
pier?da, ka §? prece ir nos?t?ta vai transport?ta ?rpus Savien?bas un ja p?c §?s nos?t?Sanas vai
transport?Sanas prece fiziski ir atst?jusi Savien?bas teritoriju (spriedumi, 2018. gada 28. febru?ris,
Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 25. punkts, k? ar? 2019. gada 17. oktobris, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57

Saj? liet? netiek apstr?d?ts, ka pre?u pieg?de PVN direkt?vas 14. panta izpratn? ir notikusi, ka
pamatliet? apl?koto dar?jumu preces to pirc?ji ir izvedusi no Savien?bas un ka So pre?u faktiska
izveSana no Savien?bas teritorijas ikvienas attiec?g?s pieg?des gad?jum? ir apliecin?ta ar
izveSanas vietas muitas iest?des v?z?jumu veidlap?, kas atrodas nodok?a maks?t?ja r?c?b?.

58

Turkl?t gad?jumos, kad PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?t? pieg?de
attiecas uz prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, atbr?vojums patieS?m ir piem?rojams tikai tad, ja
ir izpild?ti vair?ki papildnosac?jumi, kas ir paredz?ti S?s direkt?vas 147. pant? (spriedums, 2018.
gada 28. febru?ris, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 27. punkts).

59

Tom?r, k? skaidri izriet no PVN direkt?vas 147. panta 1. punkta pirm?s da?as formul?juma un
ieprieks?j? punkt? atg?din?t?s judikat?ras, $?s direkt?vas 147. pants nav nekas cits k? tikai norma
par ?pasu gad?jumu, kur? piem?rojams t?s 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums, un Saj? 147. pant? paredz?tie nosac?jumi papildina 146. panta 1. punkta b)
apakSpunkt? paredz?tos. No t? izriet, ka tas, ka nav izpild?ti Sie nosac?jumi, kas ?pasi paredz?ti
min?taj? 147. pant?, neizsl?dz iesp?ju, ka ir izpild?ti nosac?jumi, kuri paredz?ti tikai $aj? 146.
panta 1. punkta b) apakSpunkt?.

60

Turkl?t, pirmk?rt, PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts neparedz nosac?jumu, ka
ir j?b?t izpild?t?m eksportam paredz?taj?m muitas formalit?t?m, lai b?tu piem?rojams $aj? norm?
paredz?tais atbr?vojums eksportam (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vins,
C?275/18, EU:C:2019:265, 26. punkts).

61

Otrk?rt, Tiesa ir vair?kk?rt nospriedusi, ka j?dziens “pre?u pieg?de” ir objekt?vs un ka tas ir
piem?rojams neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem, un ka nodok?u
administr?cijai nav pien?kuma veikt izmekl?Sanu, lai noskaidrotu konkr?t? nodok?a maks?t?ja
nodomu, vai ar? ?emt v?r? uz??m?ja, kas nav Sis nodok?a maks?t?js, bet kas iesaist?s taj? pas?
pieg?zu ??d?, nodomu (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876,
22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

62

No t? izriet, ka t?ds dar?jums k? pamatliet? apl?kotie dar?jumi ir pre?u pieg?de PVN direkt?vas
146. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, ja tas atbilst §? sprieduma 56. punkt?
atg?din?tajiem objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem Sis j?dziens ir balst?ts (p?c analo?ijas skat.



spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 23. punkts).
63

T?d?j?di dar?juma kvalific?Sana par “pieg?di eksportam” §?s normas izpratn? nevar b?t atkar?ga
no eksportam piem?rojamo muitas formalit?Su nok?rtoSanas (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2019. gada 28. marts, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra), ne
ar? no t?, ka pirc?ja nodoms pirkuma br?d? bija izmantot nevis atbr?vojumu, kas paredz?ts
min?taj? ties?bu norm?, bet gan PVN direkt?vas 147. pant? paredz?to atbr?vojumu. Proti, Sie
apst?k?i neizsl?dz, ka ir izpild?ti Sie objekt?vie Krit?riji.

64

?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz treSo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav
pretrun? t?da valsts judikat?ra, saska?? ar kuru tad, ja nodok?u administr?cija konstat?, ka nav
izpild?ti nosac?jumi atbr?vojumam no PVN attiec?b? uz prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, bet
attiec?g?s preces to pirc?js faktiski ir izvedis ?rpus Savien?bas, tai ir j?izv?rt?, vai $? 146. panta 1.
punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN var tikt piem?rots attiec?gajai pieg?dei
ar? tad, ja nav nok?rtotas piem?rojam?s muitas formalit?tes un pirkuma br?d? pirc?jam nav bijis
nodoma izmantot So p?d?jo min?to atbr?vojumu.

Par piekto jaut?jumu
65

Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b)
apaksSpunkts un 147. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u administr?cija
autom?tiski atsak?s nodok?a maks?t?jam pies?irt atbr?vojumu no PVN, kas paredz?ts gan vien?,
gan otr? no §?m norm?m, ja t? konstat?, ka Sis nodok?a maks?t?js ir negodpr?t?gi izdevis
veidlapu, uz kuras pamata pirc?js ir izmantojis $aj? 147. pant? paredz?to atbr?vojumu, lai ar? ir
pier?d?ts, ka attiec?g?s preces ir atst?juSas Savien?bas teritoriju.

66

K? b?t?b? izriet no pirm? un otr? jaut?juma izv?rt?juma, PVN direkt?vas 147. pant? paredz?tais
atbr?vojums no PVN nav piem?rojams prec?m, kuras pirc?js izved no Savien?bas komerci?los
nol?kos to t?I?kp?rdosSanai k?d? tres? valst?. Tom?r, k? jau tas nor?d?ts §? sprieduma 59.
punkt?, Saj? 147. pant? paredz?tais atbr?vojums nav nekas cits k? $?s direkt?vas 146. panta 1.
punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas ?pass gad?jums, un tas, ka nav
izpild?ti min?taj? 147. pant? paredz?tie ?pasie nosac?jumi, neizsl?dz, ka ir izpild?ti Saj? 146.
panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tie.

67

L?dz ar to tas, ka nodok?u administr?cija konstat?, ka attiec?gais eksports ir veikts komerci?los
nol?kos un t?p?c tam nav piem?rojams PVN direkt?vas 147. pant? paredz?tais atbr?vojums, tai
ne?auj autom?tiski secin?t, ka ir j?atsaka ar? $?s direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums.

68

Turkl?t, k? jau b?t?b? ir atg?din?ts §? sprieduma 62. un 63. punkt?, dar?juma kvalific?jam?ba par



“pre?u pieg?di” PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? ir atkar?ga no t?, vai
tas atbilst §? sprieduma 56. punkt? atg?din?tajiem objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ts
Sis j?dziens, un t? nedr?kst b?t atkar?ga no muitas formalit?Su iev?roSanas, nedz no nodok?a
maks?t?ja vai k?da cita operatora, kas iesaist?jies pieg?des ??d?, nodoma.

69

Tom?r, k? izriet no PVN direkt?vas 131. panta, atbr?vojumus, kas paredz?ti §?s direkt?vas IX
sada?as 2. 1?7dz 9. noda??, kur?s ietilpst 146. un 147. pants, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko
dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un lai
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?psanu, izvair?Sanos un ?aunpr?t?gu izmantoSanu. Turkl?t PVN
direkt?vas 273. pant? ir noteikts, ka dal?bvalstis var paredz?t citus pien?kumus, ko t?s uzskata
par vajadz?giem, lai nodroSin?tu pareizu PVN iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu.

70

Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka, izmantojot min?taj? 131. un 273. pant? pies?irt?s pilnvaras,
dal?bvalst?m ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas,
tostarp sam?r?guma princips (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 28. febru?ris,
Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2019. gada
17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 26. punkts).

71

Run?jot par So principu, ir j?atg?dina, ka valsts pas?kums p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
nodrosSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu, ja saska?? ar to ties?bas uz atbr?vojumu no PVN
b?t?b? tiek pak?rtotas form?lu pien?kumu izpildei, ne?emot v?r? materi?ltiesiskos nosac?jumus
un, it ?pasi, nenoskaidrojot, vai tie ir izpild?ti. Proti, dar?jumi ir j?apliek ar nodokli, ?emot v?r? to
objekt?v?s ?pas?bas (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

72

Ja Sie materi?ltiesiskie nosac?jumi ir izpild?ti, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai atbr?vojums
no PVN tiktu pieS?irts pat tad, ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi daZzas form?I?s pras?bas
(spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

73

Saska?? ar Tiesas judikat?ru ir tikai divi gad?jumi, kuros k?das form?las pras?bas neizpilde var
izrais?t ties?bu uz atbr?vojumu no PVN zaud?Sanu (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

74

Pirmk?rt, form?las pras?bas neizpilde var izrais?t atteikumu pieS?irt atbr?vojumu no PVN, ja S§?
pras?bas neizpilde liedz iesp?ju sniegt konkr?tus pier?d?jumus, ka materi?ltiesisk?s pras?bas ir
bijusas izpild?tas (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

75

lev?rojot iesniedz?jtiesas vaic?to, $aj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta



b) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums patieS?m ir “eksporta atbr?vojums” un ka t?tad ir
nepiecieSams, lai kompetento nodok?u iest?d?m apmierino$? veid? tiktu pier?d?ts, ka $?da
eksport?Sana patieS?m ir notikusi. L?dz ar to $?du pras?bu, kas t?d?j?di attiecas uz
materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem, kuri ir j?izpilda, lai tiktu piem?rots atbr?vojums, nevar uzskat?t
vien?gi par form?lu pien?kumu §? sprieduma 71. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn? (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, 47. un 48. punkts, k? ar? 2019. gada 28. marts, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265,
36. punkts).

76

Tom?r nav uzspiezams k?ds viens pier?d?Sanas veids, kas izsl?gtu visus p?r?jos, un ir j?pie?auj
ikviens pier?d?jums, kas pal?dz?tu kompetentajai nodok?u iest?dei g?t nepiecieSamo p?rliec?bu
(Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, 49. un 50. punkts).

1

Saj? liet?, k? tas jau nor?d?ts 5? sprieduma 57. punkt?, tom?r netiek apstr?d?ts, ka pre?u pieg?de
PVN direkt?vas 14. panta izpratn? ir notikusi, ka pamatliet? apl?koto dar?jumu preces to pirc?ji ir
izvedusi no Savien?bas un ka So pre?u faktiska izveSana no Savien?bas teritorijas ikvienas
attiec?g?s pieg?des gad?jum? ir apliecin?ta ar izveSanas vietas muitas iest?des v?z?jumu
pieteikuma veidlap?, kas atrodas nodok?a maks?t?ja r?c?b?.

78

Ta?u apst?klis, ka pamatliet? apl?kot? pieteikuma veidlapa ir paredz?ta tam, lai tiktu piem?rots
PVN direkt?vas 147. pant? paredz?tais atbr?vojums, neizsl?dz, ka tam uzliktais v?z?jums ?auj
uzskat?t, ka ir izpild?ta materi?ltiesisk? pras?ba par pre?u faktisku izveSanu no Savien?bas
teritorijas. Proti, pirmk?rt, $?da v?z?juma izdar?Sana uz r??ina vai cita to aizst?joSa attaisnojos?
dokumenta, ir PVN direkt?vas 147. panta 2. punkt? skaidri pie?auts veids, k? pier?d?t attiec?go
pre?u eksport?Sanu no Savien?bas. Otrk?rt, attiec?go pre?u atmuitoSana eksportam — neatkar?gi
no t?, vai tas tiek dar?ts pirms vai p?c eksport?Sanas, — ir form?Is pien?kums, kas turkl?t izriet
nevis no PVN kop?j?s sist?mas, bet gan no muitas sist?mas. L?dz ar to §? pien?kuma neizpilde
pati par sevi neizsl?dz, ka ir izpild?ti $? atbr?vojuma piem?roSanu pamatojoSie materi?ltiesiskie
nosac?jumi (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 39. punkts).

79

Sajos apst?k?0s sam?r?guma princips nav iev?rots, ja atbr?vojumu no PVN attiec?b? uz pre?u
pieg?di eksportam tiek liegts pies?irt t?p?c, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js nav veicis muitas
proced?ru So pre?u izveSanai un t? r?c?b? nav vajadz?go dokumentu, lai ar? netiek apstr?d?ts,
ka min?t?s preces ir faktiski eksport?tas atbilstoSi $? sprieduma 56. punkt? atg?din?tajiem
krit?rijiem, un tas ir apliecin?ts ar izveSanas vietas muitas iest?des izdar?tu v?z?jumu, un ka §?
pieg?de t?tad p?c sav?m objekt?vaj?m raksturiez?m?m atbilst nosac?jumiem, kam pak?rtots PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2019. gada 28. marts, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, 30. punkts). Saj? zi?? veikt
nepiecieSam?s p?rbaudes ir valsts tiesas zi??.

80

Otrk?rt, uz nodok?u neitralit?tes principu nol?k? sa?emt atbr?vojumu no PVN nevar atsaukties



nodok?a maks?t?js, kas ir apzin?ti piedal?jies kr?pSan? nodok?u jom?, kura ir apdraud?jusi
kop?j?s PVN sist?mas darb?bu. Saska?? ar Tiesas judikat?ru pras?ba, lai tirgus dal?bnieks
darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, kas no t? var tikt sapr?t?gi piepras?ti nol?k?
p?rliecin?ties, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts ar kr?pSanu nodok?u jom?, nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m. Gad?jum?, ja attiec?gais nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam bija j?zina,
ka t? veiktais dar?jums ir iesaist?ts pirc?ja ?stenot? kr?psan? nodok?u jom?, un ja tas nav veicis
visus pas?kumus, ko, sapr?t?gi v?rt?jot, var no t? pras?t, lai izvair?tos no §?s kr?pSanas,
atbr?vojuma pies?irSana tam b?tu j?atsaka (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

81

Savuk?rt pieg?d?t?js nevar b?t atbild?gs par PVN samaksu neatkar?gi no vi?a iesaistes pirc?ja
?stenotaj? kr?psSan?. Proti, b?tu ac?mredzami nesam?r?gi atz?t nodok?a maks?t?ju par atbild?gu
par zaud?tajiem nodok?u ie??mumiem, ko ir rad?jusi treSo personu kr?pnieciska r?c?ba, kuru tas
nek?di neietekm? (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 34.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

82

Saj? zi?? Tiesa ir jau nospriedusi, ka situ?cij?, kad ir izpild?ti PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta
b) apakSpunkt? paredz?tie nosac?jumi eksporta atbr?vojumam, tostarp attiec?g?s preces ir
izvestas no Savien?bas muitas teritorijas, par $?du pieg?di nav j?maks? nek?ds PVN un §?dos
apst?k?os princip? vairs nepast?v kr?pSanas nodok?u jom? vai nodok?u zaud?jumu iesp?jam?ba,
kas var attaisnot attiec?g?s darb?bas aplikSanu ar nodokli (spriedumi, 2013. gada 19. decembris,
BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 40. punkts, un 2019. gada 17. oktobris, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 35. punkts).

83

J?atg?dina ar?, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar to, ka kr?pniecisk?s darb?bas ir izdar?tas tres?
valst?, nav pietiekami, lai visp?r izsl?gtu, ka past?v k?da kr?pSana, kas apdraud kop?j?s PVN
sist?mas darb?bu, un ka $?dos apst?k?os valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai pamatliet? apl?kotie
dar?jumi patie$?m bija iesaist?ti $2d? kr?pSan?, un, ja tie bija iesaist?ti, tai ir j?izv?rt?, vai
nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka tas t? ir (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019.
gada 17. oktobris, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 37. punkts).

84

Tom?r Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa s?k?k nepaskaidro Bakati izdar?t?s kr?pSanas iedabu,
konkr?ti to, cik liel? m?r? t?s r?c?ba esot izrais?jusi nodok?u zaud?jumus vai apdraud?jusi §?s
kop?j?s sist?mas darb?bu. Saj? zi?? j?saka, ka tas vien, ka §?s sabiedr?bas apgroz?jums ir
iesp?jami pieaudzis uz t?s konkurentu apgroz?juma r??ina, a priori v?l nav $?ds apdraud?jums.

85

J?nor?da ar?, ka atbr?vojuma piem?roSana eksportam PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta izpratn? nav atkar?ga no nodok?a maks?t?ja izdar?tas izv?les, jo $?ds atbr?vojums
princip? tiek sa?emts p?c likuma, ja ir izpild?ti t?lab paredz?tie materi?ltiesiskie nosac?jumi, k? tas
ir noteikts §? sprieduma 56. punkt? atg?din?taj? judikat?r?. T?p?c — pret?ji tam, ko $?iet sagaid?m
iesniedz?jtiesa, — judikat?ras atzi?as, kas izriet no 2018. gada 17. maija sprieduma Vamos
(C?566/16, EU:C:2018:321) un kas attiecas uz iesp?ju dal?bvalstij izsl?gt to, ka ?pasais PVN
uzlikSanas rez?ms, kurs paredz atbr?vojumu mazajiem uz??mumiem, tiek ar atpaka?ejoSu sp?ku



piem?rots t?dam nodok?a maks?t?jam, kas atbilst Saj? zi?? nepiecieSamajiem
materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem, ta?u nav izmantojis iesp?ju izv?|?ties §? rezZ?ma piem?roSanu
br?d?, kad tas nodok?u administr?cijai pazi?oja par savas saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanu,
nav piem?rojamas t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie.

86

Ta?u no paSa piekt? prejudici?l? jaut?juma formul?juma, k? ar? no iesniedz?jtiesas I?muma
pamatojuma izriet, ka Bakati ir piedal?jusies PVN direkt?vas 147. panta 1. punkta p?rk?pum?.

87

Tom?r $?ds PVN direkt?vas normas atsevis?s p?rk?pums, kas neizraisa Savien?bas nodok?u
ie??mumu zaud?jumu, nav uzskat?ms par t?du, kas apdraud?tu kop?j?s PVN sist?mas darb?bu.

88

T?p?c, neizsl?dzot iesp?ju, ka saska?? ar valsts ties?b?m par S?du p?rk?pumu var tikt piem?roti
t?di sam?r?gi administrat?vie sodi k?, piem?ram, naudas sods, par t? izdar?Sanu nevar sod?t ar
atteikumu pies?irt atbr?vojumu no PVN attiec?b? uz faktiski veiktu eksportu.

89

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da dal?bvalsts prakse, saska??
ar kuru nodok?u administr?cija autom?tiski atsak?s nodok?a maks?t?jam pies?irt atbr?vojumu no
PVN, kas paredz?ts gan vien?, gan otr? no $?m norm?m, ja t? konstat?, ka Sis nodok?a
maks?t?js ir negodpr?t?gi izdevis veidlapu, uz kuras pamata pirc?js ir izmantojis Saj? 147. pant?
paredz?to atbr?vojumu, lai ar? ir pier?d?ts, ka attiec?g?s preces ir atst?juSas Savien?bas
teritoriju. Sajos apst?k?os $aj? 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no
PVN piem?roSana ir j?atsaka, ja k?das form?las pras?bas neizpildes rezult?t? nav iesp?jams
p?rliecinoSi pier?d?t, ka ir izpild?tas §? atbr?vojuma piem?rojam?bas materi?ltiesisk?s pras?bas,
vai tiek konstat?ts, ka min?tais nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam bija j?zina, ka attiec?gais
dar?jums ir iesaist?ts kr?pSan?, kas apdraud kop?j?s PVN sist?mas darb?bu.

Par ties?San?s izdevumiem
90

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

1)

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 147. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojums “prec?m ce?ot?ju person?g?
bag?z?” ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neattiecas uz prec?m, kuras Eiropas Savien?b?
nere?istr?ta priv?tpersona izved no Savien?bas komerci?los nol?kos to t?I1?kp?rdoSanai treS?



valst?.

2)

Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tiem nav pretrun? t?da valsts judikat?ra, saska?? ar kuru tad, ja nodok?u administr?cija konstat?,
ka nav izpild?ti nosac?jumi atbr?vojumam no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) attiec?b? uz
prec?m ce?ot?ju person?g? bag?z?, bet attiec?g?s preces to pirc?js faktiski ir izvedis ?rpus
Eiropas Savien?bas, tai ir j?izv?rt?, vai §? 146. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums no PVN var tikt piem?rots attiec?gajai pieg?dei ar? tad, ja nav nok?rtotas
piem?rojam?s muitas formalit?tes un pirkuma br?d? pirc?jam nav bijis nodoma izmantot So p?d?jo
min?to atbr?vojumu.

3)

Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 147. pants, k? ar? nodok?u
neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru nodok?u administr?cija autom?tiski atsak?s nodok?a maks?t?jam pies?irt
atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), kas paredz?ts gan vien?, gan otr? no $?m
norm?m, ja t? konstat?, ka Sis nodok?a maks?t?js ir negodpr?t?gi izdevis veidlapu, uz kuras
pamata pirc?js ir izmantojis Saj? 147. pant? paredz?to atbr?vojumu, lai ar? ir pier?d?ts, ka
attiec?g?s preces ir atst?jusas Eiropas Savien?bas teritoriju. Sajos apst?k?os $aj? 146. panta 1.
punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no PVN piem?roSana ir j?atsaka, ja k?das form?las
pras?bas neizpildes rezult?t? nav iesp?jams p?rliecinoSi pier?d?t, ka ir izpild?tas §? atbr?vojuma
piem?rojam?bas materi?ltiesisk?s pras?bas, vai tiek konstat?ts, ka min?tais nodok?a maks?t?js ir
zin?jis vai tam bija j?zina, ka attiec?gais dar?jums ir iesaist?ts kr?pSan?, kas apdraud kop?j?s
PVN sist?mas darb?bu.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — ung?ru.



