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62019CJ0656
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 17. decembra 2020 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie od dane pri vyvoze — ?lanok 146 ods. 1 pism. b) — Tovar
odoslany alebo prepraveny mimo Eurépskej Unie nadobudate?om, ktory nie je usadeny na tzemi
dotknutého ?lenského Statu — ?lanok 147 — ,Tovar, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine
cestujucich’, ktori nie st usadeni v Unii — Pojem — Tovary, ktoré skuto?ne opustili izemie Unie —
Do6kaz — Odmietnutie oslobodenia od dane pri vyvoze — Zasady da?ovej neutrality a
proporcionality — Podvod*

Vo veci C?656/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud Segedin,
Ma?arsko) z 22. augusta 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. septembra 2019, ktory suvisi s
konanim:

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.

proti

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. llesi?, E. Juhasz, C. Lycourgos a I.
Jarukaitis (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., v zastupeni A. Hajés, A. I. Dobos a L. Horvath,
ugyvédek,

ma?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas, L. Lozano Palacios a F. Clotuche?Duvieusart,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. jula 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 146 a 147 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasad da?ovej neutrality a proporcionality.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (?alej len ,Bakati) a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga
(Riadite?stvo Statnej finan?nej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len
Jriadite?stvo pre opravné prostriedky"), ktory sa tyka rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanoveného pre tovary prepravované v osobnej
batoZine cestujucich.

3

Od 1. aprila 2020 patri tento spor do pravomoci Szegedi Toérvényszeék (VSeobecny sud Segedin,
Ma?arsko), o ?om tento sud informoval Sudny dvor bez toho, aby vzal spa? otazky, ktoré polozil
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud Segedin, Ma?arsko).

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

4

?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5

Hlava IX tejto smernice sa tyka oslobodeni od dane. Jej kapitola 1 sa sklada z jediného ?lanku
131 uvedenej smernice, ktory stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu
dane.”



6

Kapitola 6 tejto hlavy IX ma nazov ,Oslobodenie od dane pri vyvoze" a obsahuje ?lanky 146 a 147
tej istej smernice. Pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tejto smernice:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)

dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho U?et do miesta
ur?enia mimo Spolo?enstva, ak nadobudate? nie je usadeny na ich izemi, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych lodi,
rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné pouZzitie.”

;
?lanok 147 smernice o DPH stanovuje:

»1. Ak sa dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tyka tovaru, ktory sa ma prevaza?
v osobnej batoZine cestujlcich, oslobodenie od dane sa uplat?uje, iba ke? su splnené tieto
podmienky:

a)
cestujuci nie je usadeny v Spolo?enstve,
b)

tovar sa prepravi mimo Spolo?enstva pred uplynutim tretieho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom sa dodanie uskuto?nilo,

c)

celkova hodnota dodania vratane DPH je vySSia ako 175 eur alebo jej ekvivalent v narodnej
mene,...

?lenské Staty vSak m6Zzu oslobodi? od dane dodanie s celkovou hodnotou nizSou, nez je suma
uvedend v pismene c) prvého pododseku.

2. Na U?ely odseku 1 ,cestujuci, ktory nie je usadeny v Spolo?enstve’ je cestujuci, ktorého trvaly
pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava, sa nenachadza v Spolo?enstve. V takomto pripade
je ,trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava' miesto zapisané ako také v cestovhom
pase, ob?ianskom preukaze alebo v inych dokladoch, ktoré ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa
dodanie uskuto??uje, uznava za preukaz totoznosti.

Vyvoz sa preukazuje faktdrou alebo inym dokladom slUzZiacim ako faktdra, ktory potvrdi colny
arad, ktorym tovar opustil Spolo?enstvo.



Hlava Xl tejto smernice upravuje ,Povinnosti zdanite?nych oséb a niektorych nezdanite?nych
0sob®. V kapitole 7 tejto hlavy XI, nazvanej ,R6zne ustanovenia®, sa nachadza ?lanok 273
uvedenej smernice, ktory vo svojom prvom odseku stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Delegované nariadenie (EU) 2015/2446
9

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jala 2015, ktorym sa dop??a nariadenie
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013, pokia? ide o podrobné pravidla, ktorymi sa
blizSie ur?uju niektoré ustanovenia Colného kodexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1), obsahuje v
?lanku 1 vymedzenie pojmov na U?ely uplatnenia tohto delegovaného nariadenia.

10

Pod?a tohto ?lanku 1 bodu 5 sa pojem ,batoZina“ vz?ahuje na ,v3etok tovar prepravovany
akymiko?vek prostriedkami v suvislosti s cestou fyzickej osoby*.

Ma?arské pravo
11

Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z
pridanej hodnoty, ?alej len ,zakon o DPH") v § 98 stanovuije:

,L1. Dodanie tovaru zaslaného postou alebo prepraveného zo Statneho tzemia do krajiny mimo
Spolo?enstva je oslobodené od dane, pokia? tento tovar zaSle alebo prepravi:

b)

samotny kupujuci alebo tretia osoba, ktora kona v jeho mene, ak su splnené dopl?ujice
podmienky uvedené v odsekoch 3 a 4 tohto paragrafu alebo v § 99 a 100 tohto zakona.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak st splnené tieto podmienky:
a)

organ, ktory uskuto??uje vystup tovarov z Uzemia Spolo?enstva, potvrdil, Ze uvedené GUzemie
opustili v ?ase dodania alebo najneskor v lehote 90 dni od datumu, kedy sa uskuto?nilo dodanie...



3. Odsek 1 pism. b) mozno uplatni? v sulade s ustanoveniami § 99 a 100, ak kupujuci za tychto
okolnosti nie je usadeny v Ma?arsku, alebo pokia? nie je usadeny, ak sa jeho trvaly pobyt alebo
miesto, kde sa obvykle zdrziava, nenachadza v Ma?arsku.

12
8§ 99 zakona o DPH znie takto:

»L. Ak je nadobudate?om zahrani?ny cestujuci a dodavany tovar... je su?as?ou jeho osobnej
alebo cestovnej batoziny, na uplatnenie oslobodenia od dane uvedenéhov § 98 ods. 1 je
potrebné, aby

a)
hodnota dodania vratane dane bola vysSia ako suma, ktora zodpoveda 175 euram,
b)

zahrani?ny cestujuci preukazal, Ze je zahrani?nym cestujicim, pomocou cestovych alebo inych
dokladov, ktoré slGzia na identifikaciu osoby, vystavenych orgdnmi uznanymi za prislusné v
Ma?arsku...,

c)

organ v mieste, v ktorom tovar opusti Gzemie Spolo?enstva, osved?i, Ze tovar opustil toto Uzemie,
vyzna?enim potvrdenia a umiestnenim pe?iatky na tla?ive poskytnutom na tento U?el Statnou
da?ovou spravou..., pokia? sa zarove? predlozZi tovar a original faktury, ktora potvrdzuje, Ze doslo
k dodaniu tovaru.

2. Na to, aby mohol predavajuci tovaru vyuzi? oslobodenie od dane, musi okrem vydania faktury
na zZiados? zahrani?ného cestujuceho vypini? tla?ivo Ziadosti o vratenie dane. ... Tla?ivo Ziadosti
o vratenie dane je vystavené v troch exemplaroch predavajucim tovaru, ktory dva prvé exemplare
odovzda cestujucemu a treti exemplar uchovava vo svojich t?tovnych dokladoch.

3. Ak colny organ osved?i vystup tovaru uvedeny v odseku 1 pism. c), vyberie od cestujuceho
druhy exemplar tla?iva Ziadosti o vratenie dane opatreny vyzna?enim potvrdenia a umiestnenim
pe?iatky.

4. Oslobodenie od dane podlieha podmienke:
a)

Ze predajca tovaru ma v drzbe prvy exemplar tla?iva Ziadosti o vratenie dane opatreny
vyzna?enim potvrdenia a umiestnenim pe?iatky, uvedeny v odseku 1 pism. c) a

b)

ak je da? vybrata pri dodani tovaru, Ze predajca vrati uvedenu da? zahrani?nému cestujucemu v
sulade s odsekmi 5 az 8.



6. S cie?om ziska? vratenie dane zahrani?ny cestujuci alebo jeho zastupca:
a)

odovzda predavajucemu tovaru prvy exemplar opatreny vyzna?enim potvrdenia a umiestnenim
pe?iatky v sulade s odsekom 1 pism. c) tla?iva Ziadosti o vratenie dane a

b)

predloZi predavajucemu tovaru originalny exemplar faktary osved?ujlci dodanie tovaru.

9. V pripade, Ze da? bola fakturovana pod?a odseku 4 pism. b) a predavajuci tovaru ju predtym
vystavil a deklaroval ako splatnt da?, m& pravo... zniZi? da?, ktor4 sa ma zaplati?..., o sumu
vratenej dane pod podmienkou, Ze tdto suma je osobitne uvedend v jeho U?tovnych dokladoch.

13

§ 259 bod 10 z&kona o DPH definuje pojem ,zahrani?ny cestujuci ako ,fyzick& osoba, ktor& nie je
Statnym prisludnikom ?lenského Statu... ani nosite?om prava na pobyt v ?lenskom State..., ako aj
osoba, ktora je Statnym prislusnikom ?lenského Statu..., ale zdrziava sa mimo Uzemia
Spolo?enstva“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
14

Az do mesiaca april 2015 bol predmetom ?innosti spolo?nosti Bakati ve?koobchod s okrasnymi
rastlinami. Neskor sa venovala maloobchodu mimo predajni. Od roku 2015 jej ro?ny obrat zna?ne
vzrastol, ke? sa zvysil z 50 milionov ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 140000 eur) na miliardu
HUF (priblizne 2784000 eur). Po?as roku 2016 jej ?innos? z 95 % predstavovala predaje
potravinarskych, kozmetickych a ?istiacich vyrobkov vo ve?kych mnoZzstvach dvadsiatim
jednotlivcom patriacim k trom rodinam. Tieto nakupy sa vykonavali cez telefén a doslo k nim
nieko?ko sto krat.

15

Dotknuty tovar bol prepraveny na U?et spolo?nosti Bakati z jej skladu nachadzajuceho sa v meste
Segedin (Ma?arsko) do skladu prenajatého nadobudate?mi v meste Tompa (Ma?arsko) v blizkosti
srbsko?ma?arskej hranice, kde boli faktury a tla?iva Ziadosti o vratenie DPH pre zahrani?nych
cestujucich vystavené spolo?nos?ou Bakati na zaklade informacii poskytnutych tymito
nadobudate?mi odovzdané spolu s dotknutym tovarom za nakupnua cenu ako protihodnotu.
Uvedeni nadobudatelia prevazali tento tovar do Srbska osobnym vozidlom ako osobnu batozinu.
Vo vz?ahu k tomuto tovaru nadobudatelia vyuzivali oslobodenie od DPH stanovené pre tovar,
ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujucich, pri7om spolo?nosti Bakati zasielali tla?ivo
Ziadosti o vratenie DPH opatrené potvrdenim colného Uradu vystupu, uvadzajlce, Ze tovar opustil
Uzemie Eurdpskej tnie v meste Tompa. Po prijati tohto tla?iva im Bakati vratila DPH, ktora zaplatili
pri kupe.



16

Vo svojich priznaniach k DPH za rok 2016 a v sulade s 8§ 99 ods. 9 zakona o DPH, Bakati uviedla
ako sumu na odpo?itanie z dane na zaplatenie DPH vratenu tymto nadobudate?om, za celkovu
sumu 339788000 HUF (priblizne 946000 eur).

17

Pri da?ovej kontrole Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Csongrad Megyei Ad6? és Vamigazgatosaga
(oddelenie Statnej finan?nej a colnej spravy pre ?ongradsku Zupu, Ma?arsko) sa konstatovalo, ze
predmetné nadobudnutia prekra?uju individualne a rodinné potreby nadobudate?ov a Ze boli
uskuto?nené na U?ely opatovného predaja nadobudnutého tovaru. Pod?a tohto organu to
vylu?ovalo, aby tento tovar mohol predstavova? osobnu batozinu v zmysle uplatnite?nej pravnej
Gpravy. Uvedeny orgén tieZ zastaval nazor, Ze Bakati nemohla ma? narok na oslobodenie od DPH
z dévodu vyvozu, ke?Ze tato spolo?nos? neza?ala konanie o colnom vystupe uvedeného tovaru a
nedisponovala dokumentmi potrebnymi na tento G?el. V désledku toho rozhodnutim z 27. juna
2018 pozadoval od spolo?nosti Bakati zaplatenie nedoplatku na DPH v sume 340598000 HUF
(priblizne 948200 eur), zvySeného o da?ovu pokutu vo vysSke 163261000 HUF (priblizne 454500
eur) a uroky z omeskania vo vyske 7184000 HUF (priblizne 20000 eur).

18

Ke?ze toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim riadite?stva pre opravné prostriedky z 31.
oktébra 2018, Bakati podala na Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a
pracovny sud Segedin) Zalobu na zruSenie tohto posledného uvedeného rozhodnutia.

19

Na podporu tejto Zaloby Bakati najma uvadza, Ze pri neexistencii definicie pojmov ,,0sobna
batoZina“ alebo ,cesta“ v da?ovom prave colné sprava neméze odmietnu? vyzna?i? potvrdenie na
tla?ive pre tovar, ktory opustil Gzemie Ma?arska iba z toho dévodu, Ze mozno predpoklada?, Zze
nadobudatelia maju v umysle ho opéatovne preda?. NavySe z jej strany neexistuje nijaka snaha
obis? da?, ke?Ze pod?a ?lanku 98 zakona o DPH mala narok na oslobodenie od DPH z dévodu
vyvozu. Okrem toho da?ové zaobchadzanie s predmetnymi transakciami neméze zavisie? od
pravidiel colného prava a cie? oslobodenia vyvozu od dane bol reSpektovany, ke?Ze predmetny
tovar skuto?ne opustil izemie Unie.

20
Riadite?stvo pre opravné prostriedky navrhuje zamietnu? Zalobu.
21

VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze Bakati bez akychko?vek moznych pochybnosti vedela, Zze
nadobudatelia kupuju predmetné tovary nie na ich individualne alebo rodinné pouZzivanie, ale s
cie?om opatovne ich preda? na trhoch v Srbsku a Ze ?lenovia troch rodin sa zG?ast?ovali na
predmetnych transakciach s cie?om, aby protihodnota kazdej dodavky neprekro?ila ur?itl vysku,
?im u?ah?ili cezhrani?nu prepravu tovaru medzi Ma?arskom a Srbskom. Spres?uje, zZe je
nesporneg, Ze predmetny tovar zakazdym opustil tzemie Ma?arska.

22

Pokia? ide o meritum veci, tento sud na Uvod vysvet?uje, Ze pod?a rozsudku Kuria (Najvyssi sud,



Ma?arsko) z 8. decembra 2016, ktory je podkladom rozhodnutia riadite?stva pre opravné
prostriedky, za okolnosti podobnych okolnostiam veci samej treba za?a? skimanim otazky, ?i su
splnené podmienky uplatnenia § 99 zakona o DPH. Pod?a tohto rozsudku pojmu ,batozina“
zodpoveda iba tovar, ktory si cestujuci kapil pre vlastni osobnu potrebu alebo ako dar, a v
dosledku toho tento 8§ 99 nedovo?uje vyvaza? ako batozinu tovar, ktorého mnozstvo dosahuje
obchodnu Urove?. Ke?Ze vSak dodanie musi by? zdanené v ?lenskom State, kde bol tento tovar
nakoniec spotrebovany, Kuria (Najvyssi sud) uklada da?ovej sprave, ak je preukazané, ze
predmetny tovar opustil Gzemie Unie, skima?, ?i je uplatnite?ny iny dévod pre oslobodenie od
DPH uvedeny v § 98 zakona o DPH.

23

Ke?Ze § 98 a 99 zakona o DPH zodpovedaju ustanoveniam ?lankov 146 a 147 smernice o DPH,
uvedeny sud sa po prvé vzh?adom na uvedeny rozsudok pyta, akym spdsobom treba definova?
pojem ,0sobna batozina“. Zastava nézor, Ze treba vychadza? z obvyklého zmyslu tohto vyrazu a
Ze predmet vyvozu ma rozhodujucu doélezitos?. To vylu?uje, Ze by pod tento pojem mohol patri?
tovar ur?eny na opatovny predaj. V pripade neexistencie judikatdry Stdneho dvora v danej oblasti
je vSak potrebné poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania.

24

Po druhé ten isty sud sa domnieva, Ze v pripade, Ze dotknuti nadobudatelia nezmenia svoj zamer
vyuzi? oslobodenie od DPH stanovené pre zahrani?nych cestujucich a v pripade, Ze k vyvozu
mimo Ma?arska nedéjde v ramci jednotného colného rezimu, da?ova sprava by nemala
prekvalifikova? predmetné dodavky.

25

Pod?a vnutroStatneho sudu, ke?Ze Bakati vedela, Ze spravanie dotknutych nadobudate?ov bolo
podvodné a Ze podmienky na oslobodenie zahrani?nych cestujucich od DPH neboli spinené, tato
spolo?nos? nebola opravnena vystavi? tla?ivo Ziadosti o vratenie DPH pre zahrani?nych
cestujucich. Otazka, ?i tito nadobudatelia v skuto?nosti obchadzali srbsku da?ova pravnu Upravu,
je irelevantnd. Délezité je iba to, Ze pod?a nazoru vnutroStatneho sudu Bakati svojim konanim
vedome u?ah?ovala podvodné konanie uvedenych nadobudate?ov a umyselne porusila
poziadavky zdkona o DPH, ?im nedbvodne zniZila svoj da?ovy zéklad na zaklade vratenia dane,
od ktorej su zahrani?ni cestujuci oslobodeni.

26

Ak by za takychto okolnosti boli da?ové organy povinné prizna? oslobodenie od DPH na inom
pravhom zéklade, nez je pravny zaklad tykajuci sa oslobodenia stanoveného pre zahrani?nych
cestujucich tym, Ze by prekvalifikovali predmetné transakcie, konanie spolo?nosti Bakati v zlej
viere by nemalo nijaky pravny désledok. To by spolo?nosti Bakati poskytovalo konkuren?nu
vyhodu ziskanu neopravnene, poSkodzovalo zasadu da?ovej neutrality a odporovalo povinnosti
?lenskych Statov stanovenej v ?lanku 273 smernice o DPH prija? opatrenia na boj proti da?ovym
podvodom a unikom. V tejto suvislosti by bolo mozné prebra? rieSenie uvedené v rozsudku zo 17.
maja 2018, Vamos (C?566/16, EU:C:2018:321), z ktorého vyplyva, Ze zdanite?nej osobe nie je
povolené zvoli? si Upravu oslobodenia od DPH po uplynuti lehoty stanovenej na ten G?el.

27

NavySe porusenim uplatnite?nych formalnych podmienok Bakati a dotknuti nadobudatelia vedome
zatajili svoju skuto?nt ekonomickud ?innos? pred da?ovymi a colnymi organmi. Takéto poruSenie



brani konstatova?, Ze zakladné podmienky pre oslobodenie od DPH boli splnené. Tvrdenie
spolo?nosti Bakati, pod?a ktorého vyzna?enie pe?iatky colnych organov na tla?ivo Ziadosti o
vratenie DPH pre zahrani?nych cestujucich méze odévodni? uplat?ovanie oslobodenia od dane z
dévodu dodania na vyvoz, je mylné. Oslobodenie zahrani?nych cestujucich od DPH sa totiZ tyka
odliSne definovanej kategorie 0sbéb, nez je kategodria, na ktoru sa vz?ahuje oslobodenie od dane
pri vyvoze, a je potrebné ur?i?, z akého dévodu ma dotknuty nadobudate? pravo na vratenie dane.

28

Za tychto okolnosti Szegedi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Segedin) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Je prax ?lenského Statu spo?ivajlca v stotoZneni pojmu ,0sobna batozZina', ktory je stanoveny ako
koncep?ny prvok dodania tovaru v prospech zahrani?nych cestujucich, ktoré je oslobodené od
dane z pridanej hodnoty, s pojmom ,predmety osobnej potreby‘ pouzitym v Dohovore o colnych
vyhodach poskytovanych v rdmci cestovného ruchu, podpisanom v New Yorku 4. juna 1954
[Zbierka zmlav Organizacie spojenych narodov, zv. 276, s. 230], a v jeho dodatkovom protokole a
s pojmom ,batoZina‘' vymedzenym v ?lanku 1 bode 5 [delegovaného nariadenia 2015/2446],
zlu?ite?na s ?lankom 147 [smernice o DPH]?

2.

V pripade, ak bude odpove? na predchadzajucu prejudicialnu otazku zaporna, ako sa ma
vymedzi? pojem ,0sobna batozina‘' v zmysle ?lanku 147 smernice o DPH vzh?adom na to, Ze
uvedena smernica ho nevymedzuje? Je vnutroStatna prax spo?ivajuca v tom, Ze da?ové organy
?lenského Statu beru do Uvahy vylu?ne ,obvykly vyznam pojmov’, zlu?ite?na s ustanoveniami
prava Spolo?enstva?

3.

Maju sa ?lanky 146 a 147 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?n& osoba neméa
pravo na oslobodenie od dane tykajuce sa dodania tovaru v prospech zahrani?nych cestujucich v
sulade s ?lankom 147 uvedenej smernice, treba pripadne preskima?, ?i sa uplatni oslobodenie
od dane tykajuce sa dodania tovaru na U?ely vyvozu pod?a ?lanku 146 tejto smernice, aj ke? sa
neuskuto?nili colné tkony stanovené v Colnom kédexe Unie a v delegovanom nariadeni?

4.

Pokia? z odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otazku vyplynie, Ze ak sa neuplatni
oslobodenie od dane v prospech zahrani?nych cestujucich, transakcia méze by? oslobodena od
DPH na zaklade predaja na vyvoz, mozno tato transakciu napriek zameru, ktory odberate? vyjadril
v ?ase, ke? zadal objednavku, povaZzova? za dodanie tovaru na U?ely vyvozu, ktoré je oslobodené
od DPH?

5.

Pokia? bude odpove? na tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku kladna, v pripade, ako je
prejednavany pripad, v ktorom vystavite? faktlry v ?ase dodania tovaru vedel, Ze tento tovar bol
nadobudnuty na U?ely ?alSieho predaja, ale zahrani?ny kupujuci ho napriek tomu chcel prepravi?
zo Statneho Uzemia v rezime ur?enom pre zahrani?nych cestujucich, a preto vystavite? faktary
konal v zlej viere, ke? vyhotovil tla?ivo Ziadosti o vratenie dane stanovené na tento u?el v
uvedenom reZzime a na zaklade oslobodenia od dane v prospech zahrani?nych cestujucich vratil



faktirovanu DPH, je prax ?lenského Statu spo?ivajuca v tom, Ze da?ovy organ neprizna vratenie
dane, ktora bola nespravne deklarovana a zaplatena na zaklade dodania tovaru zahrani?nym
cestujucim, priom nepovazuje také transakcie za dodanie tovaru na U?ely vyvozu a nevykona
prislusna opravu, hoci je nesporné, Ze tovar bol prepraveny z Uzemia Ma?arska ako batoZina
cestujucich, zlu?ite?na s ?lankami 146 a 147 smernice o DPH a so zasadami da?ovej neutrality a
proporcionality, ktoré sa uplat?ujd v prave Unie?"

O prejudicialnych otdzkach
Uvodné pripomienky
29

Na Uvod treba poznamena?, Ze Bakati spochyb?uje opis skutkovych okolnosti predloZzeny
vnutroStatnym sidom z dévodu, Ze tento opis je neuplny, ba dokonca nespravny. V désledku toho
Ziada Sudny dvor, aby odpovedal na dve dopl?ujuce otazky, ktoré formuluje vo svojich pisomnych
pripomienkach, alebo aby v rAmci analyzy otazok poloZenych vnutroStatnym sadom ex offo
zoh?adnil zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej doévery, pri7om ich zoh?adnenie je pod?a nej
v kazdom pripade nevyhnutné vzh?adom na skutkové okolnosti, ktoré predklada, aby tomuto sudu
poskytol uzito?nd odpove?.

30

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v kontexte konania upraveného v ?lanku 267 ZFEU
zaloZeného na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom je na
posudenie konkrétneho skutkového stavu veci prislusny vnutroStatny sud. Sudny dvor je teda
opravneny rozhodnu? o vyklade alebo platnosti predpisu prava Unie len na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré mu uvedie vnatrostatny sud (rozsudok z 21. jula 2016, Argos Supply Trading,
C?4/15, EU:C:2016:580, bod 29 a citovana judikatura).

31

V désledku toho dodato?né skuto?nosti uvadzané spolo?nos?ou Bakati neméze Sudny dvor
zoh?adni?. NavySe Ziadny udaj v spise predloZzenom Sudnemu dvoru okrem tohto tvrdenia
neukazuje, Ze takéto zoh?adnenie je potrebné na poskytnutie uzito?nej odpovede vnutrostatnemu
sudu.

32

Okrem toho v rdmci spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi, ako je upravené v
?lanku 267 ZFEU, prislicha vylu?ne vnitrostatnemu sidu, ktory prejednava spor a nesie
zodpovednos? za sudne rozhodnutie, ktoré mé by? vydané, aby so zrete?om na osobitosti
pripadu posudil tak nevyhnutnos? podania navrhu na za?atie prejudicialneho konania na vydanie
rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. MoZnos? ur?i? otazky, ktoré
sa maju polozi? Sudnemu dvoru, je teda vyhradena iba vnatroStatnemu sudu a U?astnici konania
nemo6zu meni? ich obsah (rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298,
bod 33 a citovana judikatura).

33

Okrem toho odpove? na dopl?ujice otazky uvedené u?astnikmi konania by bola nezlu?ite?na s
povinnos?ou Sudneho dvora zabezpe?i? vladam ?lenskych Statov a opravnenym subjektom
moznos? predloZi? pripomienky v stlade s ?lankom 23 Statttu Stidneho dvora Europskej Ginie
vzh?adom na to, Ze pod?a tohto ustanovenia sa opravnenym subjektom doru?uju iba vnutroStatne



rozhodnutia o navrhu na za?atie prejudicialneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
oktébra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 34 citovanu judikaturu).

34

Z toho vyplyva, Ze Sudny dvor neméze vyhovie? Ziadosti spolo?nosti Bakati o odpove? na
dodato?né otazky, ktoré tato formulovala.

O prvej a druhej otazke
35

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i oslobodenie stanovené v ?lanku 147 ods. 1 smernice o DPH v prospech ,tovaru, ktory sa
ma prevaza? v osobnej batozZine cestujucich” treba vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na
tovar, ktory jednotlivec, ktory nie je usadeny v Unii, odnasa so sebou mimo Uniu na obchodné
U?ely s cie?om jeho opatovného predaja v tre?om Stéate.

36

?lanok 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane
dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobidate?om alebo na jeho ?et do miesta
ur?enia mimo Unie, ak nadobudate? nie je usadeny na ich Gzemi, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym nadobudate?om na G?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych lodi,
rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné pouzitie.

37

?lanok 147 ods. 1 tejto smernice spres?uje, Ze v pripade, ak sa dodanie uvedené v tomto ?lanku
146 ods. 1 pism. b) tyka tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine cestujucich, oslobodenie
od dane sa uplat?uje len vtedy, ak cestujuci nie je usadeny v Unii, ak je tovar prepraveny mimo
Unie pred uplynutim tretieho mesiaca nasledujliceho po mesiaci, v ktorom sa dodanie uskuto?nilo,
a ak celkova hodnota dodania vratane DPH je vySSia ako 175 eur alebo jej ekvivalent v narodnej
mene, prizom vSak ?lenské Staty mézu oslobodi? od dane dodanie s celkovou hodnotou niZzSou,
nez je tato suma.

38

Pokia? ide o otadzku, ?i oslobodenie od dane stanovené v prospech ,tovaru, ktory sa ma prevaza?
v 0sobnej batoZine cestujucich® v zmysle tohto ?lanku 147 ods. 1 moZno uplat?ova? na tovar
prepravovany za takych podmienok, o aké ide vo veci samej, treba pripomenu?, Ze z poZiadavky
jednotného uplat?ovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia
prava Unie, ktoré neobsahuije nijaky vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i?
jeho zmysel a pdsobnos?, si v zasade vyzaduje autonomny a jednotny vyklad v celej Unii
(rozsudky z 18. oktobra 2011, Bristle, C?34/10, EU:C:2011:669, bod 25 a citovana judikatara, ako
aj z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod
31 a citovand judikatura).

39

Okrem toho ur?enie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje Ziadnu
definiciu, sa musi zisti? v sulade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pri7om sa zoh?adni
kontext, v ktorom sa pouzivajl, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej su si?as?ou (rozsudky
z 18. oktébra 2011, Brustle, C?34/10, EU:C:2011:669, bod 31 a citovana judikatura, ako aj z 23.



aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a
citovana judikatura).

40

Treba eSte pripomenua?, Ze oslobodenia od dane stanovené smernicou o DPH predstavuju, pokia?
normotvorca Unie nezveril ?lenskym Statom Glohu definova? niektoré vyrazy, samostatné pojmy
prava Unie, ktoré treba zasadi? do vieobecného kontextu spolo?ného systému DPH zavedeného
touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2007, Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, bod 20 a citovanu judikaturu, ako aj zo 7. marca 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees a i., C?424/11, EU:C:2013:144, bod 16 a citovanu judikatudru).

41

Tieto oslobodenia sa navySe maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimku zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdej dodavky tovaru a kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudky z 18. oktébra 2007, Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, bod 22 a citovana judikatura, ako aj z 29. juna 2017, L.?., C?288/16,
EU:C:2017:502, bod 22 a citovana judikatura).

42

Vzh?adom na tieto skuto?nosti a pri neexistencii odkazu na pravo ?lenskych Statov a relevantnu
definiciu v smernici o DPH sa pojem ,tovar, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozZine cestujucich®
v zmysle ?lanku 147 ods. 1 tejto smernice ma vyklada? v sulade s jeho obvyklym vyznamom v
beZnom jazyku, pri?om treba zoh?adni? kontext, v ktorom sa pouZiva, a ciele sledované pravnou
Upravou, ktorej je si?as?ou.

43

V tejto savislosti vzh?adom na pochybnosti vyjadrené vnutroStatnym sadom v jeho prvej otazke a
v druhej ?asti jeho druhej otazky treba na vod konStatova? na jednej strane, Ze pojem ,,0sobna
batoZina“ v zmysle ?lanku 147 ods. 1 smernice o DPH nemoZno definova? priamym uplatnenim
pojmu ,predmety osobnej potreby” pouZzitym v Dohovore o colnych vyhodach poskytovanych v
ramci cestovného ruchu, podpisanom v New Yorku 4. juna 1954 a v dodatkovom protokole k
tomuto dohovoru, ktorého navyse ani Unia, ani v3etky ?lenské Staty nie st stranami, takZe také
uplatnenie by nebolo v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora pripomenutou v bodoch 38
az 40 tohto rozsudku a najmé so skuto?nos?ou, Ze oslobodenia od dane stanovené smernicou o
DPH predstavuji samostatné pojmy prava Unie. Navy3e vzh?adom na tto ustalend judikatdru
pojem ,0sobna batozina“ tieZ nemozno vyklada? vylu?ne len odkazom na ,,0bvykly vyznam slov*.

44



Na druhej strane stotoZnenie tohto pojmu s pojmom ,batozina“, tak ako ho definuje ?lanok 1 bod 5
delegovaného nariadenia 2015/2446, tieZ nemozno vykona?. Pod?a judikatury pripomenutej v
bode 40 tohto rozsudku totiz oslobodenia od dane stanovené smernicou o DPH treba zasadi? do
vSeobecného kontextu spolo?ného systému DPH zavedeného touto smernicou. Okrem toho tento
spolo?ny systém a reZim vyberu cla Unie sa odliuju z h?adiska rozdielov v Struktire, predmete a
cie?och, ktoré v zasade vylu?uju, aby podmienky oslobodenia od dane patriaceho do tohto
spolo?ného systému, boli definované odkazom na definicie, ktoré boli stanovené pravnou Upravou
tykajicou sa rezimu Unie pri vybere cla a ktoré boli stanovené na G?el tejto inej Upravy (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. februéara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod
28).

45

Pokia? ide o vyklad, ktory treba da? slovnému spojeniu ,tovar, ktory sa mé prevaza? v osobnej
batozine cestujucich” treba konStatova?, Ze vo svojom obvyklom vyzname v beZznom jazyku toto
slovné spojenie ozna?uje tovary, obvykle malych rozmerov alebo v malom mnozZstve, ktoré fyzicka
osoba nesie po?as cestovania pri sebe, ktoré potrebuje po?as tohto cestovania a ktoré slizia na
jej sukromné pouzitie, alebo pouzitie jej rodiny. Medzi tieto tovary m6Zzu tiez patri? tovary, ktoré
nadobudne po?as tohto cestovania.

46

Pokia? ide o kontext, do ktorého patri ?lanok 147 ods. 1 smernice o DPH, treba uvies?, Ze toto
ustanovenie podmie?uje uplatnenie oslobodenia od dane, ktoré tento ?lanok stanovuje, nielen
tym, Ze dodanie sa tyka ,tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine cestujucich”, ale aj
splnenim kumulativnych podmienok vymenovanych v prvom pododseku pism. a) az c) tohto
ustanovenia, a to, Ze cestujlci nie je usadeny v Unii, Ze tovar sa prepravi mimo Unie pred
uplynutim tretieho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa uskuto?nilo dodanie a Ze
celkova hodnota dodania vratane DPH je vySSia ako 175 eur alebo jej ekvivalent v narodnej mene.

47

Tento ?lanok 147 v odseku 2 prvom pododseku spres?uje, Ze pojem ,cestujdci, ktory nie je
usadeny v [Unii]“ ozna?uje aj ,cestujic[eho], ktorého trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle
zdrziava, sa nenachadza v [Unii]* a Ze pojem ,trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava*
ozna?uje ,miesto zapisané ako také v cestovhom pase, ob?ianskom preukaze alebo v inych
dokladoch, ktoré ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa dodanie uskuto??uje, uznava za preukaz
totoznosti*.

48

Tieto skuto?nosti uvedené v predmetnom ?lanku 147, najmé v odseku 1 prvom pododseku pism.
a) a v odseku 2, tak predpokladaju, Zze potencialnym prijemcom oslobodenia od dane stanoveného
v tomto ?lanku je fyzicka osoba, ktora nekona ako podnikate?sky subjekt, ?0 nasved?uje
vyli?eniu toho, aby toto oslobodenie od dane bolo stanovené v prospech podnikate?skych
subjektov, a v désledku toho k vyla?eniu toho, aby sa uplat?ovalo na vyvozy obchodnej povahy.

49

Vzh?adom na toto konsStatovanie, ako aj ustalenua judikaturu Sudneho dvora pripomenutd v bode
41 tohto rozsudku, pod?a ktorej sa oslobodenia od DPH musia vyklada? doslovne, oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 147 ods. 1 tejto smernice v prospech tovaru, ktory sa ma prevaza? v



osobnej batozZine cestujucich, sa nemé6ze uplat?ova? na tovar, ktory jednotlivec odnasa so sebou
mimo Uniu na obchodné G?ely s cie?om jeho opatovného predaja v tre?om State.

50

Tomuto vykladu nasved?uje osobitny cie?, ktory sleduje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
147 smernice o DPH. Je pravda, Ze to ma vo vSeobecnosti a ako to uvadza ?lanok 146 ods. 1
pism. b) tejto smernice, za cie? dodrziava? v ramci medzindrodného obchodu zasadu zdanenia
dotknutych tovarov v ich mieste ur?enia, a tym zaru?i?, Ze predmetna transakcia bude zdanena
vylu?ne v mieste, kde sa dotknuté tovary spotrebuju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna
2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 18 a citovanu judikatdru, ako aj zo 17. oktobra 2019,
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 20 a citovanu judikaturu).

51

Tento ?lanok 147 vSak okrem toho, ako to v podstate uviedol generalny advokéat v bodoch 67 az
71 svojich navrhov, sleduje osobitny cie? podpory cestovného ruchu, ako to dokazuje moznos?
poskytnutéd ?lenskym Statom prostrednictvom druhého pododseku odseku 1 tohto ?lanku
oslobodi? od dane dodavky tovaru, ktorého celkova hodnota je niZSia nezZ suma uvedena prvym
pododsekom pism. c¢) tohto odseku. Prizna? oslobodenie od dane stanovené v uvedenom ?lanku
147 vyvozom uskuto?nenym na komer?né G?ely s cie?om opatovného predaja dotknutych
vyrobkov v tre?om State vSak nema Ziadnu suvislos? s tymto cie?om podpory cestovného ruchu,
ktory Uzko suvisi s nepodnikate?skou ?innos?ou nadobudate?a.

52

Uvedeny vyklad navySe podporuje aj legislativny vyvoj ustanovenia, ktoré sa teraz uvadza v
?lanku 147 smernice o DPH. Toto ustanovenie, ako to v podstate tieZ uviedol generalny advokat v
bodoch 43 az 59 a 63 svojich navrhov, povodne suviselo s oslobodenim od cla stanovenym pre
dovoz tovaru obsiahnutého v osobnej batoZine cestujucich, ktory nemal obchodny charakter, ako
aj s dodavkami uskuto??ovanymi na trovni maloobchodu. Normotvorca Unie v3ak neuviedol, Ze
by chcel vrati? tato vazbu pri réznych zmenach, ktoré vykonal v tomto ustanoveni.

53

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na prvu a druhu otazku odpoveda?, ze
oslobodenie stanovené v ?lanku 147 ods. 1 smernice o DPH v prospech ,tovaru, ktory sa ma
prevaza? v osobnej batoZine cestujucich” treba vyklada? v tom zmysle, Ze toto oslobodenie od
dane sa nevz?ahuje na tovar, ktory jednotlivec, ktory nie je usadeny v Unii, odna3a so sebou
mimo Uniu na obchodné G?ely s cie?om jeho opatovného predaja v tre?om State.

O tretej a Stvrtej otazke

54



Svojou tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 146 ods. 1 pism. b) a ?lanok 147 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle,
Ze brania vnutrostatnej judikature, pod?a ktorej ak da?ovy organ konsStatuje, Ze podmienky pre
oslobodenie od DPH stanovené pre tovar, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine cestujucich,
nie st splnené, ale Ze predmetny tovar nadobuidate? skuto?ne prepravil mimo Unie, je povinny
preskima?, ?i oslobodenie od DPH stanovené v tomto ?lanku 146 ods. 1 pism. b) mozZno uplatni?
na predmetné dodanie, aj ke? uplatnite?né colné formality neboli vykonané a ke? nadobudate? pri
kupe nemal imysel uplat?ova? toto posledné uvedené oslobodenie od dane.

55

Treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia
od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Unie, ak nadobuldate? nie je usadeny na ich Gizemi, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia dopravnych
prostriedkov na sukromné pouZitie. Toto ustanovenie treba chpa? v spojeni s ?lankom 14 ods. 1
tejto smernice, pod?a ktorého sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite? (rozsudky z 28. februara 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod
24, ako aj zo 17. oktdbra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 19 a citovana judikatura).

56

Z tychto ustanoveni a najma z pojmu ,zaslany”, pouzitého v tomto ?lanku 146 ods. 1 pism. b)
vyplyva, Ze vyvoz tovaru sa vykona a oslobodenie dodania na vyvoz od dane je uplatnite?né
vtedy, ak bolo na kupujuceho prevedené pravo naklada? s tymto tovarom ako majite?, ak
predavajlci preukaze, Ze tento tovar bol zaslany alebo prepraveny mimo Unie a Ze v nadvaznosti
na toto zaslanie alebo na tdto prepravu tovar fyzicky opustil Gzemie Unie (rozsudky z 28. februéra
2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 25, ako aj zo 17. oktdbra 2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, bod 21 a citovana judikatara).

57

V prejednavanej veci je nesporné, Ze k dodaniu tovaru v zmysle ?lanku 14 smernice o DPH doslo,
Ze tovar, ktorého sa tykali transakcie, o ktoré ide vo veci samej, jeho nadobudatelia prepravili
mimo Unie a Ze skuto?ny vystup tohto tovaru z Gzemia Unie je pri kazdom predmetnom dodani
potvrdeny vyzna?enim potvrdenia colného Uradu vystupu na tla?ive, ktoré mé zdanite?na osoba v
drzbe.

58

NavySe je pravda, Ze ak sa dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH
tyka tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujucich, oslobodenie od dane sa
uplat?uje iba vtedy, ak su splnené ur?ité dodato?né podmienky upravené v ?lanku 147 tejto
smernice (rozsudok z 28. februéra 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 27).

59

Ako to vSak vyslovne vyplyva zo znenia ?lanku 147 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH a
judikatury pripomenutej v predchadzajucom bode, ?lanok 147 tejto smernice predstavuje iba
osobitny pripad uplatnenia oslobodenia od dane uvedeného v jej ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a
podmienky stanovené v tomto ?lanku 147 su podmienkami dop??ajucimi podmienky uvedené v
tomto ?lanku 146 ods. 1 pism. b). Z toho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze tieto podmienky osobitne



stanovené v uvedenom ?lanku 147 nie su splnené, nemdZze vylu?ova?, Zze podmienky stanovené
iba v tomto samotnom ?lanku 146 ods. 1 pism. b) su splnené.

60

NavySe na jednej strane ?lanok 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nestanovuje podmienku,
pod?a ktorej na to, aby oslobodenie od dane pri vyvoze uvadzané v tomto ustanoveni bolo
uplatnite?né, musia sa dodrza? colné formality uplatnite?né na vyvoz (pozri analogicky rozsudok z
28. marca 2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 26).

61

Na druhej strane Sudny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pojem ,dodanie tovaru“ ma objektivny
charakter a uplat?uje sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych transakcii bez toho, aby
da?ové organy museli pristipi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel dotknutej zdanite?nej osoby
alebo zoh?adni? umysel iného subjektu ako tejto dotknutej zdanite?nej osoby, ktor& je su?as?ou
toho istého dodavate?ského re?azca (rozsudok zo 17. oktobra 2019, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, bod 22 a citovana judikatura).

62

Z tychto skuto?nosti vyplyva, Ze taka transakcia, akymi su transakcie dotknuté vo veci samej,
predstavuje dodanie tovaru v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, ak sp??a
objektivne kritéria, na ktorych sa tento pojem zaklada, pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku
(pozri analogicky rozsudok zo 17. oktdbra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 23).

63

Preto posudenie transakcie ako ,dodanie na vyvoz* v zmysle tohto ustanovenia neméze zavisie?
od dodrzania colnych formalit uplatnite?nych na vyvoz (pozri analogicky rozsudok z 28. marca
2019, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 27 a citovanu judikaturu), ani od skuto?nosti, Zze
umyslom nadobudate?a pri kipe bolo uplat?ova? nie oslobodenie od dane stanovené v uvedenom
ustanoveni, ale oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 147 smernice o DPH. Tieto okolnosti
nevylu?ujd, aby boli tieto objektivne kritéria splnené.

64

Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na tretiu a Stvrtl otazku odpoveda?, Ze ?lanok 146
ods. 1 pism. b) a ?lanok 147 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej judikature, pod?a ktorej ak da?ovy organ konstatuje, Ze podmienky pre oslobodenie
od DPH stanovené pre tovar, ktory sa mé prevaza? v osobnej batozine cestujucich, nie su
spineng, ale Ze predmetny tovar nadobudate? skuto?ne prepravil mimo Unie, je povinny
preskima?, ?i oslobodenie od DPH stanovené v tomto ?lanku 146 ods. 1 pism. b) mozno uplatni?
na predmetné dodanie, aj ke? uplatnite?né colné formality neboli splnené a ke? nadobudate? pri
kaupe nemal umysel uplat?ova? toto posledné uvedené oslobodenie od dane.

O piatej otazke
65

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 146 ods. 1 pism. b) a
?lanok 147 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, pod?a ktorej da?ova sprava automaticky odmieta
zdanite?nej osobe vyhodu oslobodenia od DPH stanovenu jednym a druhym z tychto ustanoveni,



ak konStatuje, Ze tato zdanite?na osoba v zlej viere vystavila tla?ivo, na zaklade ktorého
nadobudate? uplat?oval oslobodenie od dane stanovené v tomto ?lanku 147, hoci sa preukazalo,
Ze dotknuty tovar opustil Gzemie Unie.

66

Ako v podstate vyplyva z analyzy prvej a druhej otdzky, oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku
147 smernice o DPH nie je uplatnite?né na tovar, ktory nadobudate? odnéasa so sebou mimo Uniu
na obchodné G?ely s cie?om jeho opatovného predaja v tre?om State. Ako to vSak uz bolo
uvedené v bode 59 tohto rozsudku, oslobodenie od dane stanovené v tomto ?lanku 147
predstavuje iba osobitny pripad uplatnenia oslobodenia od dane uvedeného v jej ?lanku 146 ods.
1 pism. b) tejto smernice a skuto?nos?, Ze osobitné podmienky stanovené v uvedenom ?lanku
147 nie su splnené, nevylu?uje, aby boli splnené podmienky stanovené v tomto ?lanku 146 ods. 1
pism. b).

67

V désledku toho skuto?nos?, Ze da?ova sprava konstatovala, Ze predmetny vyvoz sa uskuto??uje
na obchodné U?ely, a teda sa na? nemdZze vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
147 smernice o DPH, neumoZz?uje automaticky dospie? k zaveru, Ze oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tejto smernice sa musi tiez zamietnu?.

68

NavySe ako to tiez v podstate bolo pripomenuté v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku, kvalifikacia
transakcie ako ,dodanie tovaru® v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH zavisi od
toho, ?i sp??a objektivne kritéria, na ktorych je tento pojem zalozeny, pripomenuté v bode 56 tohto
rozsudku, a nemé6ze zavisie? od dodrzania colnych formalit, ani od amyslu zdanite?nej osoby
alebo iného subjektu, ktory je si?as?ou toho istého dodavate?ského re?azca.

69

Ako vSak vyplyva z ?lanku 131 smernice o DPH, oslobodenia od dane upravené v kapitolach 2 az
9 hlavy IX tejto smernice, kam patria aj jej ?lanky 146 a 147, sa uplat?uju za podmienok, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania
uvedenych oslobodeni a na U?ely predchadzania akymko?vek da?ovym podvodom, da?ovym
anikom a zneuZzitiam dane. ?lanok 273 smernice o DPH okrem toho stanovuje, Ze ?lenské Staty
mo&zZu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie
da?ovym podvodom.

70

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pri vykone pravomoci priznanych uvedenymi
?lankami 131 a 273 musia ?lenské Staty dodrZiava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou
pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patri najma zasada proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. februara 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 33 a citovanu
judikaturu, ako aj zo 17. oktobra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 26).

71

Pokia? ide o zasadu proporcionality, treba pripomenu?, Ze vnutrostatne opatrenie ide nad ramec
toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane, ak v podstate podmie?uje pravo na
oslobodenie od DPH dodrzanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia hmotnopravnych
poziadaviek a najma bez skimania, ?i su tieto poziadavky splnené. Transakcie maju by? totiz



zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky (pozri analogicky rozsudok zo 17. oktobra
2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 27 a citovanu judikaturu).

72

Ak uvedené hmotnopravne podmienky boli splnené, zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby
oslobodenie od DPH bolo priznané, aj ke? ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby nesplnili
(rozsudok zo 17. oktobra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 28 a citovana judikatura).

73

Pod?a judikatury Stdneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych nedodrzanie formalnej
poziadavky méze spbsobi? stratu naroku na oslobodenie od DPH (rozsudok zo 17. oktobra 2019,
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 29 a citovana judikatura).

74

Po prvé poruSenie formalnej poziadavky moZze vies? k odmietnutiu oslobodenia od DPH vtedy, ak
je nasledkom tohto poruSenia nemoznos? predlozi? jasny dékaz o tom, Ze hmotnopravne
poziadavky boli splnené (rozsudok zo 17. oktobra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 30
a citovana judikatura).

75

Vzh?adom na otazky formulované vnuatroStatnym sidom treba v tejto suvislosti pripomenua?, ze
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH predstavuje
,=o0slobodenie od dane pri vyvoze* a Ze je teda potrebné, aby sa ku spokojnosti prislusnych
da?ovych organov preukazalo vykonanie tohto vyvozu. Takuto pozZiadavku, ktora sa tyka
hmotnopravnych podmienok vyzadovanych na to, aby bolo priznané oslobodenie od dane, teda
nemozno povazova? za ?isto formalnu povinnos? v zmysle judikatury pripomenutej v bode 71
tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition,
C?495/17, EU:C:2018:887, body 47 a 48, ako aj z 28. marca 2019, Vin§, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 36).

76

Nemozno vSak ulozi? spdsob dokazovania vylu?ujlci ?oko?vek iné a akyko?vek dékaz
umoz?ujuci preukaza? takto pozadované presved?enie prislusného da?ového organu musi by?
pripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, body 49 a 50).

77

V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, je v8ak nesporné, Ze k
dodaniu tovaru v zmysle ?lanku 14 smernice o DPH doSlo, Ze tovar, ktorého sa tykali transakcie, o
ktoré ide vo veci samej, jeho nadobudatelia prepravil mimo Unie a Ze skuto?ny vystup tohto tovaru
z uzemia Unie je pri kazdom predmetnom dodani potvrdeny vyzna?enim potvrdenia colného
aradu vystupu na tla?ive, ktoré méa zdanite?na osoba v drzbe.

78

Skuto?nos?, ze tla?ivo, o ktoré ide vo veci samej, bolo ur?ené na uplatnenie oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 147 smernice o DPH, nevylu?uje, Ze potvrdenie, ktoré je na ?om
vyzna?ene, umoz?uje domnieva? sa, Ze hmotnopravna poZziadavka predstavujuca skuto?ny



vystup tovaru z Gzemia Unie, bola splnena. Na jednej strane totiz vyzna?enie takého potvrdenia
na fakture alebo doklade, ktory ju nahradza, predstavuje spdsob dékazu o vyvoze predmetného
tovaru mimo Unie, ktory ?lanok 147 ods. 2 smernice o DPH vyslovne pripi$?a. Na druhej strane
prepustenie dotknutého tovaru do colného rezimu vyvozu, ?i uz pred alebo po vyvoze, predstavuje
formalnu povinnos?, ktora navySe nepatri do oblasti spolo?ného systému DPH, ale do colného
rezimu. Nesplnenie tejto povinnosti preto samo osebe nevylu?uje, Ze hmotnopravne podmienky
odbvod?ujuce priznanie tohto oslobodenia od dane su splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z
28. marca 2019, Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 39).

79

Za tychto okolnosti nie je v stlade so zasadou proporcionality branenie udeleniu oslobodenia od
DPH pre dodanie tovaru na vyvoz z dévodu, Ze dotknutéd zdanite?n& osoba nevykonala postup
colného vystupu tohto tovaru a nedisponuje potrebnymi dokumentmi, hoci je nesporné, ze
uvedeny tovar bol skuto?ne vyvezeny v sulade s kritériami pripomenutymi v bode 56 tohto
rozsudku, ?0 je preukazané potvrdenim vyzna?enym colnym Gradom vystupu, a Ze preto toto
dodanie svojimi objektivnymi charakteristikami sp??a podmienky na oslobodenie od dane
uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok z 28. marca
2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 30). VnutroStatnemu sudu prislacha, aby v tejto
suvislosti vykonal potrebné preverenia.

80

Po druhé na zasadu da?ovej neutrality na U?ely oslobodenia od DPH sa nemdze odvolava?
zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zU?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo?ného systému DPH. Pod?a judikatliry Sudneho dvora nie je v rozpore s pravom
Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadova? na uistenie sa, Ze transakcia, ktord uskuto??uje, nepovedie k jeho ?asti na
da?ovom podvode. V pripade, Ze by dotknuta zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze
transakcia, ktoru uskuto?nila, bola si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze neprijala
vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie tomuto podvodu,
muselo by sa jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudok zo 17. oktébra
2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33 a citovana judikatura).

81

Naopak dodavate? nembze by? zodpovedny za zaplatenie DPH bez oh?adu na jeho U?as? na
podvode, ktorého sa dopustil nadobudate?. Bolo by totiZ zjavne neprimerané, ak by bola
zdanite?nej osobe pripisana zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch spésobenu podvodnym
spravanim tretich os6b, na ktoré neméa dana osoba Ziadny vplyv (rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 34 a citovana judikatura).

82

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze v situacii, ke? st splnené podmienky oslobodenia
vyvozu od dane stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, najma vystup
dotknutého tovaru z colného Gzemia Unie, nie je splatna ziadna DPH z takého dodania a v zasade
uz neexistuje riziko da?ového podvodu alebo da?ovych strat, ktorym by sa mohlo odévodni?
zdanenie predmetnej transakcie (rozsudky z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, bod 40, a zo 17. oktébra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod
35).



83

Treba tiez pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze k podvodnému konaniu
doSlo v tre?om State, neméze sta?i? na vyli?enie existencie akéhoko?vek podvodu ohrozujuceho
fungovanie spolo?ného systému DPH a Ze za takych okolnosti prindlezi vnutroStatnemu sudu
overi?, ?i transakcie dotknuté vo veci samej neboli si?as?ou takého podvodu, a ak boli, posudi?,
?i zdanite?n& osoba vedela alebo mala vedie? o jeho existencii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. oktébra 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 37).

84

V prejednavanej veci viak vnutrostatny sud neuvadza spresnenia k povahe podvodu, ktorého sa
dopustila Bakati, najma k podielu, v akom jej spravanie bolo dévodom strat na dani alebo ohrozilo
fungovanie tohto spolo?ného systému. V tejto suvislosti samotné pripadné zvySenie obratu tejto
spolo?nosti na Ukor obratu jej konkurentov nemé6ze a priori predstavova? takéto ohrozenie.

85

Okrem toho treba poznamena?, Ze uplatnenie oslobodenia od dane pri vyvoze v zmysle ?lanku
146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nezavisi od vykonania vo?by zo strany zdanite?nej osoby,
ke?Ze v sllade s judikatirou pripomenutou v bode 56 tohto rozsudku vyhoda takého oslobodenia
od dane je v zasade pravom, ak su splnené hmotnopravne podmienky stanovené na ten G?el.
Preto v rozpore s tym, ?0, zda sa, ma na mysli vnutrostatny sud, zavery judikatary vychadzajucej z
rozsudku zo 17. maja 2018, Vamos (C?566/16, EU:C:2018:321), a tykajuce sa mozZnosti
?lenského Statu vyl(?i? retroaktivne uplatnenie osobitného rezimu zdanenia DPH stanovujuceho
oslobodenie od dane pre malé podniky na zdanite?nu osobu, ktora sp??a hmotnopravne
podmienky potrebné v tejto suvislosti, ktoré ale neuplatnila moznos? rozhodnu? sa pre
uplat?ovanie tohto rezimu v tom istom ?ase, ke? deklarovala za?atie svojej podnikate?skej
?innosti da?ovej sprave, nemozno prebra? na okolnosti, ako su okolnosti vo veci same;j.

86

Zo samotného znenia piatej prejudicialnej otazky, ako aj z odévodnenia navrhu na za?atie
prejudicialneho konania v3ak vyplyva, Ze Bakati sa podie?ala na poruSeni ?lanku 147 ods. 1
smernice o DPH.

87

Takéto ?iastkové poruSenie ustanovenia smernice o DPH, ktoré nema za doésledok stratu
da?oveého prijmu pre Uniu, vS8ak nemoZno povaZzova? za ohrozujuce fungovanie spolo?ného
systému DPH.

88

Preto bez vyli?enia moznosti, Ze by takéto poruSenie mohlo by? pod?a vnutroStatneho prava
predmetom primeranych spravnych sankcii, akymi je uloZenie pe?aznych pokut, nemdze by?
sankcionované odmietnutim vyhody oslobodenia od DPH pre skuto?ne uskuto?nené vyvozy.

89

Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Uvahy treba na piatu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 146 ods.
1 pism. b) a ?lanok 147 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej praxi, pod?a ktorej da?ova sprava



automaticky odmieta poskytna? zdanite?nej osobe vyhodu oslobodenia od DPH stanovenu
jednym a druhym z tychto ustanoveni, ak konstatuje, Ze tato zdanite?na osoba v zlej viere
vystavila tla?ivo, na zéklade ktorého nadobudate? uplat?oval oslobodenie od dane stanovené v
tomto ?lanku 147, hoci sa preukazalo, Ze dotknuty tovar opustil Gzemie Unie. Za takychto
okolnosti sa poskytnutie vyhody oslobodenia od DPH stanoveného v tomto ?lanku 146 ods. 1
pism. b) musi odmietnu?, ak poruSenie formalnej poziadavky ma za nasledok znemoZnenie
predloZenia istého dékazu o tom, Ze hmotnopravne poziadavky podmie?ujice uplatnenie tohto
oslobodenia od dane boli splnené, alebo ak bolo preukdzané, Ze uvedena zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze predmetna transakcia je si?as?ou podvodu ohrozujiceho
fungovanie spolo?ného systému DPH.

O trovéach
90

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 147 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v prospech ,tovaru, ktory sa ma prevaza? v
osobnej batoZine cestujucich” treba vyklada? v tom zmysle, Ze toto oslobodenie od dane sa
nevz?ahuje na tovar, ktory jednotlivec, ktory nie je usadeny v Eurdépskej unii, odnaSa so sebou
mimo Eurdpskej Unie na obchodné G?ely s cie?om jeho opatovného predaja v tre?om Stéate.

2.

?lanok 146 ods. 1 pism. b) a ?lanok 147 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania vnatrostatnej judikatlre, pod?a ktorej ak da?ovy organ konStatuje, Ze podmienky pre
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené pre tovar, ktory sa ma prevaza? v
osobnej batozine cestujucich, nie su splnené, ale Ze predmetny tovar nadobudate? skuto?ne
prepravil mimo Europskej Unie, je povinny preskiima?, ?i oslobodenie od DPH stanovené v tomto
?lanku 146 ods. 1 pism. b) moZno uplatni? na predmetné dodanie, aj ke? uplatnite?né colné
formality neboli splnené a ke? nadobudate? pri kipe nemal imysel uplat?ova? toto posledné
uvedené oslobodenie od dane.

3.

?lanok 146 ods. 1 pism. b) a ?lanok 147 smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, pod?a ktorej da?ova
sprava automaticky odmieta poskytni? zdanite?nej osobe vyhodu oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty (DPH) stanovenu jednym a druhym z tychto ustanoveni, ak konStatuje, Ze tato zdanite?na
osoba v zlej viere vystavila tla?ivo, na zaklade ktorého nadobudate? uplat?oval oslobodenie od



dane stanovené v tomto ?lanku 147, hoci sa preukazalo, Ze dotknuty tovar opustil Gzemie
Eurdpskej Unie. Za takychto okolnosti sa poskytnutie vyhody oslobodenia od DPH stanoveného v
tomto ?lanku 146 ods. 1 pism. b) musi odmietnu?, ak poruSenie formalnej poziadavky ma za
nasledok znemoZnenie predlozZenia istého dokazu o tom, Ze hmotnopravne poZiadavky
podmie?ujlce uplatnenie tohto oslobodenia od dane boli splnené, alebo ak bolo preukazané, ze
uvedend zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze predmetna transakcia je si?as?ou
podvodu ohrozujuceho fungovanie spolo?ného systému DPH.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



