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62019CJ0656
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

17 december 2020 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Undantag for export — Artikel 146.1 b — Varor som forsants eller transporterats ut
ur Europeiska unionen av en férvarvare som inte ar etablerad i den berérda medlemsstaten —
Artikel 147 — Varor som medférs i resandes personliga bagage av resande som inte ar etablerade
i unionen — Begrepp — Varor som faktiskt har lamnat unionen — Bevis — Avslag pa ans6kan om
undantag for export — Principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen —
Skatteundandragande”

| mal C?656/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Szegedi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern)
genom beslut av den 22 augusti 2019, som inkom till domstolen den 4 september 2019, i malet

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. lle$i?, E. Juhasz, C.
Lycourgos och I. Jarukaitis (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., genom A. Hajés, A.l. Dobos och L. Horvéth,
ugyvédek,

Ungers regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Havas, L. Lozano Palacios och F. Clotuche-Duvieusart,



samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 146 och 147 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen.

2

Denna begaran har framstallts i ett mal mellan BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kift.
(nedan kallat Bakati) och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(omprovningsavdelningen vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad
omprévningsavdelningen). Malet avser ett beslut att avsla en ansokan om undantag fran
skyldigheten att betala mervardesskatt for varor som medforts i resandes personliga bagage.

3

Sedan den 1 april 2020 ar Szegedi Toérvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) behorig domstol i
malet, vilket den informerat domstolen om, utan att fér den skull aterkalla de fragor som stéllts av
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged,
Ungern).

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

Mervardesskattedirektivet

4

| artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

5

Avdelning IX i direktivet avser skattebefrielser. Kapitel 1 i avdelningen bestar endast av artikel 131
i direktivet, i vilken féljande foreskrivs:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestdmmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och férhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

6



Kapitel 6 i denna avdelning har rubriken "Undantag for export” och innehaller artiklarna 146 och
147 i samma direktiv. Artikel 146.1 b i detta direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b)

Leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur gemenskapen, med undantag av varor som
transporteras av forvarvaren sjalv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.”

7
| artikel 147 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"1. Om den leverans som avses i artikel 146.1 b galler varor som medfors i resandes personliga
bagage, skall undantaget endast gélla om foljande villkor ar uppfyllida:

a)
Den resande ar inte etablerad i gemenskapen.
b)

Varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgangen av den tredje manaden efter den manad
da leveransen ager rum.

c)

Leveransens sammanlagda varde, inklusive mervardesskatt, 6verstiger 175 EUR eller
motsvarande varde i nationell valuta,...

Medlemsstaterna far dock undanta en leverans vars sammanlagda varde ar lagre an beloppet i
forsta stycket c.

2. | punkt 1 avses med en resande som inte ar etablerad i gemenskapen en resande vars
hemvist eller stadigvarande vistelseort inte &r belagen i gemenskapen. Med hemvist eller
stadigvarande vistelseort avses i detta fall den plats som anges som sadan i pass, identitetskort
eller nagon annan identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen ager rum
godtar som identitetshandling.

Bevis om exporten skall finnas i form av fakturan, eller motsvarande handling, som skall vara
patecknad av det tullkontor dar varorna lamnade gemenskapen.

”



Avdelning XI i direktivet avser "Skyldigheter fér beskattningsbara personer och for vissa icke
beskattningsbara personer”. | kapitel 7, med rubriken "Ovriga bestammelser”, i denna avdelning XI
aterfinns artikel 273 i direktivet. | forsta stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Delegerad forordning (EU) 2015/2446
9

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om narmare bestammelser for vissa
bestammelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1) innehaller i artikel 1 definitioner som
anvands for tillampningen av denna delegerade forordning.
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Enligt artikel 1.5 avser begreppet bagage "alla varor som pa nagot satt transporteras inom ramen
for en resa av en fysisk person”.

Ungersk ratt
11

| 98 § i altalanos forgalmi addrdl sz6ld 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 ars lag CXXVII om
mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) féreskrivs foljande:

"(1) Leverans av varor som skickas med post eller som transporteras ut ur landet till ett land
utanfor gemenskapen, ska undantas fran skatteplikt under forutsattning att forsandelsen eller
transporten

b)

genomfors av forvarvaren sjalv eller av tredjeman fér hans rékning, om de ytterligare villkor som
foreskrivs i punkterna 3 och 4 i férevarande paragraf eller i 99 och 100 88 i denna lag ar uppfyllda.

(2) Punkt 1 ar tillamplig om féljande villkor ar uppfyllda:
a)

Den myndighet som klarerar varorna for export ut ur gemenskapen har intygat att varorna lamnat
detta territorium vid leveransen eller senast 90 dagar darefter, ...



(3) Punkt 1b far tillampas, under forutsattning att bestammelserna i 99 och 100 8§ ar uppfylida,
nar férvarvaren i det har sammanhanget inte ar etablerad i Ungern eller inte har sin hemuvist eller
stadigvarande vistelseort har.

”

12
99 § i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"(1) Om koparen ar en utlandsk resande och den levererade varan eller de levererade varorna...
ingar i den utlandske resandes personliga bagage eller resebagage, ar det for tillampningen av
undantaget i 98 § punkt 1 nddvandigt att

a)

vardet, inklusive mervardesskatt, pa leveransen av varor overstiger ett belopp motsvarande 175
euro

b)

den utlandske resande kan styrka sin stallning med hjalp av resehandlingar eller andra handlingar
som utfardats av myndigheter som erkanns som behdériga i Ungern, och som kan anvandas for att
identifiera personen....

c)

den omstandigheten att varorna har lamnat gemenskapens territorium intygas, av myndigheten pa
den plats dar varorna har lamnat gemenskapens territorium, genom att denna patecknar och
stamplar den blankett som statens skattemyndigheter tillhandahaller. ... Varorna ska uppvisas
samtidigt med den originalfaktura som bekraftar att leverans av varorna har skett.

(2) For att omfattas av undantaget maste saljaren av varorna, utover utfardandet av en faktura,
fylla i en blankett for begaran om aterbetalning av skatten pa den utlandske resandes begaran. ...
Blanketten for ansokan om aterbetalning av skatten ska upprattas i tre exemplar av den som séljer
varorna och som overlamnar de tva forsta exemplaren till den resande och forvarar det tredje
exemplaret i sina egna rakenskaper.

(3) Nar tullmyndigheten intygar att varorna har lamnat gemenskapens territorium enligt punkt 1 c,
ska myndigheten till resanden lamna ut det andra exemplaret av blanketten fér ansdkan om
aterbetalning av skatten férsedd med en pateckning och en stampel.

(4) Undantaget fran skatteplikt ar avhangigt av foljande villkor:
a)

att saljaren av varorna innehar det forsta exemplaret av blanketten fér ansokan om aterbetalning
av skatten med en sadan pateckning och en sadan stampel som avses i punkt 1 ¢, och

b)

om skatten har uppburits vid leveransen av varorna, att séljaren aterbetalar skatten till den
utlandske resande i enlighet med punkterna 5-8.



(6) For att erhalla aterbetalning av skatten ska den utlandske resande eller dennes ombud
a)

overlamna det forsta exemplaret som ar forsett med en pateckning och en stampel till séljaren av
varorna i enlighet med punkt 1 c i blanketten fér ansokan om aterbetalning av skatten, och

b)

till saljaren av varorna forevisa originalfakturan som intygar leveransen av varorna.

(9) FOr det fall skatten har 6vervaltrats med stdd av punkt 4 b och saljaren av varorna tidigare har
faststallt och deklarerat den som skatt som ska betalas, har han rétt att ... fran den skatt som ska

betalas, dra av den skatt som har aterbetalats under férutsattning att detta belopp anges separat i

bokfdringen.

13

I 259 § punkt 10 i mervardesskattelagen definieras begreppet "utlandsk resande” som "en fysisk
person som varken ar medborgare i en medlemsstat... eller har uppehallsratt i en medlemsstat...
och den som trots att han ar medborgare i en medlemsstat... ar bosatt utanfor gemenskapens
territorium”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
14

Fram till april 2015 bedrev Bakati grossisthandel med prydnadsvaxter. Darefter agnade bolaget sig
at detaljhandel men inte genom butiksforsaljning. Fran och med ar 2015 6kade bolagets
arsomsattning avsevart fran 50 miljoner ungerska forinter (HUF) (cirka 140000 euro) till en miljard
HUF (cirka 2784000 euro). Under ar 2016 bestod verksamheten till 95 procent av leveranser till
tjugo privatpersoner, som tillhdrde tre familjer, av stora mangder livsmedel, kosmetika och
rengoringsprodukter. Inkbpen gjordes per telefon och skedde vid flera hundra tillfallen.

15



De berdrda varorna transporterades for Bakatis rakning fran bolagets lager i Szeged (Ungern) till
ett lager som forvarvarna hyrde i Tompa (Ungern), ndra den serbisk-ungerska gransen, dar
fakturorna och blanketterna for begaran om aterbetalning av mervardesskatt for utlandska
resande, vilka hade upprattats av Bakati pa grundval av de uppgifter som dessa férvarvare
tillhandahallit, lamnades Gver tillsammans med de berdrda varorna mot erlaggande av
kopeskillingen. Koparna transporterade varorna med bil till Serbien som personligt bagage. De
gjorde ansprak pa att omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt for varor som medfors i
utlandska resandes personliga bagage, genom att till Bakati sanda tillbaka den blankett for
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt som utfardats av utfartstullmyndigheten, i vilken det
angavs att varorna hade lamnat Europeiska unionens territorium i Tompa. Nar Bakati mottog
denna blankett aterbetalade bolaget den mervardesskatt som forvarvarna hade betalat vid kdpet.

16

| sina mervardesskattedeklarationer for ar 2016 yrkade Bakati, i enlighet med 99 § punkten 9 i
mervardesskattelagen, avdrag for den mervardesskatt som aterbetalats till nAmnda forvarvare pa
sammanlagt 339788000 HUF (cirka 946000 euro).

17

Vid en skattekontroll konstaterade Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (nationella skatte- och tullmyndigheten i Csongrad, Ungern) att de aktuella
forvarven gick utéver képarnas individuella och familjemassiga behov och att de hade genomforts i
syfte att salja de forvarvade varorna vidare. Enligt denna myndighet var det uteslutet att varorna
kunde utgora ett personligt bagage i den mening som avses i tillamplig lagstiftning. Namnda
myndighet ansdg aven att Bakati inte kunde omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt vid
export, eftersom detta bolag inte hade hanfort varorna till tullférfarandet for export och inte
forfogade 6ver nddvandiga handlingar for detta syfte. Genom beslut av den 27 juni 2018 kravde
skattemyndigheten foljaktligen att Bakati skulle betala en skillnad i mervardesskatt pa 340598000
HUF (cirka 948200 euro), jamte skattetillagg pa 163261000 HUF (cirka 454500 euro) och
drojsmalsranta pa 7184000 HUF (cirka 20000 euro).

18

Omprovningsavdelningen faststallde detta beslut genom beslut av den 31 oktober 2018, varpa
Bakati vackte talan vid Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged) och yrkade att sisthdmnda beslut skulle ogiltigférklaras.

19

Till stod for sitt Overklagande gjorde Bakati bland annat gallande att tullmyndigheten, i avsaknad
av en definition av begreppen "personligt bagage” eller "resa” i skatteratten, inte kan neka att
pateckna en blankett for varor som har lamnat Ungern enbart av det skalet att det kan antas att
forvarvarna har for avsikt att sélja dem vidare. Det fanns inte heller nagon avsikt fran bolagets sida
att undandra sig skatten, eftersom bolaget enligt 98 § i mervardesskattelagen hade ratt till
undantag fran mervardesskatteplikt for export. Den skattemassiga behandlingen av de aktuella
transaktionerna kan inte heller vara beroende av tullrattsliga bestammelser och syftet med
undantaget for export har respekterats, eftersom varorna i fraga faktiskt har lamnat unionens
territorium.

20



Omproévningsavdelningen yrkade att 6verklagandet skulle ogillas.
21

Den hanskjutande domstolen har papekat att Bakati utan nagot som helst tvivel visste att
forvarvarna inte kdpte varorna for individuell eller familjerelaterad anvandning, utan for att salja
dem vidare pa marknader i Serbien, och att medlemmar i tre familjer deltog i de aktuella
transaktionerna for att vardet av varje leverans inte skulle dverstiga ett visst belopp och pa sa satt
underlatta gransévergangen av varorna mellan Ungern och Serbien. Den hanskjutande domstolen
har preciserat att det ar utrett att de aktuella varorna varje gang har lamnat Ungern.

22

Vad galler malet i sak har den hanskjutande domstolen inledningsvis angett att det foljer av en
dom fran Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) av den 8 december 2016, som Iag till grund for
omproévningsavdelningens beslut, att under liknande omstandigheter som de som ar aktuella i det
nationella malet, ska det forst provas huruvida villkoren fér tillampning av 99 § i
mervardesskattelagen ar uppfylida. Enligt denna dom ska endast varor som en passagerare koper
for eget bruk eller som gava anses omfattas av begreppet "bagage”, och 99 § medger féljaktligen
inte att varor foérs ut ur landet som bagage och i volymer som ar av kommersiell storlek. Eftersom
leveransen av en vara emellertid ska beskattas i den stat dar varan slutligen konsumeras, kraver
Karia (Hogsta domstolen) att skattemyndigheten, om det visas att de aktuella varorna har lamnat
unionens territorium, ska prova huruvida ett annat undantag fran mervardesskatteplikt som
foreskrivs i 98 8§ i mervardesskattelagen ar tillampligt.

23

Eftersom 98 och 99 88 i mervardesskattelagen motsvarar artiklarna 146 och 147 i
mervardesskattedirektivet, vill den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av namnda dom, for
det forsta fa klarhet i hur begreppet "personligt bagage” ska definieras. Namnda domstol anser att
man ska grunda sig pa ordens betydelse i allmant sprakbruk och att exportens syfte ar av
avgorande betydelse. Detta utesluter att varor som ar avsedda for aterforsaljning kan omfattas av
detta begrepp. | avsaknad av praxis fran domstolen pa omradet ar det emellertid nédvandigt att
begéara ett forhandsavgorande.

24

For det andra anser den hanskjutande domstolen att eftersom de berorda forvarvarna fortfarande
vidhaller att de omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som féreskrivs for utlandska
resande och eftersom varorna inte exporterats utanfor Ungern inom ramen for ett sadant
tullférfarande borde skattemyndigheten inte ha omklassificerat de aktuella leveranserna.

25

Enligt den hanskjutande domstolen hade Bakati, eftersom bolaget visste att de berérda
forvarvarna agerade bedragligt och att villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt for
utlandska resande inte var uppfyllda, inte fog for att tillhandahalla en blankett for ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt for utlandska resande. Fragan huruvida dessa forvarvare faktiskt
har kringgatt den serbiska skattelagstiftningen saknar relevans. Det enda som &r av betydelse &r
att Bakati, enligt den hanskjutande domstolen, medvetet har underlattat namnda forvarvares
bedragliga verksamhet och uppsatligen har asidosatt kraven i mervardesskattelagen och saledes
otillborligen minskat sitt beskattningsunderlag genom att aterbetala den skatt som utlandska



resande ar undantagna fran att erlagga.
26

Om skattemyndigheterna under sadana omstandigheter var skyldiga att bevilja undantag fran
mervardesskatteplikt pa en annan rattslig grund an den som avser det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs for utlandska resande, genom att omklassificera de ifrdgavarande transaktionerna,
skulle det inte ha nagon rattslig betydelse att Bakati handlade i ond tro. Detta skulle ge Bakati en
konkurrensfordel som erhallits rattsstridigt, innebara ett asidosattande av principen om
skatteneutralitet och strida mot medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 273 i
mervardesskattedirektivet att vidta atgarder for att bekampa skatteundandragande och skatteflykt.
Den |l6sning som valdes i domen av den 17 maj 2018, Vamos (C?566/16, EU:C:2018:321), av
vilken det framgar att det inte ar tillatet for en beskattningsbar person att vélja ett undantag fran
mervardesskatteplikt efter utgangen av den foreskrivna fristen ar sdledes overforbar till detta mal.
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Dessutom har Bakati och de berérda forvarvarna medvetet hemlighallit sin faktiska ekonomiska
verksamhet for tull- och skattemyndigheterna genom att asidosatta de tillampliga formkraven. Ett
sadant asidosattande utgor hinder for att faststalla att de materiella villkoren fér undantag fran
mervardesskatteplikt var uppfyllda. Bakatis pastaende att anbringandet av tullmyndighetens
stampel pa blanketten for anstékan om aterbetalning av mervardesskatt for utlandska resande kan
motivera tillampningen av undantaget for leverans for export ar felaktigt. Undantaget fran
mervardesskatteplikt for utlandska resande avser namligen en bestamd personkategori, som
skiljer sig fran den som avses med undantaget for export, och det ar nédvandigt att faststalla pa
vilken grund forvarvaren i fraga har réatt till aterbetalning.

28

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

1)

Ar en praxis i en medlemsstat enligt vilken begreppet personligt bagage, som definieras som en
del av definitionen av en leverans av varor som ar undantagen fran skatteplikt till en utlandsk
passagerare, likstalls med begreppet personliga tillhérigheter som anvands i konventionen om
tullférmaner for turism, undertecknad i New York den 4 juni 1954 [Forenta nationernas
fordragssamling, volym 276, s. 230] och i tillaggsprotokollet till denna konvention, samt begreppet
bagage i artikel 1.5 i [delegerad forordning 2015/2446], forenlig med artikel 147 i
[mervardesskattedirektivet]?

2)

Om den forsta fragan ska besvaras nekande, hur ska da begreppet 'personligt bagage’ i artikel
147 i mervardesskattedirektivet definieras, med beaktande av att det inte definieras i direktivet? Ar
en nationell praxis, enligt vilken skattemyndigheterna i en medlemsstat enbart beaktar 'ordens
vanliga innebord’, forenlig med bestammelserna i unionsratten?

3)

Ska artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet tolkas sa att det, nar en beskattningsbar
person inte har ratt till undantag fran skatteplikt for leveranser av varor till utlandska resande enligt
artikel 147 i direktivet, i forekommande fall ska prévas om undantaget foér leveranser av varor for



export enligt artikel 146 i samma direktiv ar tillampligt, aven om de tullformaliteter som foreskrivs i
unionens tullkodex och i de delegerade bestammelserna inte har vidtagits?

4)

Om foregaende frdga ska besvaras sa att en transaktion far omfattas av undantaget fran
mervardesskatt for export nar undantaget for utlandska resande inte ar tillampligt, kan da
transaktionen betraktas som en leverans av varor for export som ar undantagen fran
mervéardesskatt, trots att det strider mot kundens uttryckliga avsikt vid den tidpunkt da
bestallningen gjordes?

5)

For det fall att fragorna 3 och 4 ska besvaras jakande, ar da — i ett sddant fall som det forevarande
I vilket fakturautfardaren vid tidpunkten for leveransen av varorna visste att de hade kopts i syfte
att séljas vidare, men att den utlandske koparen trots det ville féra ut dem ur landet enligt
bestammelserna for utlandska resande, vilket innebéar att fakturautfardaren handlade i ond tro nar
denne utfardade blanketten for ansékan om aterbetalning av skatten enligt den ordningen och
betalade tillbaka den dvervéltrade mervardesskatten i enlighet med undantaget fér utlandska
resande — en praxis i en medlemsstat enligt vilken skattemyndigheten nekar aterbetalning av skatt
som pa ett felaktigt satt har deklarerats och betalats for leveranser av varor till utiandska resande,
utan att dessa transaktioner har betecknats som leveranser av varor for export och utan att den
erforderliga rattelsen har gjorts, trots att varorna obestridligen lamnade Ungern som bagage,
forenlig med artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet samt med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen i unionsratten?”

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter
29

Det ska inledningsvis papekas att Bakati har bestritt den hanskjutande domstolens beskrivning av
de faktiska omstandigheterna med motiveringen att den ar ofullstandig eller rentav felaktig. Bakati
har darfor begart att EU-domstolen ska besvara tva ytterligare fragor, som bolaget har formulerat i
sitt skriftliga yttrande, eller att ex officio, inom ramen for bedomningen av de fragor som den
hanskjutande domstolen har stéllt, beakta rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar. Enligt Bakati &r det, for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett
anvandbart svar, under alla omstandigheter nédvandigt att beakta dessa principer mot bakgrund
av de faktiska omstandigheter som Bakati har anfort.

30

Det framgar namligen av domstolens fasta praxis att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ?
en bestdmmelse som har sin grund i en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen — &r det den nationella domstolen som ska bedéma de faktiska
omstandigheterna i malet. EU-domstolen &r alltsa endast behorig att uttala sig om tolkningen eller
giltigheten av en unionsrattsakt pa grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat (dom av den 21 juli 2016, Argos Supply Trading, C?4/15, EU:C:2016:580, punkt 29 och dar
angiven rattspraxis).

31

Domstolen kan féljaktligen inte beakta de kompletterande omstéandigheter som aberopats av



Bakati. Det framgar for 6vrigt inte av ndgon av de handlingar som ingetts till domstolen, férutom
dessa pastaenden, att ett sddant beaktande ar nédvandigt for att ge den hanskjutande domstolen
ett anvandbart svar.

32

Inom ramen for det samarbete mellan domstolen och nationella domstolar som har inréttats
genom artikel 267 FEUF ankommer det for dvrigt uteslutande pa den nationella domstolen vid
vilken malet anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgérandet att, mot bakgrund av
de sarskilda omstandigheterna i malet, bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som den stéller till domstolen. Det ar saledes
endast den nationella domstolen som kan besluta vilka fragor som ska stéllas till domstolen, och
parterna kan inte andra fragornas innehall (dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

33

Att besvara parternas kompletterande fragor skulle vidare vara oférenligt med domstolens
skyldighet att sékerstalla att medlemsstaternas regeringar och berérda parter ges majlighet att
avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol, med
beaktande av att berdérda enligt denna bestdmmelse endast delges besluten om hanskjutande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298,
punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

34

Harav foljer att domstolen inte kan bifalla Bakatis begaran om att domstolen ska besvara de
ytterligare fragor som detta bolag har stallt.

Den forsta och den andra fragan
35

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra frdgan, vilka ska prévas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i
mervardesskattedirektivet for "varor som medférs i resandes personliga bagage” ska tolkas sa, att
det omfattar varor som en privatperson som inte ar etablerad i unionen tar med sig ut ur unionen
for kommersiella andamal i syfte att salja dem vidare i ett tredjeland.

36

| artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta fran
skatteplikt leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive
territorium eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur unionen, med undantag av varor
som transporteras av férvarvaren sjalv fér utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar
och privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.

37

| artikel 147.1 i direktivet preciseras att for det fall den leverans som avses i artikel 146.1 b avser
varor som medfors i resandes personliga bagage, ska undantaget fran skatteplikt endast tillampas
om resenaren inte ar etablerad i unionen, om varorna transporteras ut ur unionen fore utgangen
av den tredje manaden efter den manad da leveransen ager rum och om leveransens
sammanlagda varde inklusive mervardesskatt overstiger ett belopp p& 175 euro eller motsvarande



varde i nationell valuta.
38

Nar det galler frdgan huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs for "varor som medférs
i resandes personliga bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1, kan tillampas pa varor som
transporteras under saddana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ska det
erinras om att det foljer av saval kraven pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen att en bestammelse i unionsratten som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning
till medlemsstaternas rattsordningar for att faststalla dess innebord och tillampningsomrade
normalt ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen (dom av den 18 oktober
2011, Brustle,C?34/10, EU:C:2011:669, punkt 25 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 23
april 2020, Associazione Avvocatura per i direttto LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, punkt 31 och
dar angiven rattspraxis).

39

Faststallandet av betydelsen av och rackvidden for sadana uttryck som inte definierats i
unionsratten ska vidare ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med
beaktande av det sammanhang i vilket de anvands och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som uttrycken ingar i (dom av den 18 oktober 2011, Brustle, C?34/10, EU:C:2011:669,
punkt 31 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per
i diretto LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

40

Domstolen erinrar aven om att undantagen fran skatteplikt i mervardesskattedirektivet utgor
allmanna unionsrattsliga begrepp, om inte unionslagstiftaren har éverlamnat at medlemsstaterna
att definiera vissa termer i ett undantag, som ska sattas in i det allmanna sammanhanget i det
gemensamma system for mervardesskatt som inforts genom direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punkt 20 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees
m.fl, C?424/11, EU:C:2013:144, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

41

Dessa undantag fran skatteplikt ska dessutom tolkas restriktivt, eftersom de utgor ett undantag
fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje leverans av varor och varje
tillhandahallande av tjanster som utférs av en beskattningsbar person mot vederlag (dom av den
18 oktober 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punkt 22 och dar angiven rattspraxis, och
dom av den 29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

42

Mot bakgrund av dessa omstandigheter och i avsaknad av hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar och relevant definition i mervardesskattedirektivet ska uttrycket "varor som medfors
i resandes personliga bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1 i direktivet, tolkas i enlighet
med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det
anvands och de mal som efterstravas med de foreskrifter i vilka det ingar.

43

Med beaktande av det tvivel som den hanskjutande domstolen har gett uttryck for i sin forsta fraga
och i den andra delen av den andra fragan, konstaterar domstolen inledningsvis att uttrycket



"personligt bagage”, i den mening som avses i artikel 147.1 i mervardesskattedirektivet, inte kan
definieras genom en direkt tillampning av begreppet "personliga tillhdrigheter” som anvands i
konventionen om tullformaner for turism, som undertecknades i New York den 4 juni 1954, och i
tilaggsprotokollet till denna konvention, vilken for dvrigt varken unionen eller samtliga
medlemsstater har tilltratt, eftersom en sadan tillampning inte ar férenlig med domstolens fasta
praxis som det har erinrats om i punkterna 38—40 i denna dom, och i synnerhet den
omstandigheten att de undantag som foreskrivs i mervardesskattedirektivet utgor sjalvstandiga
unionsréattsliga begrepp. Med hénsyn till denna fasta rattspraxis kan inte heller uttrycket "personligt
bagage” tolkas uteslutande med hanvisning till "ordens allménna betydelse”.

44

Dessa begrepp kan vidare inte heller likstallas med "bagage” i den mening som avses i artikel 1.5 i
delegerad forordning 2015/2446. | enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 40
ovan ska namligen de undantag som foreskrivs i mervardesskattedirektivet sattas in i det generella
sammanhang som utgors av det gemensamma system for mervardesskatt som inférts genom
detta direktiv. Detta gemensamma system och unionens system for uppbdrd av tullar uppvisar
dessutom skillnader i struktur, syfte och andamal, vilket i princip utesluter att begreppet undantag
fran skatteplikt i det gemensamma systemet for mervardesskatt definieras genom en hanvisning
till de definitioner som anges i och i den mening som avses i unionslagstiftningen om uppbdrd av
tullar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt,

C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 28).

45

Vad betraffar tolkningen av uttrycket "varor som medférs i resandes personliga bagage”
konstaterar domstolen att uttrycket, i dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, avser varor, i
allmanhet sma eller i mindre antal, som en fysisk person sjalv tar med sig under en resa och som
vederbdrande behdver under denna resa och som anvands for eget eller familjens privata bruk.
Aven varor som denna person forvarvar under resan kan inga i denna kategori.

46

Nar det galler det sammanhang i vilket artikel 147.1 i mervardesskattedirektivet ingar, erinrar
domstolen om att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse inte enbart ar
beroende av att leveransen avser "varor som medfors i resandes personliga bagage”, utan &ven
att de kumulativa villkor som anges i forsta stycket punkterna a—c i denna bestammelse ar
uppfyllda, det vill sdga att den resande inte ar etablerad i gemenskapen, att varorna transporteras
ut ur unionen fore utgangen av den tredje manaden efter den manad da leveransen ager rum och
att leveransens sammanlagda varde, inklusive mervardesskatt, dverstiger 175 euro eller
motsvarande i nationell valuta.

a7

| artikel 147.2 forsta stycket preciseras att med uttrycket "resande som inte ar etablerade i
[unionen]” avses "resande vars hemvist eller stadigvarande vistelseort inte ar belagen i [unionen]”
och att begreppet "hemvist eller stadigvarande vistelseort” avser "den plats som anges som sadan
i pass, identitetskort eller nagon annan identitetshandling som den medlemsstat inom vilken
leveransen ager rum godtar som identitetshandling”.

48

Dessa omstandigheter i ndmnda artikel 147, sarskilt i punkten 1 forsta stycket a och punkt 2, avser



saledes den potentiella person som atnjuter det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
artikel i egenskap av fysisk person och inte som naringsidkare, vilket utesluter att undantaget
foreskrivs till forman for naringsidkare och utesluter foljaktligen att undantaget ar tillampligt pa
kommersiell export.

49

Mot bakgrund av detta konstaterande och domstolens fasta praxis, som det erinrats om i punkt 41
i forevarande dom, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt ska tolkas restriktivt, kan
undantaget i artikel 147.1 i direktivet for varor som medfors i resandes personliga bagage inte
tillampas pa varor som en privatperson tar med sig ut ur unionen fér kommersiella andamal, i syfte
att salja dem vidare i ett tredjeland.

50

Denna tolkning stdds av det specifika syftet med undantaget i artikel 147 i
mervardesskattedirektivet. Detta undantag syftar forvisso till att allmant i internationell handel
sakerstalla, i likhet med undantaget i artikel 146.1 b i direktivet, att principen om att varorna ska
beskattas pa sin bestammelseort iakttas och séledes att den berdrda transaktionen endast
beskattas pa den ort dar varorna ska konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 18 och dar angiven rattspraxis, och dom av
den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 20 och déar angiven rattspraxis).

51

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 67—71 i sitt forslag till avgorande efterstravas
emellertid genom artikel 147 det specifika syftet att framja turism, vilket illustreras av den mojlighet
som medlemsstaterna har enligt andra stycket i punkt 1 i samma artikel att undanta leverans av
varor vars sammanlagda varde understiger det belopp som foreskrivs i forsta stycket c. Att bevilja
det undantag som foreskrivs i namnda artikel 147 for export som sker for kommersiella andamal, i
syfte att salja de berdrda varorna vidare i ett tredjeland, saknar emellertid samband med syftet att
frdmja turism, vilket &r néra knutet till férvarvarens icke-ekonomiska verksamhet.

52

Denna tolkning stods for 6vrigt av utvecklingen i rattsligt avseende av den bestammelse som
numera aterfinns i artikel 147 i mervardesskattedirektivet. SAsom generaladvokaten aven har
papekat i punkterna 43-59 och 63 i sitt forslag till avgorande, var denna ursprungligen knuten till
den befrielse som foreskrevs for import av varor som ingick i resandes personliga bagage och som
inte var av kommersiell karaktar, samt till leveranser i detaljhandelsledet. Unionslagstiftaren har
emellertid inte angett att lagstiftaren har velat andra detta samband vid de olika &ndringar som har
gjorts av denna bestdmmelse.

53

Mot bakgrund av samtliga ovan angiva omstandigheter ska den férsta och den andra fragan
besvaras enligt foljande. Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i
mervardesskattedirektivet for "varor som medfors i resandes personliga bagage” ska tolkas sa, att
undantaget inte omfattar varor som en privatperson som inte ar etablerad i unionen tar med ut ur
unionen for kommersiella andamal, i syfte att salja dem vidare i ett tredjeland.

Den tredje och den fjarde fragan



54

Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska prévas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 146.1 b och 147 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas s4, att de utgor hinder for nationell rattspraxis enligt vilken, nar skattemyndigheten
konstaterar att villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt for varor som medférs i resandes
personliga bagage inte ar uppfyllda, men forvarvaren faktiskt har transporterat de berérda varorna
ut ur unionen, ska understka om det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b kan
tillampas pa den ber6rda leveransen, trots att tillampliga tullformaliteter inte har &gt rum och trots
att forvarvaren vid kopet inte avsag att sistnamnda undantag skulle tillampas.

55

Enligt artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna tillampa undantag fran
skatteplikt for leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom respektive
medlemsstats territorium eller for hans rékning forsands eller transporteras ut ur unionen, med
undantag for leveranser av varor som transporteras av forvarvaren sjalv for utrustning eller
bunkring och proviantering av transportmedel for privat bruk. Denna bestdammelse ska lasas
tilsammans med artikel 14.1 i detta direktiv, i vilkken det anges att med "leverans av varor” avses
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar (dom av den 28 februari
2018, Pienkowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punkt 24, och dom av den 17 oktober 2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

56

Av dessa bestammelser och bland annat den omsténdigheten att uttrycket "férsands” anvands i
namnda artikel 146.1 b, framgar att en vara har exporterats och att undantaget for leverans for
export ar tillampligt om ratten att sdsom agare forfoga dver varan har 6verforts pa forvarvaren och
leverantdren visar att denna vara har forsants eller transporterats ut ur unionen och att varan
genom denna forsandelse eller transport fysiskt har [lamnat unionens territorium (dom av den 28
februari 2018, Pienkowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punkt 25 och dom av den 17 oktober 2019,
UnitelC?653/18, EU:C:2019:876, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

57

| forevarande fall &r det utrett att det har skett leveranser av varor, i den mening som avses i artikel
14 i mervardesskattedirektivet, att de varor som berors av de transaktioner som ar aktuella i det
nationella malet har transporterats ut ur unionen av deras forvarvare och att den faktiska utférseln
av dessa varor fran unionens territorium vid varje tillfélle intygats genom en pateckning som
paférts av utfartstullmyndigheten pa en blankett som innehas av den beskattningsbara personen.

58

Om den leverans som avses i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet géller varor som medfors
i resandes personliga bagage, ska undantaget emellertid endast tillampas om vissa ytterligare
villkor, som faststalls i artikel 147 i direktivet, ar uppfyllda (dom av den 28 februari 2018,
Pienkowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punkt 27).

59

Sasom uttryckligen framgar av lydelsen i artikel 147.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet
och av den rattspraxis som det erinrats om i foregaende punkt, utgor artikel 147 i direktivet endast
ett sarskilt fall av tillampning av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i



direktivet, och de villkor som uppstalls i artikel 147 ar ytterligare villkor utéver dem som foreskrivs i
artikel 146.1 b. Av detta foljer att den omstandigheten att dessa villkor som specifikt anges i artikel
147 inte ar uppfyllda inte utesluter att de villkor som foreskrivs i enbart artikel 146.1 b ar uppfyllda.

60

For ovrigt foreskrivs det i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet inte nagot villkor enligt vilket
varor maste hanforas till tullforfarandet for export for att det undantag fran skatteplikt vid export
som foreskrivs i denna bestammelse ska vara tillampligt (se analogt, dom av den 28 mars 2019,
Ving, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 26).

61

Domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen slagit fast att begreppet "leverans av varor” har
en objektiv karaktar och att det ar tillampligt oavsett de berdrda transaktionernas syfte och resultat,
utan att skattemyndigheten behdver genomféra undersokningar for att utréna vilken avsikt som
funnits hos den berdrda beskattningsbara personen eller hos en annan naringsidkare som har
deltagit i samma leveranskedja (dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876,
punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

62

Harav foljer att en saddan transaktion som den som ar i friga i det nationella malet utgér leverans
av varor, i den mening som avses i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet, om den uppfyller de
objektiva kriterier som detta begrepp grundar sig pa, om vilka det erinras ovan i punkt 56 i
férevarande dom (se, analogt, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876,
punkt 23).

63

Fragan huruvida en transaktion ska kvalificeras som leverans for export enligt denna bestammelse
kan darfor inte bero pa huruvida de berorda varorna hanforts till tullférfarandet for export (se,
analogt, dom av den 28 mars 2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis) och inte heller pa den omstandigheten att forvarvaren vid kopet inte avsag att
undantaget i denna bestdmmelse skulle tillampas utan i stallet undantaget i artikel 147 i
mervardesskattedirektivet. Dessa omstandigheter utesluter namligen inte att dessa objektiva
kriterier ar uppfyllda.

64

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 146.1 b och 147 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
nationell rattspraxis enligt vilken skattemyndigheten, nar den konstaterar att villkoren for undantag
fran mervardesskatteplikt fér varor som medfors i resandes personliga bagage inte ar uppfyllda,
men att forvarvaren faktiskt har transporterat de berdrda varorna ut ur unionen, ar skyldig att
undersoka huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b kan tillampas pa
den ifragavarande leveransen, trots att tillampliga tullformaliteter inte har iakttagits och trots att
forvarvaren vid kopet inte avsag att sistnamnda undantag skulle tillampas.

Dem femte fragan
65

Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 146.1 b



och artikel 147 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
skattemyndigheten automatiskt ska neka en beskattningsbar person det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i bada dessa bestammelser nar den konstaterar att den
beskattningsbara personen i ond tro har utfardat den blankett som ligger till grund for att
forvarvaren har dragit fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147, da det ar
utrett att de berdrda varorna har lamnat unionens territorium.

66

Sasom framgar av bedomningen av den foérsta och den andra fragan ar det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 147 i mervardesskattedirektivet inte tillampligt pa
varor som forvarvaren for ut ur unionen for kommersiella &ndamal, i syfte att salja dem vidare i ett
tredjeland. Sasom redan har papekats i punkt 59 i forevarande dom utgor emellertid undantaget i
artikel 147 endast ett sarskilt fall av tillAmpning av det undantag som foreskrivs i artikel 146.1 b i
direktivet, och den omstandigheten att de specifika villkoren i artikel 147 inte &ar uppfyllda utesluter
inte att villkoren i artikel 146.1 b ar uppfyllda.

67

Den omstandigheten att en skattemyndighet konstaterar att den aktuella exporten sker for
kommersiella andamal och saledes inte kan omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 147 i mervardesskattedirektivet kan foljaktligen inte automatiskt leda till
slutsatsen att aven det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i detta direktiv ska
nekas.

68

Sasom redan har papekats i punkterna 62 och 63 i forevarande dom, beror vidare kvalificeringen
av en transaktion som leverans av varor, i den mening som avses i artikel 146.1 b i
mervardesskattedirektivet, p& huruvida den uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for
detta begrepp, vilka det erinrats om i punkt 56 i férevarande dom, och kan inte vara beroende av
att tullformaliteterna har iakttagits eller av den beskattningsbara personens eller en annan
naringsidkares avsikt i samma leveranskedja.

69

Sasom framgar av artikel 131 i mervardesskattedirektivet ska undantagen fran skatteplikt i kapitlen
2-9 i avdelning IX i direktivet, vari artiklarna 146 och 147 i direktivet ingar, emellertid tillampas i
enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att sakerstéalla en korrekt och enkel
tillampning av dessa undantag och forhindra varje form av skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk. Det framgar vidare av artikel 273 i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna far
infoéra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatten och
for forebyggande av bedréageri.

70



Domstolen har i detta hdnseende redan slagit fast att medlemsstaterna, vid utévandet av de
befogenheter som de har tillerkants genom artiklarna 131 och 273, maste iaktta de allméanna
rattsprinciper som utgor en del av unionens rattsordning, daribland bland annat
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018,
Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punkt 33 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 17
oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 26).

71

Nar det galler proportionalitetsprincipen gar en nationell bestaimmelse, genom vilken réatten till
undantag fran mervardesskatteplikt i allt vasentligt villkoras av att vissa formkrav ar uppfyllda utan
att hansyn tas till de materiella villkoren, och i synnerhet utan kontroll av huruvida dessa villkor var
uppfyllda, utdver vad som ar nodvandigt for en korrekt uppbord av skatten. Transaktionerna ska
namligen beskattas med beaktande av deras objektiva kannetecken (se, analogt, dom av den 17
oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

72

Nar de materiella kraven ar uppfyllda ska undantag fran mervardesskatteplikt, enligt principen om
skatteneutralitet, beviljas aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formkrav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

73

Enligt domstolens praxis finns det endast tva typfall da asidosattande av ett formkrav kan medféra
att ratten till undantag frAn mervardesskatteplikt gar forlorad (dom av den 17 oktober 2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

74

Asidosattandet av ett formkrav kan leda till att undantag fr&n mervérdesskatteplikt nekas, om detta
asidosattande skulle forhindra att saker bevisning for att de materiella villkoren har uppfylits laggs
fram (dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

75

Med hansyn till den hanskjutande domstolens tvivel ska det erinras om att det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet visserligen utgor ett
"undantag for export” och att det darfor kravs att den faktiska exporten har styrkts pa ett for de
behoriga skattemyndigheterna tillfredsstallande satt. Ett sddant krav som ar beroende av de
materiella villkor som ska vara uppfyllda for att ett undantag ska medges kan féljaktligen inte
betraktas som ett rent formkrav i den mening som avses i den rattspraxis som angetts i punkt 71 i
denna dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition,
C?495/17, EU:C:2018:887, punkterna 47 och 48, och dom av den 28 mars 2019, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, punkt 36).

76



Att krava ett sddant bevismedel och utesluta alla andra kan inte godtas och alla bevis som kan
overtyga den behdériga skattemyndigheten ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkterna 49 och 50).

77

| forevarande fall ar det, sdsom redan har papekats i punkt 57 i denna dom, emellertid utrett att det
har skett en leverans av varor, i den mening som avses i artikel 14 i mervardesskattedirektivet, att
de varor som berors av de transaktioner som ar aktuella i det nationella malet har transporterats ut
ur unionen av forvarvarna och att den faktiska utférseln av dessa varor fran unionens territorium,
for var och en av de aktuella leveranserna, intygats genom en pateckning av
utfartstullmyndigheten pa en blankett som innehas av den beskattningsbara personen.

78

Den omstandigheten att den blankett som ar aktuell i det nationella malet ar avsedd for tillampning
av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147 i mervardesskattedirektivet utesluter
inte att den pateckning som anbringats pa blanketten gor det mojligt att anse att det materiella
kravet pa att varorna faktiskt har lamnat unionens territorium &r uppfyllt. Anbringandet av en saddan
pateckning pa en faktura eller jamforlig handling utgér namligen ett bevismedel for att de berérda
varorna har exporterats utanfor unionen, vilket uttryckligen ar tillatet enligt artikel 147.2 i direktivet.
Vidare utg6r hanforandet av de berérda varorna till tullforfarandet for export, oavsett om det sker
fore eller efter exporten, en formell skyldighet som dessutom inte omfattas av det gemensamma
mervardesskattesystemet utan av tullsystemet. En underlatenhet att uppfylla detta krav utesluter
saledes inte i sig att de materiella villkoren for att ett undantag fran skatteplikt ska kunna beviljas
ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Vins§, C?275/18,
EU:C:2019:265, punkt 39).

79

Under dessa omstandigheter ar det inte forenligt med proportionalitetsprincipen att neka undantag
fran mervardesskatteplikt for en leverans av exportvaror pa grund av att den berorda
beskattningsbara personen inte har genomfort forfarandet for tullutférsel av dessa varor och inte
forfogar dver nddvandiga handlingar, trots att det ar utrett att varorna faktiskt har exporterats i
enlighet med de kriterier som det erinras om i punkt 56 i denna dom, vilket intygas genom en
pateckning som har anbringats av tullmyndigheten pa utforselsorten, och att denna leverans
saledes uppfyller de objektiva villkoren for undantag i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet
(se, analogt, dom av den 28 mars 2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 30). Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att utféra nédvandiga kontroller harvidlag.

80

Vidare kan inte principen om skatteneutralitet aberopas till stod for ett undantag fran
mervardesskatteplikt av en beskattningsbar person som uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande och aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion. Enligt
domstolens praxis strider det inte mot unionsratten att krava att en aktoér agerar i god tro och vidtar
de atgarder som rimligen kan kravas for att sakerstalla att den transaktion som denne utfor inte
leder till att vederbdrande blir inblandad i ett skatteundandragande. For det fall den
beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att den transaktion som denne utférde
ingick i ett skatteundandragande fran forvarvarens sida och den beskattningsbara personen inte
vidtog alla atgarder som rimligen kunde kravas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande, ska den beskattningsbara personen nekas undantag fran skatteplikt (dom



av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).
81

Daremot kan leverantoren inte hallas ansvarig for erlaggandet av mervardesskatten oberoende av
om denne &r inblandad eller gj i det skatteundandragande som férvarvaren gjort sig skyldig till. Det
vore namligen uppenbart oproportionerligt att halla en beskattningsbar person ansvarig for ett
bortfall i skatteintakter, vilket har orsakats genom tredje parters bedragliga handlingar som den
beskattningsbara personen inte kan paverka (dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

82

Domstolen har redan slagit fast att i en situation dar villkoren for undantaget for export i artikel
146.1 b i mervardesskattedirektivet, bland annat att de berdrda varorna har lamnat unionens
tullomrade, ar uppfyllda, ska ingen mervardesskatt betalas for en sddan leverans, och under
sadana omstandigheter foreligger det i princip inte langre nagon risk for skatteundandragande
eller skatteforlust som kan motivera att transaktionen i fraga beskattas (dom av den 19 december
2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 40, och dom av den 17 oktober
2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 35).

83

Det ska aven erinras om att domstolen redan har slagit fast att den omstandigheten att bedrégliga
handlingar har begatts i ett tredjeland inte racker for att utesluta att det forekommer
skatteundandragande som aventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets funktion och
att det i ett sadant fall ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera att de aktuella
transaktionerna verkligen ingick i ett sddant skatteundandragande och, om de gjorde det, att
bedéma huruvida den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att sa var fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876,
punkt 37).

84

| forevarande fall har den hanskjutande domstolen emellertid inte lamnat nagra narmare uppgifter
om arten av det skatteundandragande som Bakati gjort sig skyldig till, i synnerhet i vilken
utstrackning bolagets handlande har gett upphov till skattebortfall eller &ventyrat det gemensamma
systemets funktion. Enbart en eventuell 6kning av omsattningen for detta bolag, till nackdel for
dess konkurrenter, kan inte a priori aventyra det gemensamma systemets funktion

85

Domstolen erinrar for 6vrigt om att tillampningen av ett undantag fran skatteplikt vid export, i den
mening som avses i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet, inte ar avhangig den
beskattningsbara personens val, eftersom atnjutandet av ett sddant undantag i princip utgor en
rattighet nér de materiella villkor som foreskrivs for detta ar uppfyllda, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 56 i denna dom. | motsats till vad den hanskjutande
domstolen tycks anse, kan den réattspraxis som foljer av domen av den 17 maj 2018, Vamos
(C?566/16, EU:C:2018:321) — avseende mojligheten for en medlemsstat att utesluta en retroaktiv
tillampning av den sarskilda ordningen for mervardesbeskattning enligt vilken smaftretag
undantas fran skatteplikt for en beskattningsbar person som uppfyller de materiella villkoren i detta
avseende, men som inte har utnyttjat mojligheten att vélja att tillampa denna ordning nar den
beskattningsbara personen deklarerade paborjandet av sin naringsverksamhet till



skattemyndigheten — inte dverforas till de omstandigheter som foreligger i det nationella malet.
86

Det framgar emellertid av sjalva lydelsen av den femte tolkningsfragan och av skalen till beslutet
om hanskjutande att Bakati deltog i asidosattandet av artikel 147.1 i mervardesskattedirektivet.

87

Ett sddant punktvis asidosattande av en bestammelse i mervardesskattedirektivet, som inte
medfor att unionen forlorar skatteintdkter, kan emellertid inte anses aventyra det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion.

88

Utan att utesluta mojligheten att ett sddant asidosattande enligt nationell ratt kan bli foremal for
proportionerliga administrativa sanktioner, sasom paférandet av boter, kan en sadan 6vertradelse
inte beivras genom att undantag fran mervardesskatteplikt nekas for export som faktiskt har agt
rum.

89

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan besvaras enligt féljande. Artikel 146.1 b
och artikel 147 i mervardesskattedirektivet samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
skattemyndigheten automatiskt nekar en beskattningsbar person det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i bada dessa bestammelser nar den konstaterar att den
beskattningsbara personen, i ond tro, har utfardat den blankett som ligger till grund for att
forvarvaren har dragit fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147, da det ar
utrett att de bertérda varorna har lamnat unionens territorium. Under saddana omstandigheter ska
det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b nekas om asidoséattandet
av ett formkrav hindrar att saker bevisning laggs fram for att de materiella kraven for att
undantaget ska kunna tillampas ar uppfyllida eller om det har visats att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kant till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande
som aventyrade det gemensamma mervardesskattesystemets funktion.

Rattegangskostnader
90

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1)

Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt for varor som medférs i resandes
personliga bagage ska tolkas sa, att undantaget inte omfattar varor som en privatperson som inte



ar etablerad i Europeiska unionen for ut ur Europeiska unionen for kommersiella andamal i syfte
att salja dem vidare i tredjeland.

2)

Artikel 146.1 b och artikel 147 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for nationell
rattspraxis enligt vilken skattemyndigheten, nar den konstaterar att villkoren for undantag fran
mervardesskatteplikt for varor som medfors i resandes personliga bagage inte ar uppfyllda, men
att forvarvaren faktiskt har transporterat de berdrda varorna ut ur Europeiska unionen, ar skyldig
att undersoka huruvida det undantag fran skatteplikt som féreskrivs i artikel 146.1 b kan tillampas
pa den ifrdgavarande leveransen trots att tillampliga tullformaliteter inte har iakttagits och trots att
forvarvaren vid kopet inte avsag att sistnamnda undantag skulle tillampas.

3)

Artikel 146.1 b och artikel 147 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
skattemyndigheten automatiskt nekar en beskattningsbar person det undantag fran
mervardesskatteplikt som féreskrivs i bada dessa bestammelser nar den konstaterar att den
beskattningsbara personen i ond tro har utfardat den blankett som ligger till grund for att
forvarvaren dragit fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 147, da det ar
utrett att de bertrda varorna har lamnat Europeiska unionens territorium. Under sddana
omstandigheter ska det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 b nekas
om &sidosattandet av ett formkrav hindrar att séker bevisning laggs fram for att de materiella
kraven for att undantaget ska kunna tillampas ar uppfyllda eller om det har visats att den
beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att transaktionen i fraga ingick i ett
skatteundandragande som aventyrade det gemensamma mervardesskattesystemets funktion.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: ungerska.



