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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
8. ?ijna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1 pism. g) — Poskytnuti sluZzeb Uzce souvisejicich se socialni pé?i
nebo socialnim zabezpe?enim — Vypracovavani posudk? o zavislosti na pé?i — Osoba povinna k
dani pov??ena léka?skou sluzbou v oblasti pojist?ni pro p?ipad odkadzanosti — Subjekty uznané za
subjekty socialni povahy*

Ve v?ci C?657/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 10. dubna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 4. za?i 2019, v ?izeni

Finanzamt D

proti

E,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu vykonavajici funkci
p?edsedkyn? osmeého senatu, F. Biltgen a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt D P. Krégerem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Mantlem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt D (dale jen ,finan?ni i?ad“) a E
ve v?ci osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH), pokud jde o poskytovani sluzeb
uskute?n?né posledn? uvedenou, které spo?ivaji ve vypracovavani posudk? o zavislosti na pé?i
pojist?nc? pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti na pé?i, a to v postaveni
subdodavatelky Iéka?ské posudkové sluzby této pojis?ovny.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 131 sm?rnice o DPH, ktery se nachazi v kapitole 1 hlavy IX této sm?rnice,
nadepsané ,,Obecné ustanoveni®, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

4 Kapitola 2 hlavy IX sm?rnice o DPH je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan?
ve ve?ejném zajmu“. Sou?asti této kapitoly jsou ?lanky 132 az 134 této sm?rnice.

5 ?lanek 132 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
»7lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti Iéka?ske pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[..]

g) poskytnuti sluzeb a dodani zboZi zce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[...]"
6 ?lanek 134 sm?rnice o DPH stanovi:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

[

N?mecké pravo



7 Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (BGBI. | 2008, s. 2794) (dale jen ,UStG") stanovi, Ze
p?edm?tem DPH jsou dodani zboZi a poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku
podnikatelem v ramci jeho podnikani.

8 Podle § 4 UStG jsou z pIn?ni uvedenych v 8§ 1 odst. 1 bodu 1 tohoto zakona osvobozena od
dan?:

o]

14.a) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu povolani Iéka?e, zubniho I1éka?e, 1€?itele
(Heilpraktiker), fyzioterapeuta, porodni asistentky nebo jiné podobné Iéka?ské ?i neléka?ské
zdravotnické ?innosti. [...]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, v?etn? diagnostiky, Iéka?skych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu a poskytovani hospicové pé?e, jakoz i s nimi Uzce
souvisejici ?innosti vykonavané ve?ejnopravnimi subjekty. [...]

15. davky, které zakonné subjekty socialniho zabezpe?eni [...]
a)  si poskytuji vzajemn?,
b)  poskytuji pojist?nc?m [...]

15a. Sluzby, které si Iéka?ské sluzby systému zdravotniho pojist?ni (§ 278 [knihy V
Sozialgesetzbuch (zadkon o socialnim zabezpe?eni)] [...], poskytuji vzajemn? nebo poskytu;ji
zakonnym subjekt?m podle zakona [...]

16. ~Poskytovani sluzeb Gzce souvisejici s provozem pe?ovatelskych za?izeni pro osoby
vyzaduijici fyzickou, duSevni nebo psychickou pomoc, uskute?n?né

[.]

k) [od 1. ?ervence 2013: I)] za?izenimi, u nichz byly v p?edchozim kalenda?nim roce naklady
na pomoc nebo na pé?i zcela nebo z p?evazné ?asti hrazeny nejmén? ve 40 % p?ipad? [25 % od
1. ?ervence 2013] zakonnymi subjekty socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e [...]."

9 Ustanoveni § 18 knihy XI zakona o socialnim zabezpe?eni, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (BGBI. | 2012, s. 2246) (dale jen ,SGB XI*) stanovi:

L. Pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti pov??i Iéka?skou posudkovou
sluzbu systému zdravotniho pojist?ni nebo jinych nezavislych odbornik?, aby ov??ili, zda jsou
spIin?ny podminky zavislosti na pé?i jiné osoby, a aby posoudili vyznam této zavislosti. V ramci
t?chto p?ezkum? Iéka?ska posudkova sluzba nebo nezavisli odbornici pov??eni pojis?ovnou
poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkdzanosti musi stanovit, na zaklad? vySet?eni Zadatele, obtize,
kterym ?eli tento Zadatel p?i vykonu ?innosti uvedenych v § 14 odst. 4, jakoZ i povahu, rozsah a
pravd?podobnou délku trvani pot?eby pomoci a stanovit existenci vyznamného omezeni
schopnosti zvladat pot?eby kaZzdodenniho Zivota [...]. Krom? toho je t?eba p?ipadn? stanovit
opat?eni, ktera jsou p?im??ena, nezbytna a od?vodn?na za u?elem vylou?eni, snizeni nebo
p?edchazeni zhorSeni zavislosti, v?etn? |€?ebné rehabilitace; v tomto ohledu mohou pojist?nci
uplatnit v??i p?islusné instituci pln?ni tykajici se 1é?ebné rehabilitace [...]



[.]

7. Ukoly léka?ské posudkové sluzby vykonavaji 1éka?i v Gizké spolupréaci s pe?ovateli a dal$imi
p?islusnymi odborniky. [...]"

10 Ustanoveni § 53a SGB X| stanovi:

~Spitzenverband Bund der Pflegekassen (sdruZeni pojis?oven poskytujici pojist?ni pro p?ipad
odkézanosti) vydava pokyny v oblasti socialniho pojist?ni pro p?ipad odkazanosti,

1. ke spolupraci pojis?oven poskytujicich pojist?ni pro p?ipad odkdzanosti s |€ka?skymi sluzbami;
2. k provad?ni a zajist?ni jednotného posuzovani;

3. ke zpravam a statistikdm, které maji poskytovat Iéka?ské posudkové sluzby;

4. k zajist?ni kvality posuzovani a poskytnutého poradenstvi [...];

5. k zdsaddm dopl?ujiciho a dalSiho vzd?lavani.

Pokyny podléhaji schvaleni spolkovym ministerstvem zdravotnictvi. Jsou zavazné pro Iéka?ské
posudkové sluzby.*

11  Oddil B1 Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-Spitzenverband)
zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) [pokyny sdruzeni
zdravotnich pojiS?oven poskytujicich pojist?ni pro p?ipad odkazanosti (sdruzeni zdravotnich
pojis?oven systému zakonného zdravotniho pojist?ni) k posuzovani zavislosti na pé?i (sm?rnice o
posuzovani)] ve zn?ni ze dne 8. ?ervna 2009 zejména stanovi, Ze ,posuzovani provad?ji
vysSkoleni a kvalifikovani odbornici®, mezi n?z pat?i ,|€éka?i, zdravotni sestry a dalSi odbornici,
kte?i jsou k dispozici Iéka?ské posudkové sluzb? za G?elem pokryti b?zné pracovni zat?ze". Tento
oddil B1 stanovi, Ze ,[za] U?elem reagovani na velky nar?st zadosti a zvlastni technické otazky
m?Ze léka?ska posudkova sluzba vyuzit Ieka?e, zdravotni sestry nebo jiné p?islusné odborniky,
kte?i vystupuji jako externi pracovnici“. Podle uvedeného oddilu ,[jJestlize je t?eba vyjime?n?
vyuZzit samostatné lIéka?e, oSet?ovatele poskytujici sluzby domaci pomoci, podniky poskytujici
pé?i za U?elem dosazeni zisku, jakoZ i osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v oblasti pé?e, je t?eba
zajistit, aby nedoslo ke st?etu zajm?."

12  Bod 2 pozadavk? na kvalifikaci odbornik?, jak jsou stanoveny v Richtlinien des GKV-
Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabh&ngigen Gutachtern
(Unabhangige Gutachter-Richtlinien — UGu-RiLi) [(pokyny sdruZeni pojiS?oven poskytujicich
pojist?ni pro p?ipad odkazanosti o spolupraci pojis?oven poskytujicich pojist?ni pro p?ipad
odkazanosti s dalSimi nezavislymi odborniky (sm?rnice o nezavislych odbornicich)] ve zn?ni ze
dne 6. kv?tna 2013, stanovi zejména ,odborné podminky*, které jsou nezbytné pro vykon
odborného povolani ve smyslu sm?rnic o ur?eni zavislosti, jakoZ i konkretizaci obsahu nastroje
posuzovani podle [SGB XI] (sm?rnice o posuzovani-BRi ). Podle uvedeného bodu 2 tyto podminky
spl?uji schvaleni Iéka?i v souladu s poZadavky stanovenymi v témZze bod?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



13  Odp?rkyni v p?vodnim ?izeni je diplomovana zdravotni sestra, ktera absolvovala zakladni
medicinské vzd?lani a akademické vzd?lani v oboru oSet?ovatelstvi, jakoz i dalsi vzd?lani v ?izeni
kvality v oblasti odkadzanosti na pé?i. Jeji profesni ?innosti zahrnuji rovn?z zdanitelné vzd?lavaci
sluzby tykajici se pé?e spojené s odkazanosti.

14  Vletech 2012 az 2014 vypracovavala odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni pro medizinischer
Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (Iéka?ska posudkova sluzba systému zdravotniho
pojist?ni Dolniho Saska, N?mecko) (dale jen ,MDK") posudky o zavislosti n?kterych pacient? na
pé?i za U?elem ur?eni rozsahu jejich narok? na pé?i hrazenou pojiS?ovnou poskytujici pojist?ni
pro p?ipad odkazanosti na pé?i. B?hem tohoto obdobi ji MDK zasilala m?si?ni vyG?tovani
poskytnutych sluzeb bez uvedeni DPH. Odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni uvedla tyto sluzby ve svém
p?iznani jako sluzby osvobozené od DPH.

15  Po provedeni kontroly m?l finan?ni U?ad za to, Ze ?innost spo?ivajici v posuzovani
zavislosti na pé?i neni osvobozena ani podle vnitrostatniho prava, ani podle unijniho prava. V
d?sledku toho zvySil na zaklad? rozhodnuti ze dne 3. nora 2015 obrat p?iznany odp?rkyni v
p?vodnim ?izeni o ?isté ?astky, které odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni G?tovala MDK a dom??il
DPH, kterou posledn? uvedend dluzi za roky 2012 a 2013, jakoZ i zalohy na DPH za prvni t?i
?tvrtleti roku 2014.

16  Odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni napadla tato rozhodnuti Zalobou u soudu p?islusného v
prvnim stupni, které tento soud v podstatném rozsahu vyhov?l. Na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH uvedeny soud konstatoval, Ze vypracovani znaleckych posudk? v oblasti pé?e je
osvobozeno od DPH jakoZto ,pIn?ni Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim” ve smyslu tohoto ustanoveni. V této souvislosti uvedl, Ze od listopadu 2012 m?ly
pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti legaln? moznost sv??it nezavislym
odbornik?m ukoly tykajici se posuzovani pojist?nc?, takze odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni, kterou
pov??ila MDK, mohla uplatnit toto osvobozeni od dan?.

17  Finan?ni U?ad podal k p?edkladajicimu soudu opravny prost?edek ,Revision“, v n?mz tvrdil,
Ze vnitrostatni ustanoveni v oblasti osvobozeni od DPH, ktera nestanovi osvobozeni od dan?,
pokud jde o posudkové sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou v souladu s unijnim
pravem.

18 P7?edkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava nem?ze byt odp?rkyn? v p?vodnim
?izeni osvobozena od DPH, pokud jde o dot?ené posudkové sluzby. Tento soud vSak nevylu?uje,
Ze se posledn? uvedena m?Ze p?imo dovolavat osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH pro poskytovani sluzeb Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim.

19  Podle uvedeného soudu vSak neni jisté, zda se na odp?rkyni v p?vodnim ?izeni m?ze
vztahovat toto osvobozeni od dan?. Aby se na ni mohlo vztahovat, musi byt totiz spin?ny dv?
podminky. Pokud jde jednak o podminku, podle niz musi byt doty?né sluzby nezbytné a tzce
souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, bylo by mozné se domnivat, ze tato
podminka je spin?na, jelikoz takové sluzby posuzovani zavislosti na pé?i, jako jsou sluzby
poskytované odp?rkyni v p?vodnim ?izeni, umoz?uji dot?ené pojis?ovn? poskytujici pojist?ni pro
p?ipad odkazanosti posoudit stav zavislosti svych pojist?nc? na pé?i za U?elem ur?eni jejich
naroku na davky spadajici do systému socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni.

20 Vtomto ohledu vSak p?etrvavaji pochybnosti, jelikoZ podle judikatury p?edkladajiciho
soudu, ktera odkazuje na rozsudek ze dne 12. b?ezna 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C?594/13,
EU:C:2015:164), se poskytovani sluzeb nepovaZuje za Uzce souvisejici se socialni podporou,



pokud nejsou poskytovany p?imo osob? zavislé na pé?i jiné osoby, nybrz subjektu, pro ktery jsou
nezbytné k tomu, aby této osob? poskytoval vlastni sluzby osvobozené od dan?.

21  Krom? toho v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger (C?212/01,
EU:C:2003:625) Soudni dv?r vylou?il existenci naroku na osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 132
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH v situaci, ktera je srovnatelna se situaci ve v?ci v p?vodnim
?izeni a ktera se vyzna?uje vypracovanim znaleckého posudku o zdravotnim stavu osoby za
U?elem p?iznani invalidniho d?chodu.

22 | kdyby se m?lo p?ipustit, Ze takové sluzby posuzovani zavislosti na pé?i, jako jsou sluzby
poskytované odp?rkyni v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji poskytovani sluzeb Uzce souvisejici se
socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, vyvstava otazka, zda doty?ny poskytovatel m?ze byt
kvalifikovan jako subjekt sociélni povahy uznany ?lenskym statem, a spl?uje tak druhou podminku
stanovenou v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

23  Vtomto ohledu zaprvé p?edkladajici soud nevylu?uje, Ze takové uznani m?ze vyplyvat ze
skute?nosti, Ze doty?ny poskytovatel poskytoval své sluzby jako subdodavatel pro subjekt uznany
vhitrostatnim pravem, v projednavaném p?ipad? MDK, jelikoZ pojem subjekt uznany vnitrostatnim
pravem m?ze zahrnovat rovn?Z fyzické osoby nebo soukromé subjekty zaloZzené za U?elem zisku.
A?koli ?lenskym stat?m p?islusi stanovit pravidla pro uznavani takovych subjekt? a podle
judikatury p?edkladajiciho soudu se uznani za subjekt socialni povahy nevztahuje na
subdodavatele takoveého subjektu, mohl by byt u?in?n jiny zav?r, jelikoz existuji pokyny pro
posuzovani zavislosti na pé€?i upravujici vyuzivani t?etich osob ze strany MDK za G?elem
provad?ni posouzeni.

24  Zadruhé, i kdyZ subdodavka jako takova neni za timto U?elem dosta?ujici, p?edkladajici
soud se taze, zda m?Ze uznani za subjekt socialni povahy samo o sob? vyplyvat ze skute?nosti,
Ze naklady na subdodavatele nesou subjekty socialniho zabezpe?eni, nebo? neseni t?chto
naklad? je podle unijniho prava v tomto ohledu relevantni skute?nosti. V projednavaném p?ipad?
vSak tyto naklady nese dot?ena pojiS?ovna pouze nep?imo a pausaln?, a sice prost?ednictvim
MDK, ktera poskytuje subdodavateli odm?nu. Podle judikatury p?edkladajiciho soudu m?Ze byt
nep?imé financovani naklad? ze strany subjekt? socialniho zabezpe?eni dostate?né, avSak v
tomto ohledu p?etrvavaji pochybnosti, jelikoZ n?mecky zdkonodarce p?i provedeni sm?rnice o
DPH ?4ste?n? pouzil vtomto kontextu pojem ,odm?na“, coz je pojem, ktery m?ze vyzadovat
v?domou a dobrovolnou uhradu ndklad? subjekty socialniho zabezpe?eni.

25  Zat?eti si p?edkladajici soud klade otdzku, zda v p?ipad?, Ze ndklady na subdodavatele
nese nep?imo subjekt socidlniho zabezpe?eni, m?Ze byt uznani tohoto subdodavatele za subjekt
socialni povahy podmin?no skute?nym uzav?enim smlouvy se subjektem socialni pé?e nebo
socialniho zabezpe?eni, nebo zda za timto G?elem sta?i, aby smlouva mohla byt uzav?ena v
souladu s vnitrostatnim pravem. V tomto ohledu uvadi, Ze toto pravo stanovi od 30. ?ijna 2012
moZznost pojis?oven poskytujicich pojist?ni pro p?ipad odkézanosti pov??it nezavislé znalce, aby
misto MDK posoudili zavislost pojist?nc?. Tito nezavisli odbornici musi spl?ovat kvalifika?ni
pozadavky, které jsou podrobn? stanoveny v pokynech p?ijatych t?mito pojiS?ovnami. Bylo by
mozné se domnivat, Ze v takové situaci smlouva existuje v rozsahu, v n?mz to unijni pravo
povoluje.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»,1)  Spada vykonavana ?innost za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, kdy osoba povinna k dani vypracovava na zaklad? pov??eni [MDK] posudky o zavislosti
n?kterych pacient? na pé?i, do p?sobnosti ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice [0 DPH]?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

a) Posta?uje pro U?ely uznani podnikatele za subjekt socialni povahy ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice [0 DPH] skute?nost, Ze tento podnikatel poskytuje pln?ni jako subdodavatel na
zaklad? pov??eni subjektu, ktery je podle vnitrostatniho prava uznan za subjekt socialni povahy
ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice [o DPH]?

b) V pZ?ipad? zaporné odpov?di na otazku 2 a): Je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, pauSalni p?evzeti ndklad? uznaného subjektu ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice [0 DPH] ze strany zdravotnich pojiS$?oven a pojiS$?oven poskytujicich pojist?ni
pro p?ipad odkazanosti dostate?né pro to, aby i subdodavatel tohoto subjektu byl povazovan za
uznany subjekt?

c) V p?ipad? zaporné odpov?di na otdzku 2 a) a otdzku 2 b): M?Ze ?lensky stat podmi?ovat
uznani za subjekt socialni povahy tim, Ze osoba povinna k dani skute?n? uzav?ela smlouvu s
instituci socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e, nebo pro U?ely takového uznani posta?uje
okolnost, Ze podle vnitrostatniho prava by smlouva mohla byt uzav?ena?"

K p?edb?znym otazkam

27  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 132
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- vypracovani posudk? o zavislosti na pé?i nezavislym odbornikem na U?et zdravotni
posudkové sluzby pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti na pé€?i, kterych tento
subjekt vyuziva k posouzeni rozsahu narok? na davky na socialni pé?i a socialniho zabezpe?eni,
na které mohou mit pojist?nci narok, p?edstavuje poskytovani sluzeb Uzce souvisejici se socialni
pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, a Ze

- toto ustanoveni brani tomu, aby bylo odmitnuto uznat tohoto odbornika za subjekt socialni
povahy, i kdyZ zaprvé poskytuje sluzby souvisejici s vypracovanim posudk? o zavislosti na pé?i
jako subdodavatel na Zadost uvedené Iéka?ské posudkové sluzby, ktera byla za takovy subjekt
uznana, zadruhé néklady na vypracovani t?chto posudk? nese nep?imo a pausaln? dot?ena
pojiS?ovna poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkadzanosti na pé?i a zat?eti uvedeny odbornik ma
podle vnitrostatniho prdva moznost uzav?it p?imo s touto pojiS?ovnou smlouvu na vypracovavani
uvedenych posudk? k ziskani tohoto uznani, ale této moznosti nevyuzil.

28  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pojmy pouzité k ur?eni osvobozeni v ?lanku 132 sm?rnice
o DPH je t?eba vykladat striktn?. Vyklad t?chto pojm? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi od dan? a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by m?ly byt
pojmy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 vykladany zp?sobem,
ktery by tato osvobozeni od dan? zbavil jejich U?inku (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovana judikatura).

29  Pokud jde o cil sledovany osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 132 odst. 1 pism. Q)
sm?rnice o DPH, toto osvobozeni od dan? ma zajist?nim p?izniv?jSiho zachazeni v oblasti DPH s
ur?itymi sluzbami ve ve?ejném zajmu v socialni oblasti snizit nadklady na tyto sluzby, a zvysSit tak



jejich dostupnost jednotlive?m, kte?i je mohou vyuZzivat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 41).

30 Jak vyplyva ze zn?ni tohoto ustanoveni, osvobozeni od dan?, které stanovi, se pouZzije na
poskytovani sluzeb a dodani zboZzi, ktera zaprvé ,0uzce souviseji se socialni pé€?i nebo socialnim
zabezpe?enim“ a zadruhé jsou ,poskytovana ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy* (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

31 Pokud jde zaprvé o podminku, podle nizZ musi poskytovani sluzeb Uzce souviset se socialni
pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, musi byt tato podminka vykladana ve sv?tle ?l. 134 pism. a)
sm?rnice o DPH, ktery v kazdém p?ipad? vyZaduje, aby doty?né dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzeb bylo nezbytné pro uskute?n?ni pIn?ni, na ktera se vztahuje socialni pé?e nebo socialni
zabezpe?eni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Unora 2006, Stichting Kinderopvang
Enschede, C?415/04, EU:C:2006:95, body 24 a 25).

32 V projednavané v?ci p?itom p?edkladajici soud uvadi, Ze poskytovani sluzeb dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, které spo?ivaji ve vypracovani posudk? o zavislosti na pé?i, v zasad?
spl?uji tuto podminku, jelikoz podle jeho zjist?ni, ktera se v podstat? shoduji s konstatovanim
dot?enych osob ve smyslu ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, které p?edloZily sva
vyjad?eni, jsou tyto posudky vypracovavané ?adn? proskolenymi znalci nezbytné k tomu, aby
dot?ena pojiS?ovna poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti ?adn? pinila své ukoly v oblasti
socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, mezi n?Z nalezi zejména financovani pé?e souvisejici s
odkazanosti ve prosp?ch svych pojist?nc?.

33  Uvedeny soud ma nicmén? pochybnosti o tom, Ze z judikatury Soudniho dvora m?ze
vyplyvat, Ze poskytovani sluzeb, i kdyZ jsou nezbytné k zajist?ni ?adného poskytovani socialni
pé?e a socialniho zabezpe?eni, neni povazovano za Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim, pokud nejsou tyto sluzby poskytovany p?imo osob? zavislé na pé?i jiné
osoby, ale jiné osob? povinné k dani, pro kterou jsou nezbytné k tomu, aby mohla uskute??ovat
vlastni pIn?ni osvobozena od dan?.

34  Zaprvé, i kdyz je pravda, jak vyplyva ze zminky o sluzbach poskytovanych domovy
d?chodc? v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, Ze se osvobozeni od dan? podle tohoto
ustanoveni vztahuje zejména na sluzby podpory a pé?e, které jsou poskytovany p?imo osobam,
na které se vztahuji opat?eni sociélni pé?e a socialniho zabezpe?eni, ani zn?ni uvedeného
ustanoveni, ani jeho cil neobsahuji indicie, podle nichz by z tohoto osvobozeni od dan? byly
vylou?eny sluzby, které aniz by byly poskytovany p?imo uvedenym osobam, jsou nemén?
nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni. Tak tomu m?Ze byt v
p?ipad? takovych sluZeb, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které umoZz?uji
subjektu pov??enému provad?nim t?chto ?innosti ur?it, zda maji doty?né osoby narok na davky
socialni pé?e a sociélniho zabezpe?eni, a uzite?n? p?ijmout rozhodnuti v této oblasti.

35 S ohledem na zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH totiZ toto ustanoveni nestanovi
Zadnou podminku tykajici se p?ijemce pIn?ni osvobozenych od dan?, ale naproti tomu p?iznava
vyznam inherentni povaze t?chto pIn?ni, jakoz i postaveni subjektu poskytujiciho sluzby nebo
dodavajiciho doty?né zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 46).

36  Krom? toho, jak zd?raznila n?mecka vlada, cil osvobozeni od dan? dot?eného v p?vodnim
?izeni, ktery spo?iva ve snizeni ndklad? na pIn?ni uvedena v tomto ustanoveni, podporuje vyklad,
podle n?hoz osvobozeni od DPH takovych sluzeb, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nezavisi na tom, komu jsou tyto sluzby poskytovany, jestlize p?edstavuji nezbytnou fazi p?i



provad?ni opat?eni v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, a skute?nost, zZe tyto sluzby
podléhaji DPH, by tedy nevyhnuteln? m?la za U?inek zvySeni naklad? na uvedena pin?ni.

37  Sluzby tykajici se vypracovani posudk? o zavislosti na pé?i, tedy nemusi byt poskytnuty
p?imo osobam zavislym na pé?i jiné osoby, aby mohly byt povazovany za Gzce souvisejici se
socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon
College, C?434/05, EU:C:2007:343, body 31 a 32).

38  Zadruhé v tomto kontextu neni relevantni okolnost, Ze dot?ené sluzby jsou poskytnuty
odp?rkyni v p?vodnim ?izeni jakoZto subdodavatelem jiné osob? povinné k dani, v projednavané
v?ci MDK, pro kterou jsou nezbytné k tomu, aby mohla poskytovat vlastni sluzby osvobozené od
dan?, které uskute??uje pro danou pojiS?ovnu poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti.

39 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze i kdyZ m?l Soudni dv?r v bod? 28 rozsudku ze dne 12.
b?ezna 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164), za to, pokud jde o osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, Ze sluzby tykajici se poskytnuti
pracovnik? jiné osob? povinné k dani, nep?edstavuji samy o sob? sluzby obecného zajmu
poskytované v socialni oblasti, nevyplyva z toho, Ze jiné sluzby, a to sluzby souvisejici s
vypracovanim posudk? o zavislosti na pé?i, které jsou nesporn? jako takové nezbytné k tomu, aby
umoznily dot?ené pojiS?ovn? poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti plnit v plném rozsahu
sveé ukoly socialni povahy, nejsou sluzbami Uzce souvisejicimi se socialni pé?i a socialnim
zabezpe?enim pouze z toho d?vodu, Ze jsou poskytovany, ve form? subdodavky, MDK.

40  Soudni dv?r zajisté v bod? 43 rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger
(C?212/01, EU:C:2003:625) v souvislosti s ?I. 13A odst. 1 pism. ?) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), jehoZ zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH beze
zm?ny p?evzal, konstatoval, Ze poskytnuti sluzby, které spo?iva ve vypracovani posudku a které
ma zodpov?d?t otadzky identifikované v ramci Zadosti o vypracovani posudku, avSak které se
uskute?ni s cilem umoznit t?eti osob?, aby p?ijala rozhodnuti, které ma pravni U?inky v??i
dot?ené osob? nebo jiné osob?, neni osvobozeno od DPH jako ,poskytnuti Iéka?ské pé?e”, jelikoz
hlavnim cilem takového poskytnuti pé?e neni chranit lidské zdravi, v?etn? jeho zachovani nebo
obnoveni, osoby, které se tyka tento posudek, prost?ednictvim pln?ni osvobozenych od dan?,
nybrz splnit zakonnou nebo smluvni podminku v rozhodovacim procesu, ktery se tyk& p?iznani
invalidniho d?chodu.

41  AvSak, jak uvedla Evropska komise, z tohoto nevyplyva, Ze vypracovani posudk? o stavu
zavislosti osoby na pé?i, jako jsou posudky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni nezbytné a
Uzce souvisejici s provad?nim ?innosti doty?né pojiS?ovny v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni, kterymi je pov??ena.

42  Zadruhé, pokud jde o podminku, podle niz musi byt poskytnuti sluzeb za G?elem
osvobozeni od dan? uskute?n?no ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?ny
?lensky stat uznava za subjekty socialni povahy, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyva, Ze odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni nespada pod pojem ve?ejnopravni subjekt, takZze se na
ni m?Ze vztahovat doty?né osvobozeni od dan? pouze tehdy, pokud spada pod pojem ,jiné
subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy* ve smyslu ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH.

43  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH neup?es?uje
podminky ani zp?soby uznavani jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy.
V zasad? tedy p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle



nichZz mohou byt takové subjekty takto uznany, p?i?emz ?lenské staty maji vtomto ohledu prostor
pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence,
C?335/14, EU:C:2016:36, body 32 a 34).

44  V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za ?elem uznavani jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? za subjekty socialni povahy p?islusi vnitrostatnim organ?m v souladu s
unijnim pravem a pod kontrolou vnitrostatnich soud?, aby zohlednily n?kolik skute?nosti. Mezi tyto
skute?nosti m?ze pat?it existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo regionalnich,
zakonnych nebo podzakonnych, da?ovych nebo ustanoveni socialniho zabezpe?eni, povaha
obecného zajmu ?innosti doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani
uskute??ujici stejné ?innosti jsou jiz takto uznany, jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych
sluzeb jsou p?ipadn? z velké ?4sti nesou zdravotni pojis?ovny nebo jiné subjekty socialniho
zabezpe?eni, zejména pokud soukromi poskytovatelé vstupuji do smluvnich vztah? s t?mito
subjekty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kiigler, C?141/00, EU:C:2002:473,
bod 58 a ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 35).

45  Pouze v p?ipad?, Ze ?lensky stat nedodrzel meze svého prostoru pro uvazeni, m?ze se
osoba povinnéa k dani dovolavat osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH s cilem napadnout vnitrostatni pravni dpravu, ktera je neslu?itelna s timto
ustanovenim. V takovém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby na zaklad? vSech relevantnich
skute?nosti posoudil, zda osoba povinna k dani je subjektem uznanym za subjekt socialni povahy
ve smyslu uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, body 28 a 32).

46  A?koli v projednavaném p?ipad? odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni poskytla své sluzby jako
subdodavatel MDK, které je podle n?meckého prava uznana za subjekt socialni povahy, nebyla
ona sama za takovy subjekt uznana. Podle vysv?tleni poskytnutého zejména finan?nim G?adem a
n?meckou vladou, mohou byt nezavisli odbornici za ur?itych podminek uvedenych v § 4 bodu 16
pism. k) UStG [od 1. ?ervence 2013: pism. )] UStG uznani za subjekt socialni povahy, pokud za
0?elem poskytovani uvedenych pIn?ni uzav?ou p?imo s pojiS?ovnou poskytujici pojist?ni pro
p?ipad odkazanosti takovou smlouvu, kterd umoZz?uje této pojis?ovn?, aby sama ov??ila
odbornou zp?sobilost t?chto odbornik?, a tim zaru?ila kvalitu poskytovanych sluzeb. Podle t?chto
vysv?tleni odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni vSak takovou smlouvu neuzav?ela, takZze se nem?ze
dovolavat takového uznani podle n?meckého prava.

47  P?edkladajici soud se tak s ohledem na skute?nosti, které uved| ve své druhé otazce, taze,
zda Spolkova republika N?mecko p?ekro?ila meze svého prostoru pro uvazeni, kdyZ nestanovila
moznost, aby nezavisly odbornik nachazejici se v takovém postaveni, jako je postaveni odp?rkyn?
v p?vodnim ?izeni, mohl byt uznan za subjekt sociélni povahy.

48  V této souvislosti p?islusi sice p?edkladajicimu soudu, aby posoudil tuto otazku s
p?ihlédnutim ke vSem relevantnim skute?nostem, av3ak je t?eba mu poskytnout nasledujici
up?esn?ni.



49  Zaprveé okolnost, Ze G?ast nezavislych odbornik? p?i posuzovani stavu odkazanosti
pojist?nc? pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti je upravena v oddile B 1
pokyn? uvedenych v bod? 11 tohoto rozsudku, sama o sob? neposta?uje k prokazani socialni
povahy doty?nych odbornik?, jelikoZ existence zvlastnich ustanoveni tykajicich se poskytovani
sluZzeb t?mito odborniky je pouze jednou z n?kolika skute?nosti, které je t?eba zohlednit p?i ur?eni
této socialni povahy (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence,
C?335/14, EU:C:2016:36, bod 39). V projedndvaném p?ipad? je tomu tak a fortiori proto, Ze z
t?chto pokyn? podle vSeho vyplyva, Ze moznost vyuzit nezavislych odbornik? je mozna pouze
Vyjime?n?“, a to zejména za U?elem ?eSeni ,velkého nar?stu Zadosti“.

50 Pokud by ostatn? uznani za subjekt socialni povahy vyplyvalo pouze z okolnosti, Ze dot?en&
osoba povinnd k dani byla pov??ena jinou osobou povinnou k dani, kterd jiz byla jako takovéa
uznéna, vedlo by to v kone?ném d?sledku k tomu, Ze této osob? by se umoznilo vykonavat
diskre?ni pravomoc ponechanou ?lenskému stétu, a hrozilo by, jak v podstat? uvedla n?mecka
vlada, Ze se umozni obejit kritéria stanovend vnitrostatnim pravem pro G?ely p?iznani tohoto
uznani.

51 Zadruhé, i kdyz je pravda, Ze okolnost, Ze naklady na dot?ené sluzby nese z velké ?asti
takovy subjekt sociélniho zabezpe?eni, jako je poji§?ovna poskytujici pojist?ni pro p?ipad
odkazanosti, p?edstavuje skute?nost, ktera musi byt zohledn?na pro G?ely posouzeni postaveni
doty?né osoby povinné k dani jako subjektu socialni povahy, vyznam této skute?nosti se snizuje,
pokud je Uhrada t?chto naklad? touto pojiS?ovnou provedena, jako v projednavaném p?ipad?,
pouze nep?imo prost?ednictvim MDK, aniz by byla zaloZena na vyslovném rozhodnuti uvedené
pojiS?ovny nebo by vyplyvala ze smlouvy uzav?ené touto pojis?ovnou s uvedenou osobou
povinnou k dani za U?elem poskytnuti uvedenych sluzeb. V tomto ohledu pouha moznost uzav?it
smlouvu, aniz je ji vyuzito, neni dosta?ujici.

52  Zat?eti ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Ze by jiné soukromopravni
osoby povinné k dani, které vykonavaiji tytéz ?innosti jako odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni, byly
uznany za subjekt sociélni povahy za podobnych okolnosti, jako jsou okolnosti, kterymi se
vyzna?uje situace odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni. V d?sledku toho a s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem, odmitnuti p?iznani takového uznani v projedndvaném p?ipad? z?ejm?
neohroZuje zasadu da?ové neutrality.

53  Okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem tedy nemohou prokazat, ze ve v?ci v p?vodnim
?izeni Spolkova republika N?mecko p?ekro?ila meze prostoru pro uvazeni, ktery ma pro u?ely
tohoto uznani na zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?l.
132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

— vypracovani posudk? o zavislosti na pé?i provad?né nezavislym odbornikem na u?et
léka?ské posudkové sluzby pojis?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkadzanosti na pé?i,
kterych tento subjekt vyuziva k posouzeni rozsahu narok? na davky na socialni pé?i a socialniho
zabezpe?eni, na které mohou mit jeho pojist?nci narok, p?edstavuje poskytovani sluzeb uzce
souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim, pokud je nezbytné pro zajist?ni ?adného
vykonu ?innosti spadajicich do této oblasti, a Ze

- toto ustanoveni nebrani tomu, aby bylo odmitnuto uznat tohoto odbornika za subjekt
socialni povahy, i kdyZ zaprvé poskytuje své sluzby souvisejici s vypracovanim posudk? o
zavislosti na pé?i jako subdodavatel na Zadost uvedené Iéka?ské posudkové sluzby, ktera byla za
takovy subjekt uznana, zadruhé naklady na vypracovani t?chto posudk? nese nep?imo a



pausaln? dot?ena pojiS?ovna poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti na pé?i a zat?eti
uvedeny odbornik méa podle vnitrostatniho prava moznost uzav?it p?imo s touto pojiS?ovnou
smlouvu na vypracovavani uvedenych posudk? k ziskani tohoto uznani, ale této moznosti
nevyuzil.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— vypracovani posudk? o zavislosti na pé?i provedené nezavislym odbornikem na u?et
léka?ské posudkové sluzby pojiS?ovny poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti na
pé?i, kterych tento subjekt vyuZiva k posouzeni rozsahu narok? na davky na sociélni pé?i a
socialniho zabezpe?eni, na které mohou mit jeho pojist?nci narok, p?edstavuje
poskytovani sluzeb Uzce souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim, pokud je
nezbytné pro zajist?ni 7adného vykonu ?innosti spadajicich do této oblasti;

- toto ustanoveni nebrani tomu, aby bylo odmitnuto uznat tohoto odbornika za subjekt
socialni povahy, i kdyZ zaprvé poskytuje sluzby souvisejici s vypracovanim posudk? o
zavislosti na pé?i jako subdodavatel na Zzadost uvedené Iéka?ské posudkoveé sluzby, ktera
byla za takovy subjekt uznana, zadruhé naklady na vypracovani t?chto posudk? nese
nep?imo a pausaln? dot?enéa pojis?ovna poskytujici pojist?ni pro p?ipad odkazanosti na
pé?i a zat?eti uvedeny odbornik mé podle vnitrostatniho prava moznost uzav?it p?imo s
touto pojis?ovnou smlouvu na vypracovavani uvedenych posudk? k ziskani tohoto uznani,
ale této moznosti nevyuZzil.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



