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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
8. listopada 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
lzuze?a — ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) — Pruzanje usluga usko povezanih sa socijalnom skrbi i
socijalnom zastitom — Izrada izvje$?a o procjeni potrebe za njegom — Porezni obveznik kojeg je
angazirala medicinska sluzba osiguranja za njegu —Tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti”

U predmetu C-657/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 10. travnja 2019., koju je Sud
zaprimio 4. rujna 2019., u postupku

Finanzamt D
protiv

E,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu, A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica tre?eg vije?a, u svojstvu predsjednice osmog
vije?a, F. Biltgen, i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Finanzamt D, P. Krdger, u svojstvu agenta,

- za njema?ku vladu, J. Mdller i S. Eisenberg, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Mantl i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (Q)
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Finanzamta D (u daljnjem tekstu: porezna uprava)
i osobe E u vezi s izuze?em od poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) usluga koje
je ta osoba pruzila, a koje se sastoje od sastavljanja, u svojstvu podugovaratelja medicinske
sluzbe zdravstvenog osiguranja, izvjeS?a o procjeni potrebe osiguranika tog osiguranja za njegom.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?lanak 131. Direktive o PDV-u, koji se nalazi u njezinu poglavlju 1. glave IX., naslovljenom
,Op?e odredbe”, glasi:

.1zuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

4 Poglavlje 2. glave IX. navedene direktive naslovljeno je ,lzuze?a koja se odnose na
odre?ene aktivnosti od javnog interesa”. To poglavlje sadrzava ?lanke 132. do 134. navedene
direktive.

5 U skladu s ?lankom 132. stavkom 1. navedene direktive:
,Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:

[..]

(c)  pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja medicinskih ili paramedicinskih profesija u
skladu s njihovim definicijama u doti?noj drzavi ?lanici;

[..]

(g) isporuke usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu, uklju?uju?i one koje pruzaju domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili druga tijela koja
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti;

[...]"
6 ?lanak 134. Direktive o PDV-u propisuje:

~Isporuci robe ili usluga ne odobrava se izuze?e iz to?aka (b), (9), (h), (i), (1), (m) i (n) ?lanka 132.
stavka 1. u sljede?im slu?ajevima:

(@) kada isporuka nije bitna za izuzetu transakciju;
[...]"
Njema?ko pravo

7 ?lanak 1. stavak 1. to?ka 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet), u verziji koja



se primjenjuje u glavhom postupku (BGBI. I, 2008., str. 2794.) (u daljnjem tekstu: UStG), odre?uje
da PDV-u podlijezu isporuke i druge usluge koje poduzetnik u okviru svojeg poslovanja pruza uz
naknadu na drzavnom podru?ju.

8 U skladu s ?lankom 4. UStG-a, me?u transakcijama iz ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1. tog
zakona izuzete su:

o]

14. a) pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja zanimanja lije?nika, stomatologa,
zdravstvenog stru?njaka (Heilpraktiker), fizioterapeuta, primalje ili bilo koje druge analogne
medicinske ili paramedicinske djelatnosti. [...]

b)  bolni?ka i medicinska skrb, uklju?uju?i dijagnostiku, zdravstvene pretrage, prevenciju,
rehabilitaciju, pomo? pri porodu i usluge hospicija, kao i s time usko povezane aktivnosti koje
obavljaju subjekti javnog prava. [...]

15.  usluge koje zakonski nositelji socijalne sigurnosti [...]
a) pruzaju jedni drugima,
b)  pruzaju osiguranicima [...]

15a. Usluge koje medicinske sluzbe zdravstvenog osiguranja (?lanak 278. [Knjige V.
Sozialgesetzbucha (Socijalni zakonik)]) [...] pruzaju jedne drugima ili pruzaju zakonskim
nositeljima na temelju Zakona [...]

16. Isporuke usluga usko vezanih uz iskoriStavanje ustanova za pomao? ili zdravstvenu zastitu
osoba kojima je potrebna fizi?ka, mentalna ili psiholoSka pomo? koju pruzaju

[.]

k)  [od 1. srpnja 2013.: I)] ustanove ?ije su troSkove za pomo? ili skrb tijekom prethodne
kalendarske godine u najmanje 40 % [25 % od 1. srpnja 2013.] slu?ajeva u cijelosti ili u velikoj
mjeri pla?ali zakonski nositelji socijalnog osiguranja ili socijalne pomo?i. [...]"

9 ?lanak 18. Knjige Xl. Socijalnog zakonika, u verziji koja se primjenjuje u glavnhom postupku
(BGBI. 1 2012., str. 2246. (u daljnjem tekstu: SGB Xl), predvi?a:

»,L.  Fondovi za osiguranje zaduZuju medicinsku sluzbu zdravstvenog osiguranja ili druge
neovisne stru?njake da provjere jesu li ispunjeni uvjeti za njegu i ocijene njezinu vaznost. U okviru
tog ispitivanja medicinska sluzba ili stru?njaci koje je za to zaduzio fond za osiguranje trebaju
utvrditi, ispitivanjem podnositelja zahtjeva, poteSko?e s kojima se on susre?e prilikom izvrSavanja
zadataka iz ?lanka 14. stavka 4. kao i prirodu, opseg i vjerojatno trajanje potrebe za pomo?i te
odrediti postoji li teSko ograni?enje sposobnosti sudjelovanja u svakodnevnom zivotu [...] Osim
toga, valja tako?er ustanoviti, ovisno o slu?aju, prikladne, potrebne i razumne mjere za uklanjanje,
smanjenje ili spre?avanje pogorsanja potrebe za njegom, uklju?uju?i medicinske usluge ponovnog
u?enja i prilagodbe; u tom pogledu osiguranici mogu od nadlezne ustanove zatraziti medicinske
usluge ponovnog u?enja i prilagodbe [...]

[..]



7. Zada?e medicinske sluzbe obavljaju lije?nici, u uskoj suradnji s njegovateljima i drugim
nadleznim stru?njacima. [...]"

10  ?lanak 53. SGB-a Xl odre?uje:

~Spitzenverband Bund der Pflegekassen (Savez fondova za osiguranje za njegu) utvr?uje
smjernice u podru?ju socijalnog osiguranja za njegu,

1. o suradnji fondova za osiguranje za njegu s medicinskim sluzbama;
2. o provedbi i jamstvu jedinstvene procjene;

3. oizvjeS?ima i statistikama koje moraju pruzati medicinske sluzbe;
4. o osiguranju kvalitete procjene i pruzenih savjeta [...];

5. o naZ?elima dopunskog i kontinuiranog osposobljavanja.

Smijernice mora odobriti Savezno ministarstvo zdravstva. One se odre?uju medicinskim
sluzbama.”

11  Odjeljak B1 Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-
Spitzenverband) zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi)
(Smjernice saveza fondova za zdravstveno osiguranje za njegu (savez zakonskog zdravstvenog
osiguranja) za ocjenu potrebe za njegom (Smjernice za ocjenu)), u verziji od 8. lipnja 2009.,
predvi?a, me?u ostalim, da ,ocjene obavljaju osposobljeni i kvalificirani stru?njaci”, me?u kojima
su lije?nici, medicinske sestre i drugi stru?njaci koji su na raspolaganju medicinskoj sluzbi kako bi
se nosili s redovnim radnim optere?enjem”. Taj odjeljak B1 odre?uje da, ,[k]ako bi se odgovorilo
na velik broj zahtjeva i na posebna tehni?ka pitanja, medicinska sluzba moZze angazirati lije?nike,
medicinske sestre ili druge nadlezne stru?njake koji djeluju kao vanjsko osoblje”. U skladu s tim
odjeljkom, ,[k]ad su u iznimnim slu?ajevima angaZirani samostalni lije?nici, medicinske sestre za
usluge ku?ne podrske, poduzetnici koji pruzaju skrb radi stjecanja dobiti i osobe koje obavljaju
samostalnu djelatnost u podru?ju zdravstvene skrbi, treba osigurati da ne do?e do sukoba
interesa”.

12  To7?ka 2. zahtjeva u pogledu kvalifikacija stru?njaka kako ih utvr?uju Richtlinien des GKV-
Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabh&ngigen Gutachtern
(Unabhé&ngige Gutachter-Richtlinien — UGu-RIiLi) (Smjernice saveza fondova za osiguranje za
njegu o suradnji fondova za osiguranje za njegu s drugim neovisnim stru?njacima (Smjernice o
neovisnim stru?njacima)), u verziji od 6. svibnja 2013., utvr?uje, me?u ostalim, ,stru?ne uvjete” koji
se ,zahtijevaju za izvrSavanje zanimanja stru?njaka, u smislu smjernica za postupak utvr?ivanja
potrebe za njegom te konkretizacije sadrzaja sredstva ocjene na temelju [SGB-a XI] (Smjernice za
ocjenu-BRi)”. Prema navedenoj to?ki 2., te uvjete ispunjavaju ovlasteni lije?nici, u skladu sa
zahtjevima navedenima u istoj to?ki.

Glavni postupak i prethodna pitanja

13  Tuzenica u glavnom postupku diplomirana je medicinska sestra s osnovnim zdravstvenim
obrazovanjem i akademskim obrazovanjem u podru?ju njegovateljstva te dodatnom
osposobljenos?u za upravljanje kvalitetom u podru?ju njegovateljstva. Njezine djelatnosti
obuhva?aju i oporezive usluge pou?avanja u vezi s njegovateljstvom koje se odnosi na potrebu za
njegom.



14 U razdoblju od 2012. do 2014. tuZenica u glavnhom postupku sastavila je, za ra?un
medizinischer Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (medicinska sluzba za zdravstveno
osiguranje Donje Saske, Njema?ka) (u daljnjem tekstu: MDK), izvje§?a o ocjeni potrebe za njegom
odre?enih pacijenata radi odre?ivanja opsega njihovih prava na usluge zdravstvene skrbi koje
pruza fond za osiguranje za njegu. Tijekom tog razdoblja MDK joj je poslao mjese?ni obra?un
pruzenih usluga, bez navo?enja PDV-a. Tuzenica u glavhom postupku prijavila je te usluge kao
izuzete od PDV-a.

15 Nakon provedenog nadzora, porezna uprava smatrala je da djelatnost procjene potrebe za
njegom nije bila izuzeta ni nacionalnim pravom ni pravom Unije. Slijedom toga, ona je odlukama
od 3. velja?e 2015. uve?ala promet koji je prijavila tuzenica u glavnom postupku za neto iznose
napla?ene MDK-u i odredila PDV koji je potonji dugovao za 2012. i 2013. godinu kao i predujam
PDV-a za prva tri tromjese?ja 2014.

16  Osporavaju?i te odluke, tuzenica u glavnhom postupku podnijela je tuzbu pred nadleznim
prvostupanjskim sudom, koju je taj sud u bitnome prihvatio. Oslanjaju?i se na ?lanak 132. stavak
1. to?ku (g) Direktive o PDV-u, navedeni je sud smatrao da je izrada stru?nih izvjeS?a u podru?ju
skrbi izuzeta od PDV-a kao ,usluga usko povezana sa socijalnom skrbi i socijalnom zastitom” u
smislu te odredbe. U tom je kontekstu istaknuo da su od studenoga 2012. fondovi za osiguranje za
njegu zakonski mogli povjeriti zada?e procjene osiguranika neovisnim stru?njacima, tako da se
tuZenica u glavnom postupku, s obzirom na to da ju je angazirao MDK, mogla pozvati na to
izuze?e.

17  Porezna uprava podnijela je Revision (reviziju) pred sudom koji je uputio zahtjev tvrde?i da
su nacionalne odredbe o izuze?u od PDV-a, koje ne predvi?aju izuze?e u pogledu usluga
procjene o kojima je rije? u glavhom postupku, u skladu s pravom Unije.

18  Sud koji je uputio zahtjev isti?e da, u skladu s nacionalnim pravom, tuZenica u glavnom
postupku ne moZe ostvariti pravo na izuze?e od PDV-a za predmetne usluge procjene. Me?utim,
taj sud ne isklju?uje da se ona moze izravno pozvati na izuze?e predvi?eno ?lankom 132.
stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV-u za usluge usko povezane sa socijalnom skrbi i zaStitom.

19  Me?utim, prema misljenju tog suda, nije sigurno da se tuzenica u glavhom postupku moze
koristiti tim izuze?em. Naime, kako bi se ono na nju moglo primijeniti, trebala bi se ispuniti dva
uvjeta. S jedne strane, kad je rije? o uvjetu prema kojem predmetne usluge moraju biti potrebne i
usko povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zasStitom, moglo bi se smatrati da je on ispunjen
jer usluge procjene potrebe za njegom, poput onih koje pruza tuzenica u glavnom postupku,
omogu?uju predmetnom fondu za osiguranje za njegu da ocijeni potrebu za njegom svaojih
osiguranika, u svrhu utvr?ivanja njihova prava na usluge obuhva?ene socijalnom skrbi i socijalnom
zastitom.

20  Me?utim, u tom pogledu postoji sumnja jer se, prema sudskoj praksi suda koji je uputio
zahtjev, u kojoj se upu?uje na presudu od 12. oZzujka 2015., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164), pruzanje usluga ne smatra usko povezanim sa socijalnom skrbi ako se one ne
pruzaju izravno osobi kojoj je potrebna njega, nego tijelu kojem su one potrebne za izvrSenje
vlastitih izuzetih usluga u korist te osobe.

21  Osimtoga, u presudi od 20. studenoga 2003., Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625)
Sud je isklju?io postojanje prava na izuze?e na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o
PDV-u u situaciji usporedivoj s onom o kojoj je rije? u glavnom postupku, koju karakterizira izrada
stru?nog izvje$?a o zdravstvenom stanju osobe radi dodjele invalidske mirovine.



22  Sdruge strane, ako bi se prihvatilo da se usluge procjene potrebe za njegom, poput onih
koje pruza tuZenica u glavnom postupku, sastoje od pruzanja usluga usko povezanih sa
socijalnom skrbi i socijalnom zastitom, postavlja se pitanje moze li se doti?nog pruzatelja smatrati
tijelom koje je doti?na drzava ?lanica priznala kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti i stoga
ispunjava drugi uvjet predvi?en ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV-u.

23 U tom pogledu, kao prvo, sud koji je uputio zahtjev ne isklju?uje da takvo priznavanje moze
proizlaziti iz ?injenice da je doti?ni pruzatelj svoje usluge pruzio u svojstvu podugovaratelja za
ra?un tijela priznatog nacionalnim pravom, u ovom slu?aju MDK-a, jer pojam tijela priznatog
nacionalnim pravom moze uklju?ivati i fizi?ke osobe ili privatne subjekte koji imaju cilj stiecanja
dobiti. lako je na drzavama ?lanicama da propiSu pravila o priznavanju takvih tijela i iako, prema
sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev, priznavanje tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti
ne obuhva?a podugovaratelje takvog tijela, moglo bi se do?i do druk?ijeg zaklju?ka jer zbog
postojanja smjernica o procjeni potrebe za njegom odredbe ure?uju MDK-ov angazman tre?ih
osoba za izradu procjena.

24  Kao drugo, iako podugovaranje samo po sebi nije dovoljno u tu svrhu, sud koji je uputio
zahtjev pita se moze li priznanje svojstva tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti proizlaziti iz
?injenice da troSkove povezane s podugovarateljem snose tijela socijalne zastite, pri ?emu to
pokrivanje troSkova prema pravu Unije predstavlja relevantan element u tom pogledu. Me?utim, u
ovom slu?aju predmetni fond snosi te troSkove samo neizravno i pausalno, odnosno posredstvom
MDK-a, koji pla?a podugovaratelja. Prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev, neizravno
financiranje troSkova od strane tijela socijalne zastite moze biti dovoljno, ali u tom pogledu i dalje
postoje sumnje jer je njema?ki zakonodavac, prilikom prijenosa Direktive 0 PDV-u, u tom
kontekstu djelomi?no upotrijebio pojam ,naknada”, koji moZe zahtijevati svjesno i dobrovoljno
preuzimanije troSkova od strane tijela socijalne zastite.

25 Kao tre?e, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moZze li se, u slu?aju kada troSkove povezane
s podugovarateljem neizravno snosi tijelo socijalne zastite, priznavanje tog podugovaratelja kao
tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti uvjetovati postojanjem stvarnog sklapanja ugovora s tijelom
za socijalnu skrb ili socijalnu zastitu ili je u tu svrhu dovoljno da se ugovor moze sklopiti u skladu s
nacionalnim pravom. U tom pogledu isti?e da to pravo od 30. listopada 2012. predvi?a da fondovi
za osiguranje za njegu mogu povjeriti nezavisnim stru?njacima da umjesto MDK-a ocijene potrebu
osiguranika za njegom. Ti nezavisni stru?njaci moraju ispunjavati zahtjeve kvalifikacija koji su
detaljno odre?eni u smjernicama koje donose ti fondovi. Moglo bi se smatrati da u toj situaciji
postoji ugovor, ako to pravo Unije dopusta.

26 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,1. Jeli u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima porezni obveznik u ime [MDK-
a] izdaje misljenja o potrebi pacijenata za njegom, rije? o djelatnosti koja ulazi u podru?je primjene
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [o PDV-u]?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(@ Jeli za priznavanje poduzetnika kao tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [0 PDV-u] dostatno da taj poduzetnik pruza usluge kao
podugovaratelj u ime tijela koje se na temelju nacionalnog prava priznaje kao tijelo posve?eno
socijalnoj dobrobiti u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [o PDV-u]?

(b) U slu?aju nije?nog odgovora na drugo pitanje pod (a): Je li u okolnostima poput onih u



glavnom postupku ?injenica da zdravstvena osiguranja i osiguranja za njegu pausalno preuzimaju
troSkove priznatog tijela u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [0 PDV-u] dostatna da
se i podugovaratelj tog tijela smatra priznatim tijelom?

(c) U slu?aju nije?nog odgovora na drugo pitanje pod (a) i (b): MoZe li drzava ?lanica uvjetovati
priznavanje kao tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti time da porezni obveznik zaista treba
sklopiti ugovor s nositeljem socijalne zastite ili socijalne skrbi, ili je za priznavanje dostatno to da u
skladu s nacionalnim pravom postoji mogu?nost sklapanja ugovora?”

O prethodnim pitanjima

27  Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da:

- sastavljanje neovisnog stru?njaka izvjeS?a o procjeni potrebe za njegom za ra?un
medicinske sluzbe fonda za osiguranje za njegu, kojima se potonji koristi za procjenu opsega
prava na usluge socijalne skrbi i socijalne zastite kojima se mogu koristiti njegovi osiguranici,
predstavlja pruzanje usluga usko povezanih sa socijalnom skrbi i zastitom;

- se toj odredbi protivi to da se tom stru?njaku odbije priznati status tijela posve?enog
socijalnoj dobrobiti iako, kao prvo, pruza svoje usluge, koje se odnose na sastavljanje izvje$?a o
procjeni potrebe za njegom, u svojstvu podugovaratelja, na zahtjev navedene medicinske sluzbe,
kojoj je taj status priznat; kao drugo, troSkove sastavljanja tih izvje$?a snosi, neizravno i pausalno,
doti?ni fond za osiguranje za njegu te, kao tre?e, navedeni stru?njak moze, na temelju unutarnjeg
prava, da bi mu se mogao priznati takav status, izravno s tim fondom sklopiti ugovor o izradi
navedenih izvje$?a, ali nije se koristio tom mogu?nosti.

28 |z ustaljene sudske prakse proizlazi da izraze upotrijebljene za utvr?ivanje izuze?a u ?lanku
132. Direktive o PDV-u treba usko tuma?iti. Me?utim, tuma?enje tih izraza mora biti u skladu s
cilievima koji se nastoje posti?i tim izuze?ima i ono mora poStovati zahtjeve na?ela porezne
neutralnosti, koje je svojstveno zajedni?kom sustavu PDV-a. Stoga to pravilo strogog tuma?enja
ne zna?i da uvjete koriStene za utvr?ivanje izuze?a predvi?enih navedenim ?lankom 132. treba
tuma?iti na na?in koji bi ih liSio njihovih u?inaka (presuda od 15. studenoga 2012., Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, t. 22. i navedena sudska praksa).

29  Glede cilja koji se zeli posti?i izuze?em iz ?lanka 13. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u,
osiguravanjem povoljnijeg tretmana u podru?ju PDV?a pojedinim isporukama usluga od op?eg
interesa obavljenima u socijalnom sektoru, to izuze?e ima za cilj smanjiti njihove troskove i na taj
ih na?in u?initi dostupnijima pojedincima koji se njima mogu Kkoristiti (vidjeti u tom smislu presudu
od 21. sije?nja 2016., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 41.).

30 Kako to proizlazi iz teksta te odredbe, izuze?e koje ona predvi?a primjenjuje se na isporuku
usluga i robe koje su, s jedne strane, usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i
socijalnu zastitu i koje, s druge strane, pruzaju subjekti javnog prava ili druga tijela koja se u
doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 21.).



31 Kad jerije?, kao prvo, o uvjetu prema kojem isporuke usluga moraju biti usko povezane sa
socijalnom skrbi i socijalnom zastitom, treba ga tuma?iti s obzirom na ?lanak 134. to?ku (a)
Direktive o PDV-u, koji u svakom slu?aju zahtijeva da isporuke robe ili usluga o kojima je rije?
budu nuZne za obavljanje transakcija obuhva?enih socijalnom skrbi i socijalnom zastitom (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. velja?e 2006., Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04,
EU:C:2006:95, t. 24.i 25.).

32  Me?utim, u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev isti?e da isporuke usluga o kojima je
rije? u glavhom postupku, koje se sastoje od sastavljanja izvje$?a o procjeni potrebe za njegom, u
na?elu ispunjavaju taj uvjet jer su, prema njegovim utvr?enjima, koja dijele i zainteresirane osobe
iz ?lanka 23. Statuta Suda Europske unije koje su podnijele o?itovanja, ta izvjesS?a, koja je
sastavio za to obrazovani stru?njak, potrebna fondu za osiguranje za njegu da bi izvrSio svoje
zada?e u podru?ju socijalne skrbi i socijalne zastite, me?u kojima su osobito financiranje usluga
povezanih s njegom u korist njegovih osiguranika.

33  Me?utim, navedeni sud izrazava sumnje u pogledu ?injenice da bi iz sudske prakse Suda
moglo proizlaziti da se isporuke usluga, ?ak i ako su nuzne za osiguranje pravilne provedbe
usluga socijalne skrbi i socijalne zastite, ipak ne smatraju usko povezanima sa socijalnom skrbi i
socijalnom zasStitom ako se ne pruzaju izravno osobama kojima je potrebna njega, nego drugom
poreznom obvezniku, kojem su nuzne za izvrSavanje vlastitih izuzetih usluga.

34 U tom pogledu, kao prvo, iako je to?no, kao Sto to proizlazi iz navo?enja usluga koje pruzaju
domovi umirovljenika u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u, da izuze?e predvi?eno
tom odredbom obuhva?a, me?u ostalim, usluge podrske i skrbi kojima se izravno koriste osobe na
koje se odnose predmetne mjere socijalne skrbi, ni tekst navedene odredbe ni njezin cilj ne
sadrzavaju indicije prema kojima su od tog izuze?a isklju?ene usluge koje, iako se ne pruzaju
izravno navedenim osobama, nisu niSta manje potrebne za izvrSavanje djelatnosti socijalne skrbi i
zasStite. To moZe biti slu?aj s isporukama usluga poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku,
koje tijelu zaduZzenom za izvrSenje tih djelatnosti omogu?uju da odredi imaju li zainteresirane
osobe pravo na koristenje uslugama socijalne skrbi i socijalne zastite te da u?inkovito donosi
odluke u tom podru?ju.

35 Naime, s jedne strane, s obzirom na tekst ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u,
ta odredba ne postavlja nijedan uvjet u vezi s korisnikom izuzetih usluga, nego, naprotiv, daje
vaznost njihovoj bitnoj prirodi te svojstvu subjekta koji pruza usluge ili isporu?uje predmetnu robu
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije?nja 2016., Les Jardins de Jouvence, C-335/14,
EU:C:2016:36, t. 46.).

36  Sdruge strane, kao Sto je to istaknula njema?ka vlada, cilj izuze?a o kojem je rije? u
glavnom postupku, koji se sastoji od smanjenja troSkova djelatnosti navedenih u navedenoj
odredbi, potvr?uje tuma?enje prema kojem izuze?e isporuka usluga poput onih o kojima je rije? u
glavnom postupku od PDV-a ne ovisi 0 pitanju komu su one pruzene jer su one nuzna faza u
provedbi mjera socijalne skrbi i zastite te bi u?inak njihova podvrgavanja PDV-u nuzno bio porast
troSkova navedenih djelatnosti.

37 Prematome, da bi se isporuka usluga koje se odnose na izradu izvje$?a o procjeni potrebe
za njegom smatrala usko vezanom uz socijalnu skrb i socijalnu zastitu, nije potrebno da se te
usluge pruzaju izravno osobama kojima je potrebna njega (vidjeti po analogiji presudu od 14. lipnja
2007., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, t. 31.i 32.).

38 Kao drugo, u tom kontekstu nije relevantna okolnost da je tuZenica u glavnhom postupku
pruzala doti?ne usluge, u svojstvu podugovaratelja, drugom poreznom obvezniku, u ovom slu?aju



MDK-u, kojem su one nuzne kako bi mogao pruZzati vlastite izuzete usluge, koje pruza za
predmetni fond za osiguranje za njegu.

39 U tom pogledu, iako je Sud u to?ki 28. presude od 12. oZujka 2015., ,go fair” Zeitarbeit (C-
594/13, EU:C:2015:164), kad je rije? o izuze?u predvi?enom u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g)
Direktive o PDV-u, smatrao da isporuke usluga koje se odnose na stavljanje na raspolaganje
drugom poreznom obvezniku radnika nisu kao takve isporuke usluga od op?eg interesa pruzene u
socijalnom sektoru, iz toga ne proizlazi da pruzanje druk?ijih usluga — odnosno onih koje se
odnose na izradu izvje$?a o procjeni potrebe za njegom, za koje je nesporno da su kao takve
nuzne da bi se doti?nom fondu za osiguranje za njegu omogu?ilo da u potpunosti ispuni svoje
zada?e socijalne prirode — nije usko vezano uz socijalnu skrb i zaStitu samo zato Sto se
podugovaranjem pruzaju MDK-u.

40  Osim toga, to?no je da je Sud u to?ki 43. presude od 20. studenoga 2003., Unterpertinger
(C-212/01, EU:C:2003:625) — u kontekstu ?lanka 13.A stavka 1. to?ke (c) Seste direktive Vije?a
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose
na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), koji je bez bitnih izmjena preuzet u ?lanku 132. stavku 1.
to?ki (c) Direktive o PDV-u — smatrao da usluga koja se sastoji od izrade stru?nog medicinskog
izvjeS?a u svrhu davanja odgovora na pitanja istaknuta u okviru zahtjeva za to izvjes?e, ali se
izvrSava da bi tre?emu omogu?ila da donese odluku koja proizvodi pravne u?inke prema doti?noj
osobi ili drugim osobama, nije izuzeta od PDV-a kao ,pruzanje medicinske skrbi” jer glavni cilj te
usluge nije zastita (Sto uklju?uje odrzavanje ili potpunu uspostavu) zdravlja doti?ne osobe tim
izvje§?em putem izuzetih djelatnosti, ve? ispunjenje zakonskog ili ugovornog uvjeta predvi?enog u
postupku donoSenja odluka koji se odnosi ha dodjelu invalidske mirovine.

41  Me?utim, kao $to je to istaknula Europska komisija, iz toga ne slijedi da sastavljanje izvje$?a
0 procjeni potrebe osobe za njegom, poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku, nije nuzno i
da nije usko povezano s izvrSavanjem predmetnog fonda djelatnosti socijalne skrbi i socijalne
zastite, na koje je obvezan.

42  Kao drugo, kad je rije? o uvjetu prema kojem isporuke usluga, kako bi bile izuzete, moraju
pruzati tijela javnog prava ili druga tijela koja doti?na drzava ?lanica priznaje kao tijela posve?ena
socijalnoj dobrobiti, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da tuzenica u glavhom postupku nije
obuhva?ena pojmom subjekta javnog prava, tako da se moze koristiti predmetnim izuze?em samo
ako potpada pod pojam ,druga tijela koja se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su
posve?ena socijalnoj dobrobiti”, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u.

43  Valja podsijetiti na to da ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) Direktive o PDV-u ne navodi ni
uvjete ni na?ine priznanja svojstva posve?enosti socijalnoj dobrobiti subjekata razli?itih od
subjekata javnog prava. Stoga je, u ha?elu, zada?a nacionalnog prava svake drzave ?lanice da
propiSe pravila u skladu s kojima se takvo priznanje moze dodijeliti takvim subjektima, u pogledu
?ega drzave ?lanice raspolazu diskrecijskom ocjenom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije?nja
2016., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 32. i 34.).

44 U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalna tijela prilikom priznanja
svojstva posve?enosti socijalnoj dobrobiti subjekata razli?itih od subjekata javnog prava moraju, u
skladu s pravom Unije i pod nadzorom nacionalnih sudova, uzeti u obzir viSe elemenata. Me?u
njima se mogu nalaziti i posebne odredbe, bilo da su nacionalnog ili regionalnog, zakonodavnog ili
upravnog, poreznog ili socijalnog karaktera, od op?eg interesa u vezi s djelatnostima doti?nog
poreznog obveznika, ?injenica da je drugim poreznim obveznicima koji obavljaju iste djelatnosti
ve? odobreno sli?no priznanje kao i ?injenica da troSkove isporuka u pitanju u velikoj mjeri mogu
snositi zavodi za zdravstveno osiguranje ili druga tijela socijalne zaStite, osobito kada privatni



operatori odrzavaju ugovorne odnose s tim subjektima (vidjeti u tom smislu presude od 10. rujna
2002., Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, t. 58. i od 21. sije?nja 2016. Les Jardins de Jouvence, C-
335/14, EU:C:2016:36, t. 35.).

45  Samo ako drZzava ?lanica nije poStovala granice svoje diskrecijske ovlasti, porezni obveznik
moZe se pozvati ha izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u kako
bi se usprotivio nacionalnom propisu koji nije u skladu s tom odredbom. U tom je slu?aju na
nacionalnom sudu da utvrdi, s obzirom na sve relevantne elemente, je li porezni obveznik priznat
kao posve?en socijalnoj dobrobiti, u smislu navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 15.
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 28. i 32.).

46 U ovom slu?aju, iako je tuzenica u glavnom postupku pruzala usluge kao podugovaratel
MDK-a, koji je na temelju njema?kog prava priznat kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti, njoj
samoj to svojstvo nije priznato. Prema objasnjenjima koja su, me?u ostalim, pruzili porezna uprava
i njema?ka vlada, neovisni stru?njaci pod uvjetima utvr?enima u ?lanku 4. to?ki 16. podto?ki (k)
(od 1. srpnja 2013.: podto?ka (l)) svakako se mogu priznati kao tijelo posve?eno socijalnoj
dobrobiti ako s fondom za osiguranje za njegu izravno sklope ugovor o pruzanju navedenih
usluga, pri ?emu izravno sklapanje takvog ugovora tom fondu omogu?uje da sam provjeri
profesionalne kompetencije tih stru?njaka i da tako zajam?i kvalitetu pruzenih usluga. Me?utim,
prema istom pojasnjenju, tuzenica u glavnom postupku nije sklopila takav ugovor, tako da se ne
moze pozvati na takvo priznanje na temelju njema?kog prava.

47  Stoga sud koji je uputio zahtjev Zeli znati, s obzirom na elemente koje je istaknuo u svojem
drugom pitanju, je li Savezna Republika Njema?ka prekora?ila granice svoje diskrecijske ovlasti
time Sto nije predvidjela mogu?nost da se neovisnog stru?njaka koji se nalazi u situaciji poput one
tuZenice u glavnom postupku prizna kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti.

48 U tom kontekstu, iako je na sudu koji je uputio zahtjev da razmotri to pitanje uzimaju?i u
obzir sve relevantne elemente, treba mu dati sljede?a pojasnjenja.

49  Kao prvo, okolnost da je uklju?ivanje neovisnih stru?njaka u procjenu potrebe za njegom
osiguranika fonda za osiguranje za njegu predvi?eno u odjeljku B 1 smjernica navedenih u to?ki
11. ove presude nije sama po sebi dovoljna kako bi se utvrdilo da su predmetni stru?njaci
posve?eni socijalnoj dobrobiti jer je postojanje posebnih odredbi koje se odnose na pruzanje
usluga koje oni pruzaju samo jedan od elemenata koje treba uzeti u obzir pri utvr?ivanju te
posve?enosti socijalnoj dobrobiti (vidjeti po analogiji presudu od 21. sije?nja 2016., Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 39.). To je osobito tako u ovom slu?aju, s obzirom na to da
se ?ini da iz tih istih smjernica proizlazi da je mogu?nost obra?anja neovisnim stru?njacima
mogu~?a samo ,iznimno”, osobito kako bi se odgovorilo na ,velik broj zahtjeva”.

50 Osimtoga, kad bi se priznavanje kao tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti izvelo
samo iz okolnosti da je predmetnog poreznog obveznika ovlastio drugi porezni obveznik kojem je
to svojstvo ve? priznato, to bi u kona?nici zna?ilo da bi se tom poreznom obvezniku prepustilo
izvrSavanje diskrecijske ovlasti priznate drzavi ?lanici i moglo bi, kao Sto je to u biti istaknula
njema?ka vlada, omogu?iti zaobilaZzenje kriterija navedenih u nacionalnom pravu u svrhu
odobravanja tog priznavanja.

51 Kao drugo, iako je to?no da je ?injenica da troSkove predmetnih davanja u velikom dijelu
snosi tijelo socijalne zastite, kao Sto je to fond za osiguranje za njegu, element koji treba uzeti u
obzir u svrhu ocjene je li doti?ni porezni obveznik tijelo koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti,
vaznost tog elementa je smanjena ako taj fond te troSkove, kao u ovom slu?aju, snosi samo
neizravno, posredstvom MDK-a, a da se to ne temelji na izri?itoj odluci navedenog fonda niti
proizlazi iz ugovora koji je on sklopio s navedenim poreznim obveznikom u svrhu pruzanja



navedenih usluga. U tom pogledu nije dovoljna sama mogu?nost sklapanja ugovora a da nije
iskoriStena.

52  Kao tre?e, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da bi drugim privatnopravnim poreznim
obveznicima koji obavljaju iste djelatnosti kao tuZenica u glavnom postupku u okolnostima
sli?nima onima koje obiljeZzavaju njezin poloZaj bilo priznato svojstvo tijela koje je posve?eno
socijalnoj dobrobiti. Slijedom toga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ne ?ini se
da u ovom slu?aju odbijanje priznavanja takvog svojstva ugroZzava na?elo porezne neutralnosti.

53  Stoga se u okolnostima koje je istaknuo sud koji je uputio zahtjev ne moZe dokazati da je
Savezna Republika Njema?ka u glavnom postupku prekora?ila granice diskrecijske ovlasti koju
ima u svrhu tog priznavanja, na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u.

54 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da:

- sastavljanje neovisnog stru?njaka izvjeS?a o procjeni potrebe za njegom za ra?un
medicinske sluzbe fonda za osiguranje za njegu, kojima se potonji koristi za procjenu opsega
prava na usluge socijalne skrbi i socijalne zastite kojima se mogu koristiti njegovi osiguranici,
predstavlja pruzanje usluga usko povezanih sa socijalnom skrbi i zastitom ako je nuzno da bi se
osiguralo pravilno provo?enje transakcija u tom podru?ju;

- toj se odredbi protivi to da se tom stru?njaku odbije priznati status tijela posve?enog
socijalnoj dobrobiti iako, kao prvo, pruza svoje usluge, koje se sastoje od sastavljanja izvje$?a o
procjeni potrebe za njegom, u svojstvu podugovaratelja, na zahtjev navedene medicinske sluzbe,
kojoj je taj status priznat; kao drugo, troSkove sastavljanja tih izvje$?a snosi, neizravno i pausalno,
doti?ni fond za osiguranje za njegu te, kao tre?e, navedeni stru?njak moze, na temelju unutarnjeg
prava, da bi mu se mogao priznati takav status, izravno s tim fondom sklopiti ugovor o izradi
navedenih izvje$?a, ali nije se koristio tom mogu?nosti.

TroSkovi

55  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da:

— sastavljanje neovisnog stru?njaka izvjeS?a o procjeni potrebe za njegom za ra?un
medicinske sluzbe fonda za osiguranje za njegu, kojima se potonji koristi za procjenu
opsega prava na usluge socijalne skrbi i socijalne zaStite kojima se mogu koristiti njegovi
osiguranici, predstavlja pruzanje usluga usko povezanih sa socijalnom skrbi i zaStitom ako
je nuzno da bi se osiguralo pravilno provo?enje transakcija u tom podru?ju;

- toj se odredbi protivi to da se tom stru?njaku odbije priznati status tijela posve?enog
socijalnoj dobrobiti iako, kao prvo, pruza svoje usluge, koje se sastoje od sastavljanja
izvje§?a o0 procjeni potrebe za njegom, u svojstvu podugovaratelja, na zahtjev navedene
medicinske sluzbe, kojoj je taj status priznat; kao drugo, troSkove sastavljanja tih izvje§?a
snosi, neizravno i pausalno, doti?ni fond za osiguranje za njegu te, kao tre?e, navedeni
stru?njak moze, na temelju unutarnjeg prava, da bi mu se mogao priznati takav status,
izravno s tim fondom sklopiti ugovor o izradi navedenih izvje$?a, ali nije se koristio tom



mogu?nosti.
Potpisi

*  Jezik postupka: njema?ki



