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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2020. oktober 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek
— A 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan dsszefiigg? szolgéaltatdsok — Apolasra valo raszorultsagra vonatkozo szakvélemények
elkészitése — Az apolasi biztositasi orvosi szolgalat altal megbizott ad6alany — Szocialis jelleg?nek
elismert intézmeények”

A C?657/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birosaghoz 2019. szeptember
47?¢én érkezett, 2019. 4prilis 10?i hatarozatéval terjesztett el?

a Finanzamt D

és

E

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tanacs elndke, a nyolcadik tanacs elndkeként eljarva (el?ado), F.
Biltgen és L. S. Rossi birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt D képviseletében P. Kroger, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Mantl és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt D (a tovabbiakban: adéhatdsag) és E kozott azon szolgaltatasok
hozzaadottérték?add (héa) aléli mentessége targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?, amelyeket az utébbi egy apolasi biztositasi pénztar egészségigyi szolgalatanak
alvéllalkozoéjaként az e pénztar biztositottjainak az apolasra valé raszorultsagara vonatkozo
szakvélemények elkészitésére iranyuléan nyuijt.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 131. cikke, amely ezen iranyelv IX. cimének ,Altalanos rendelkezések” cimet
visel? 1. fejezetében szerepel, kimondja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkl,
az emlitett adémentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

4 A héairanyelv IX. cimének 2. fejezete az ,Egyes kézhasznu tevékenységek
adomentessége” cimet viseli. E fejezet foglalja magaban ezen iranyelv 132—-134. cikkét.

5 Az emlitett iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

C) azon egészségugyi ellatadsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorloi nydjtanak;

[...]

g) aszocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmeények szolgéaltatasait és termékértékesitéseit;

[...]"
6 A héairanyelv 134. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgéaltatdsnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes lgyletek teljesitéséhez;

[.]



A német jog

7 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol szo6l6 térvény, BGBI. I, 2008., 2794. o.; a
tovabbiakban: UStG) alapeljaras tényallasara alkalmazandé valtozata szerinti 1. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a héa hatalya ala tartoznak a vallalkoz6 altal
belféldon, ellenszolgéltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében teljesitett
termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok.

8 Az UStG 4. 8§?a értelmében az e torvény 1. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja hatélya ala es?
Ugyletek kdzul adomentesek:

ole-]

14) a) azon egészségugyi elldtdsok, amelyeket orvosi hivatas gyakorloi, fogorvosok,
gyogyitdk (Heilpraktiker), fizioterapeutak, szilészek vagy barmely méas hasonlé orvosi vagy
paramedicinalis tevékenységek gyakorl6i nydjtanak. [...]

b) akdrhazi és orvosi gyogykezelés, ideértve a diagnosztikat, az orvosi vizsgalatokat, a
megel?zést, a rehabilitaciot, a szllések levezetését, a hospice szolgaltatasokat, valamint az ehhez
szorosan kapcsolodo olyan tevékenységek, amelyeket kozintézmények végeznek. [...]

15. azok az ellatasok, amelyeket a torvény altal meghatérozott szocialis biztonsaggal
foglalkoz6 intézmények [...]

a) egymasnak kdlcsbndsen nyujtanak,
b) a biztositottak részére nyujtanak [...]

15a. Azon szolgaltatasok, amelyeket az egészségbiztositas keretében az orvosi szolgalatok (a
[Sozialgesetzbuch (szocialis térvénykdnyv) V. konyvének] 278. §[?a]) [...] a torvény értelmében
egymasnak kolcsdndsen nydjtanak vagy amelyeket a torvény altal meghatarozott intézmények
részére nyujtanak [...]

16. A testi, szellemi vagy lelki allapotuk miatt raszorul6 személyek gondozasara vagy
apolasara szolgalo intézmények m?kddtetésével szorosan dsszefligg? szolgaltatasok, amelyeket

[...]

k)  [2013. jalius 1?jét?l kezd?d?en I)] olyan intézmények nydjtanak, amelyek tekintetében a
megel?z? naptari évben a gondozasi vagy apolasi koltségeket az esetek legaldbb 40%?aban
[2013. jalius 1?jét?l kezd?d?en 25%7?aban] teljes vagy talnyomo részben a térvény altal
meghatarozott szociélis gondozassal vagy szocidlis biztonsaggal foglalkoz6 szervek viselték [...].”

9 A szocidlis torvénykonyv Xl. kényvének az alapeljarasra alkalmazando valtozata (BGBI. |
2012., 2246. 0., a tovabbiakban: SGB XI) szerinti 18. 8?a el?irja:

(1) Az polasi?biztositasi pénztarak megbizasabol az egészségbiztositasi orvosi szolgalat
vagy mas fuggetlen szakért? feladata annak ellen?rzése, hogy teljesiiinek?e az apolasra valo
raszorultsag feltételei, valamint annak értékelése, hogy milyen szint? 4polésrol van sz6. E
vizsgalatok keretében az apolasi biztositasi pénztarak megbizasabdl eljard orvosi szolgalat vagy
szakért? a kérelmez?nél lefolytatott vizsgalattal meghatarozza azokat a nehézségeket, amelyek
az 14. § (4) bekezdésében felsorolt feladatok teljesitése soran e kérelmez?nél felmerilnek,
tovabba megallapitja a segitségnyujtas jellegét, terjedelmét és varhaté id?tartamat, valamint



bizonyitja, hogy a mindennapi élet sziikségleteinek ellatasa tekintetében a kérelmez? képességei
jelent?s mértékben korlatozottak [...] Ezenkivil — adott esetben — meg kell allapitani azokat az
intézkedéseket, amelyek az apolasra szorultsagi helyzet sulyosbodasanak kizarasa, csokkentése
vagy megel?zése érdekében megfelel?ek, szilkségesek és észszer?ek, ideértve az egészségugyi
rehabilitacios és readaptacios szolgaltatasokat; ezzel 6sszefliggésben a biztositott személyek az
egészségugyi rehabilitacios és readaptacios szolgaltatasokért az illetékes intézményhez
fordulhatnak [...]

[..]

7. Az orvosi szolgalat feladatait orvosok latjak el a gyogyitdé személyzettel és més
szakértelemmel biré szakemberekkel szoros egyuttm?kddésben. [...]"

10 Az SGB Xl 53a. 8?a a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Le Spitzenverband Bund der Pflegekassen (az apolési biztositasi pénztarak szévetsége)
irAnymutatdsokat nyUjt az apolasi tarsadalombiztositas teriletén

1. az apolési biztositasi pénztaraknak az orvosi szolgélatokkal valé egyuttm?kddésér?l;
2. az egységes értékelés végrehajtasarol és biztositasardl,

3. azorvosi szolgéalatok altal szolgéaltatando jelentésekr?l és statisztikakrol;

4.  az elvégzett értékeléssel és nyujtott tanacsokkal 6sszefligg? min?ségbiztositasrol [...];
5. akiegészit? és folyamatos képzés elveir?l.

A szovetségi egészseégugyi minisztériumnak jova kell hagynia az iranyelveket. Ezek az el?irasok
kotelez?ek az egészségugyi szolgalatokra. ,,

11 A Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV?Spitzenverband) zur
Begutachtung von Pflegebediurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) (az apolasi biztositasi
pénztarak szovetségének [kotelez? egészségbiztositasi szovetség] az apolasra valo raszorultsag
értékelésére vonatkoz6 iranymutatasa [értékelési iranyelvek]) 2009. junius 87?i valtozata szerinti
B1l. szakasza tobbek kdzott el?irja, hogy ,az értékeléseket olyan, orvosokbdl, apoldékbdl és mas
szakemberekb?! 4ll6, képzett és képesitett szakéert?k végzik, akik a mindennapi munkateher
kezelése érdekében az orvosi szolgéalat rendelkezésére allnak”. E B1. szakasz ugy rendelkezik,
hogy ,[a] jelent?sen megnovekv? ellatasi igények kielégitése és a kilonleges szakmai kérdések
megvalaszolasa érdekében orvosok, 4polok vagy méas szakértelemmel rendelkez? szakemberek
is igénybe vehet?k, akik kils? alkalmazottként jarnak el”. Az emlitett szakasz értelmében
s[almennyiben kivételesen 6nall6 orvosok, hazi segitségnyuijtasi szolgaltatasokat nydjté apoldkat,
haszonszerzési célu egészségugyi ellatast nydjto véllalkozasokat, valamint az egészségugyi
agazatban onallé tevékenységet végz? személyek igénybevételére kerll sor, tgyelni kell arra,
hogy ne meruljon fel 6sszeférhetetlenség.”

12 A Richtlinien des GKV?Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen
unabhangigen Gutachtern (Unabhangige Gutachter?Richtlinien — UGU?RILi) (az apolasi biztositasi
pénztarak szbvetségének az apolasi biztositasi pénztarak mas fliggetlen szakért?kkel valé
egyuttm?kodéseér?l szol6 iranymutatasa [fuggetlen szakért?kr?l szolo iranyelvek]) 2013. méajus 67?i
valtozata tobbek k6zott meghatarozza azokat a ,szakmai feltételeket”, amelyek ,az apolasra valo
raszorultsag megallapitasara iranyulo eljarasra, valamint az [SGB XI] szerinti értékelési eszk6z
tartalmanak pontositasara vonatkozo iranyelvek (értékelési iranyelvek?BRi) értelmében a
szakért?i tevékenység gyakorlasahoz sziikségesek”. Az emlitett 2. pont szerint e feltételeket az



engedéllyel rendelkez? orvosok az ugyanezen pontban meghatarozott kovetelményeknek
megfelel?en teljesitik.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az alapeljaras alperese olyan diplomas apolén?, aki alapfoku egészségugyi, illetve fels?foku
apoldéi képzettséggel rendelkezik, valamint az apolasra valé raszorultsag teriletén
min?ségiranyitasi szakiranyl tovabbképzésen vett részt. Szakmai tevékenysége koérében az
apoléasra valo raszorultsaggal dsszefligg? ellatdsokkal kapcsolatos addkoteles oktatasi
szolgéltatasokat is nyuijt.

14 2012 és 2014 kozott az alapeljaras alperese a medizinischer Dienst der
Krankenversicherung Niedersachsen (als6?szaszorszagi egészségbiztositasi orvosi szolgalat,
Németorszag; a tovabbiakban: MDK) részére egyes betegek apolasra vald raszorultsdgéra
vonatkoz6 szakvéleményeket allitott ki annak meghatarozasa érdekében, hogy e betegek milyen
mértékben jogosultak az apolasi biztositasi pénztar altal megtéritett egészségugyi ellatasokra.
Ezen id?szak alatt az MDK havi kimutatést kuldott a részére a nyujtott szolgaltatasokrol, anélkil
hogy azon héat szerepeltetett volna. Az alapeljaras alperese héamentes tevékenységként vallotta
be e szolgéltatasokat.

15 Egy ellen?rzést kdvet?en az ad6hatésag ugy itélte meg, hogy az apolasra valo raszorultsag
ertékelésére iranyuld tevékenység sem a nemzeti jog, sem az unios jog alapjan nem mentes az
ado alol. Kbvetkezeskeppen a 2015. februar 3?i hatarozataival a MDK?nak kiszamlazott netto
0sszegekkel megnévelte az alapiigy alperese altal bevallott forgalmat, és megallapitotta az utobbi
altal a 2012. és 2013. év tekintetében fizetend? héat, valamint a 2014. év els? harom
negyedévere vonatkozé héael?leget.

16 Az alapeljaras alperese, vitatva e hatarozatokat, keresetet nyujtott be az els? fokon
hataskorrel rendelkez? birdsaghoz, amely keresetnek e birésag Iényegében helyt adott. A
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat alapul véve az emlitett birosag megallapitotta,
hogy az apolasra vonatkozé szakért?i vélemények elkészitése az e rendelkezés értelmében vett
,Szocidlis gondozéassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasként” mentes a
héa aldl. Ebben az 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy 2012 novembere 6ta az apolasi
biztositasi pénztaraknak jogszer?en lehet?ségik van arra, hogy flggetlen szakért?ket bizzanak
meg a biztositottakkal kapcsolatos értékelési feladatok ellatasaval, igy az alapeljaras alperese,
mivel az MDK megbizasabdl jart el, hivatkozhat e mentességre.

17 Az adbhatdséag felllvizsgéalati kérelmet nydjtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, arra
hivatkozva, hogy a héamentességre vonatkoz6 nemzeti rendelkezések, amelyek az alapligyben
szbban forgo értékelésre irdnyuld szolgaltatasokra nézve nem irnak el? adomentességet,
dsszeegyeztethet?k az unios joggal.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a nemzeti jog szerint az alapiigy alperese
az érintett értékelésre iranyuld szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhet héamentességben. E
birésag ugyanakkor nem zarja ki, hogy az alapugy alperese kozvetlenil hivatkozhat a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok tekintetében el?irt mentességre.

19 Az emlitett bir6sag szerint ugyanakkor nem biztos, hogy az alapeljaras alperese jogosult e
mentesség igénybevételére. Ahhoz ugyanis, hogy arra jogosult legyen, két feltételnek kell
teljesiinie. Egyrészt, ami azon feltételt illeti, hogy az érintett szolgaltatasoknak
nélkilozhetetleneknek, valamint a szocialis gondozassal és a szocidlis biztonsaggal szorosan
osszefligg?eknek kell lennitk, e feltétel teljesitettnek tekinthet?, mivel az alapigy alperese altal



nyujtotthoz hasonlo, az apolasra valo raszorultsag értékeléseére iranyul6 szolgéltatasok lehet?vé
teszik az érintett apolasi biztositasi pénztar szamara, hogy a biztositottjainak az apolasra valo
raszorultsagi helyzetét a segélyezés és a szocidlis biztonsag korébe tartozo ellatasokra valo
jogosultsaguk meghatarozasa céljabadl értékelje.

20 E tekintetben ugyanakkor kétségek merilnek fel, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében, amely a 2015. marcius 12?i ,go fair” Zeitarbeit itéletre
(C?594/13, EU:C:2015:164) hivatkozik, a szolgéltatasnyujtasokat nem lehet a szocialis
gondozassal szorosan 6sszefligg?nek tekinteni, ha azokat nem kdzvetlenil az apolasra szorulé
személy, hanem egy olyan szervezet részére nyUjtjak, amely szamara szikségesek e
szolgaltatasok a sajat adémentes szolgéltatdsainak az e személy javara tortén? teljesitéséhez.

21  Maésfel?l, a 2003. november 20?i Unterpertinger?itéletben (C?212/01, EU:C:2003:625) a
Bir6séag az alapligyben szdban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelynek targyat valamely személy
egészsegi allapotara vonatkozé szakvéleménynek a rokkantsagi nyugdij megéllapitasa céljabol
tortén? elkészitése képezte, kizarta a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
adomentességhez vald jog fennallasat.

22  Masrészt, ha el is kell ismerni, hogy az alapugy alperese altal nyujtotthoz hasonlé, apolasra
valo raszorultsag értékelésére iranyuld szolgaltatasok a szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasoknak min?silnek, felmertl a kérdés, hogy az
erintett szolgaltatd az érintett tagallam altal szocialis jelleg?kéent elismert intézménynek
min?sithet??e, és igy teljesiti?e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
masodik feltételt.

23  E tekintetben, el?szor is, a kérdést el?terjeszt? birésag nem zarja ki, hogy ilyen elismerés
kovetkezhet abbdl, hogy az érintett szolgaltatd alvallalkozoként a nemzeti jog altal elismert
szervezet, a jelen esetben a MDK javara nyUjtotta a szolgaltatasait, mivel a nemzeti jog altal
elismert szervezet fogalma a természetes személyeket vagy nyereségszerzeésre torekv?
maganjogi jogalanyokat is magaban foglalhatja. Jollehet a tagallamok feladata az ilyen
szervezetek elismerésére vonatkozé szabalyok megallapitasa, €s a kérdést el?terjeszt? bir6sag
itélkezési gyakorlata szerint a szocialis jelleg? intézményként val6 elismerés nem terjed ki az ilyen
intézmeény alvallalkozoira, eltér? kdvetkeztetésre lehet jutni arra tekintettel, hogy az apolasra valé
raszorultsag értékelésére vonatkozo irdnyelvek fennalldsa miatt rendelkezések irjak el?, hogy az
MDK?nak a szakvélemények elkészitéséhez harmadik személyek kozrem?kodését kell igénybe
vennie.

24  Mésodszor, ha ennek megallapitdsa érdekében az alvallalkozas 6nmagaban nem elegend?,
a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a szocidlis jelleg? intézményként valo
elismerés kovetkezhet?e abbdl a koérilményb?l, hogy az alvallalkozéval 6sszefliggésben felmerdilt
koltségeket a szocialis biztonsaggal foglalkozé szervek viselik, mivel az uniés jog szerint e
koltségek viselése e tekintetben relevans tényez?nek min?sul. Ugyanakkor a jelen tigyben az
erintett pénztar e koltségeket csak kozvetetten és atalanyjelleggel, nevezetesen a MDK
kozvetitésével viseli, amely utdbbi pedig az alvallalkozo részére dijat fizet. A kérdést el?terjeszt?
birésag itélkezési gyakorlata szerint a kdltségeknek a szocialis biztonsaggal foglalkozo szervek
altali kozvetett finanszirozasa is elegend? lehet, de ennek kapcsan tovabbra is kétségek merulnek
fel, mivel a német jogalkoté a héairanyelv atiltetése soran ebben az 6sszefiiggésben részben a
,<dijazas” fogalmat hasznalta, amely fogalom szikségessé teheti a kdltségeknek a szocialis
biztonsaggal foglalkoz6 szervezetek részér?l valo tudatos és 6nkéntes viselését.

25 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben az
alvallalkozoval 6sszefiiggésben felmeril? koltségeket kbzvetve valamely szocialis biztonsaggal
foglalkozé szerv viseli, ezen alvéllalkoz6 szocialis jelleg? intézményként vald elismerése fligg?vé



tehet??e attol, hogy valamely szocialis gondozassal vagy szocialis biztonsaggal foglalkozé
szervvel ténylegesen szerz?déskotésre keril sor, vagy elegend?, ha a nemzeti jog alapjan
szerz?dés megkotéseére van lehet?ség. E tekintetben megjegyzi, hogy e nemzeti jog 2012. oktéber
30. 6ta lehet?vé teszi az 4polasi biztositasi pénztarak szamara, hogy az MDK helyett fliiggetlen
szakért?ket bizzanak meg a biztositottak apolasra valo6 raszorultsaganak értékelésére. E figgetlen
szakért?knek meg kell felelnitik az e pénztarak altal elfogadott iranymutatasokban részletesen
meghatarozott képesitési kdvetelményeknek. Ugy tekinthet?, hogy ebben a helyzetben akkor all
fenn ilyen szerz?dés, ha azt az unios jog lehet?vé teszi.

26  E korulmeények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésdg, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1) A [héa]irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak hatélya al& tartozé tevékenységr?|
van?e sz6 az alapugyben szerepl?khdz hasonlé olyan korilmények k6zoétt, amikor az addalany a
betegek apolasra szorultsdgardl készit szakvélemeényeket a[z MDK] megbizasabol?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén:

a) Elegend??e valamely vallalkozonak a [héa]iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett szocialis jelleg? intézményként tértén? elismeréséhez az, hogy e vallalkoz6
alvallalkozoként a nemzeti jog alapjan a [héa]iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
ertelmében vett szocialis intezményként elismert intézmény megbizasabdl nyujt szolgaltatasokat?

b) A [masodik kérdés a) pontjara] adando nemleges valasz esetén: [a]z alaplgyben
szerepl?khdz hasonld korilmények kozott elegend??e a [héa]iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében vett elismert intézmény teljes kdltségének az
egeészségbiztositasi €s apolasi biztositasi pénztarak altal tortén? viselése ahhoz, hogy ezen
intézmény alvallalkozodjat is elismert intézménynek kelljen tekinteni?

c) A[méasodik kérdés a) pontjara és a masodik kérdés b) pontjara] adand6 nemleges valasz
esetén: [flugg?vé teheti?e a tagallam a szocialis jelleg? intézményként tortén? elismerést attol,
hogy az ado6alany ténylegesen szerz?dést kotétt?e valamely szocidlis biztonsagi vagy szocialis
gondozasi intézménnyel, vagy az elismeréshez elegend?, hogy a nemzeti jog alapjan szerz?dést
lehetne kotni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat agy kell?e
értelmezni, hogy:

— a szocidlis gondozéassal és szocialis biztonsdggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasnak
min?sil az olyan, apolasra val6 raszorultsdgra vonatkoz6 szakvéleményeknek valamely figgetlen
szakért? altal, valamely &polasi biztositasi pénztar egészségiigyi szolgalata javara tortén?
elkészitése, amelyeket ez utdbbiak annak értékelésére hasznélnak fel, hogy biztositottjaik milyen
mértekben jogosultak a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal dsszefligg?
szolgaltatasokra;

- ellentétes e rendelkezéssel, ha e szakért?t?l megtagadjak a szocialis jelleg? intézménykent
val6 elismerést annak ellenére, hogy, el?szor is, apolasra vald raszorultsagra vonatkozo6
szakvélemények elkészitésére iranyuld szolgaltatasait alvallalkozoi min?ségben azon emlitett
orvosi szolgalat megbizasabdl nydjtja, amelyet ilyen intézményként ismernek el, masodszor, e



szakvélemények elkészitésének koltségeit kozvetett modon és atalanyjelleggel az érintett apolasi
biztositasi pénztar viseli, harmadszor pedig az emlitett szakért?nek a bels? jog alapjan lehet?sége
van arra, hogy az ilyen elismerés megszerzése érdekében az emlitett szakvélemények
elkészitésére iranyuldéan kozvetlenil e pénztarral szerz?dést kosson, azonban nem élt e
lehet?séggel.

28 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni. Mindazonaltal e
kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer szerves részét képez? adésemlegesség
elvének a kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
emlitett 132. cikkben szerepl? adémentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (2012. november 15?i Zimmermann
itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el?irt mentesség altal elérni
kivant célt illeti, e mentesség azzal, hogy a héa tekintetében kedvez?bb bandsmaodot biztosit a
szocidlis szektorban megvalésitott bizonyos k6zérdek? szolgaltatdsok nyujtasanak, a koltségek
csokkentését, és azt célozza, hogy e szolgaltatadsok kdnnyebben hozzaférhet?ek legyenek azon
maganszemelyek szamara, akik azokat igénybe vehetik (lasd ebben az értelemben: 2016. januar
217i Les Jardins de Jouvence itélet, C?335/14, EU:C:2016:36, 41. pont).

30 Amint az e rendelkezés szdvegeb?l kbvetkezik, hogy az abban el?irt adomentesség azon
szolgaltatasnyujtasokra és termékértékesitésekre alkalmazandd, amelyek egyrészt szorosan
0sszefliggnek a ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal’, masrészt pedig azokat
.K0zintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézmények”
nyujtjak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11,
EU:C:2012:716, 21. pont).

31 Ami, els?ként, azon feltételt illeti, amely szerint a szolgaltatasnyujtasoknak szorosan 6ssze
kell figgeniluk a szocidlis gondozéassal és a szocidlis biztonsaggal, e feltételt a héairanyelv 134.
cikke a) pontjara figyelemmel kell értelmezni, amely mindenesetre megkdveteli, hogy az érintett
termékértékesitések vagy szolgaltatdsnyujtdsok elengedhetetlenek legyenek a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal kapcsolatos Ugyletek teljesitéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2006. februér 9?i Stichting Kinderopvang Enschede itélet, C?415/04, EU:C:2006:95,
24. és 25. pont).

32 Maérpedig a jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birésadg ramutat arra, hogy az alapiigyben
szOban forg6 szolgaltatasok, amelyek az apolasra valo raszorultsagra vonatkozé szakvélemények
elkészitésére irdnyulnak, f?szabély szerint megfelelnek e feltételnek, mivel e bir6sag
megallapitasai szerint — amelyekkel az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek Iényegében egyetértenek — ezen, megfelel?en képzett szakért? altal készitett
szakveélemények szilkségesek az érintett apolasi biztositasi pénztar szamara, hogy az
megfelel?en ellassa a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal 6sszefligg? feladatait,
amelyek magukban foglaljak tébbek kdz6tt az apolasra valo raszorultsaghoz kapcsolodo, a
biztositottjai javara nydjtandé ellatasok finanszirozasat.

33 Az emlitett birésagnak ugyanakkor kétségei vannak azon kérilmény kapcsan, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol levezethet?, hogy egyes szolgaltatasnyujtasok, még ha
szukségesek is a szocialis gondozasra és szocialis biztonsagra iranyuld szolgaltatasok megfelel?
végrehajtasahoz, nem tekinthet?k a szocidlis gondozéassal és szocidlis biztonsaggal szorosan
0sszefligg? szolgaltatasnak, amennyiben azokat nem kozvetlenll az apolasra szorulé személy,
hanem egy masik olyan addalany részére nyujtjdk, aki szamara e szolgaltatasok ahhoz



szikségesek, hogy a sajat adomentes szolgaltatasait teljesithesse.

34  E tekintetben el?szor is, j6llehet kétségtelen — amint az a szocialis otthonok altal nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozéan a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjaban tortén?
hivatkozasbdl kovetkezik —, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség kiterjed tébbek kHzott
az érintett szocialis gondozasra és szocidlis biztonsagra iranyulé intézkedésekkel érintett
szemeélyek szamara kdzvetlenil nydjtott gondozasi és apolasi szolgaltatasokra, sem az emlitett
rendelkezés szbvege, sem pedig annak célja nem tartalmaz olyan val6szin?sit? korilményeket,
amelyek szerint azon szolgaltatasnyujtasok, amelyeket nem kdzvetlenil az emlitett személyek
szaméara nyujtjak, ne lennének kevésbé nélkulozhetetlenek a szocialis gondozassal és szocidlis
biztonsaggal 6sszefligg? lgyletek teljesitése tekintetében. Az alapligyben szdban forgbhoz
hasonlo szolgaltatasnyujtasok esetében, amelyek révén az ezen igyletek végrehajtasaval
megbizott szerv megallapithatja, hogy az érdekeltek jogosultak?e a szocialis gondozassal és
szocidlis biztonsaggal 6sszefligg? ellatasokra, és e targyban hasznos hatarozatokat hozhat, ez
lehet a helyzet.

35  Egyrészt ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szévegére
figyelemmel e rendelkezés nem ir el? semmilyen feltételt az adomentes lgyletek cimzettjeire
vonatkozoéan, ezzel szemben jelent?séget tulajdonit ezen Ugyletek 1ényegi jellemz?inek, valamint
az érintett szolgaltatasokat nyu;jtd vagy az érintett terméekeket értékesit? gazdasagi szerepl?
min?ségeének (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21?i Les Jardins de Jouvence itélet,
C?335/14, EU:C:2016:36, 46. pont).

36  Masrészt, amint azt a német kormany hangsulyozta, az alaptigyben széban forgé
adomentesség célja, amely az emlitett rendelkezésben emlitett Ugyletek koltségeinek
csokkentésére iranyul, meger?siti azt az értelmezést, amely szerint az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlo6 szolgéltatasok héa aloli mentessége nem fligg attol a kérdést?l, hogy e
szolgéltatasokat kinek a részére nyujtjak, mivel azok szikségszer?en a szocialis gondozassal és
szocialis biztonsaggal 6sszefligg? intézkedések végrehajtasanak nélkilozhetetlen szakaszat
képezik, annak héakotelessé tétele pedig szikségszer?en az emlitett tevékenységek koltségeinek
emelkedéséhez vezetne.

37  Ennélfogva ahhoz, hogy az apolasra val6 raszorultsagra vonatkoz6 szakvélemények
elkészitéséhez kapcsolddoé szolgaltatasokat a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal
szorosan 0sszefligg?nek lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy ezen szolgaltatasokat
kdzvetlenll az apolasra szorul6é személyek részére nyujtsék (lasd analdgia utjan: 2007. junius 147?i
Horizon College itélet, C?434/05, EU:C:2007:343, 31. és 32. pont).

38  Méasodszor, ebben az 6sszefliggésben nincs jelent?sége annak, hogy a széban forgo
szolgéltatdsokat az alapeljaras alperese alvallalkoz6i min?ségében egy masik adbalany — a jelen
esetben az MDK — részére nyuijtja, amely utébbi szamara e szolgaltatadsok az érintett apolasi
biztositasi pénztar részére nyujtott sajat adomentes szolgaltatasainak biztositasahoz sziikségesek.



39  Jollehet e tekintetben a Birésag a 2015. marcius 12?i ,go fair” Zeitarbeit itélet (C?594/13,
EU:C:2015:164) 28. pontjdban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentességet illet?en kimondta, hogy a munkavallalok rendelkezésre bocsatasara iranyulo
szolgaltatasnyujtas 6nmagaban nem min?sil szocialis agazatban teljesitett kozérdek?
szolgéltatasnak, ebb?l nem kdvetkezik, hogy az ett?l eltér?, igy az apolasra valé raszorultsagra
vonatkoz6 szakvélemények elkészitésére iranyuld szolgaltatasnyujtasok, amelyek tekintetében
nem vitatott, hogy azok dnmagukban nélkildzhetetlenek a tekintetben, hogy lehet?vé teszik az
érintett apolasi biztositasi pénztar szamara, hogy maradéktalanul eleget tegyen a szocidlis jelleg?
feladatainak, kizar6lag amiatt nem fliggnek szorosan 6ssze a szocialis gondozassal és a szocidlis
biztonsaggal, hogy azokat alvallalkozas keretében az MDK részére nyuijtjak.

40  Masfel?l a Birésag a 2003. november 20?i Unterpertinger itélet (C?212/01, EU:C:2003:625)
43. pontjdban a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi rendelet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) azon 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggésben,
amelynek szévegét a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja lényegében valtoztatas
nélkul atvette, mar kétségtelenll megallapitotta, hogy az olyan, orvosszakért?i vizsgalat
lefolytatasabol allé szolgaltatas, amely valamely szakért?i vélemeény iranti kérelemben
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara iranyul, amelynek célja ugyanakkor annak harmadik
szemeélyek szamara val6 lehet?vé tétele, hogy az érintett személy vagy mas szemelyek
tekintetében joghatést kivaltd hatarozatot hozzon, nem mentesil ,egészségugyi ellatas[ként]” a
héa aldl, mivel az ilyen szolgaltatas az ezen, adémentes ugyletek formajaban megvalosulo
szakért?i vélemény révén els?dlegesen nem az érintett személy egészségenek védelmére —
ideértve annak meg?rzését vagy helyreallitasat —, hanem valamely rokkantsagi nyugdij
megallapitasara vonatkozo6 dontéshozatali eljarasban el?irt jogi vagy szerz?déses feltétel
teljesitésére iranyul.

41  Ugyanakkor, amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutatott, ebb?l nem kdvetkezik, hogy
valamely személy 4polasra val6 raszorultsagara vonatkozo, az alapigyben széban forgéhoz
hasonl6 szakvélemények elkészitése ne lenne elengedhetetlen, és ne kapcsolddna szorosan
ahhoz, hogy az érintett pénztar végrehajtsa azon szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
0sszefligg? ugyleteket, amelyekkel megbiztak.

42  Ami, masodsorban, azon feltételt illeti, amely szerint az adomentességhez a
szolgaltatasnyujtasokat kozintézményeknek vagy egyéb, az érintett tagéllam altal karitativ
jelleg?nek elismert intézményeknek kell nyujtaniuk, a Birésag rendelkezésére allo iratokbodl kit?nik,
hogy az alapeljaras alperese nem tartozik a kdzintézmény fogalmaba, igy csak akkor részesilhet
a szoban forgd adomentességben, ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ,egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézmények”
fogalma ala tartozik.

43  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132: cikke (1) bekezdésének g) pontja nem
hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel €és médon ismerhet? el a nem kézintézménynek
min?sul? intézmények szocidlis jellege. F?szabaly szerint tehat az egyes tagallamok nemzeti
joganak kell megallapitania azon szabalyokat, amelyek alapjan az emlitett intézmények ilyen
elismerésben részesullhetnek, mivel e tekintetben a tagallamok rendelkeznek mérlegelési jogkorrel
(lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21?i Zimmermann?itélet, C?174/14, EU:C:2016:36, 32.
€s 34. pont).

44  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a kézintézménynek
nem min?sil? intézmények szocialis jellegének elismerése soran a nemzeti hatésagok feladata,



hogy az uniés joggal 6sszhangban és a nemzeti birdsagok ellen?rzése mellett tdbb kéralmeényt is
figyelembe vegyenek. Ezek kdzott szerepelhet killonds — nemzeti vagy regionalis, jogszabalyi
vagy kozigazgatasi jelleg?, addjogi vagy szocialis biztonsagi — rendelkezések megléte, az érintett
adoalany tevékenységeinek kozérdek? jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz?
mas addalanyok mar hasonl6 elismerést élveznek, valamint az a korilmény, hogy a kérdéses
szolgéltatasok koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik, kildndsen amikor a maganjogi gazdasagi szerepl?k
szerz?déses jogviszonyban allnak e szervezetekkel (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember
107?i Kugler?itélet, C?141/00, EU:C:2002:473, 58. pont; 2016. januar 21?i Les Jardins de
Jouvence itélet, C?335/14, EU:C:2016:36, 35. pont).

45 Az addalany csak akkor hivatkozhat a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt mentességre az olyan nemzeti szabalyozéas vitatasa érdekében, amely
0sszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel, ha a tagéllam nem tartotta tiszteletben mérlegelési
jogkorének korlatait. Ebben esetben a nemzeti biréség feladata, hogy a relevans korulmények
0sszességének figyelembevételével megallapitsa, hogy az adbalany az e rendelkezés értelmében
vett szocialis jelleg?nek elismert intézménynek tekintend??e (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 28. és 32. pont).

46 A jelen ugyben, jollehet az alapeljaras alperese az MDK alvéllalkozojaként nyujtotta a
szolgaltatasait, amely a német jog alapjan szocialis jelleg? intézménynek min?sil, ? maga nem
rendelkezett ilyen elismeréssel. Tobbek k6zott az adohatosag és a német kormany altal
szolgéltatott magyarazatok szerint az UStG 4. §?a 16. pontjanak k) alpontjaban [2013. jdlius
1?jét?l I) alpontjaban] szerepl? feltételek alapjan a figgetlen szakért?k kétségtelenuil szocialis
jelleg? intézményként vald elismerésben részesilhetnek, amennyiben kdzvetlentl az apolasi
biztositasi pénztarral kotnek szerz?dést az emlitett szolgéaltatasok nyudjtasara, mivel az ilyen
szerz?dés kozvetlen megkotése lehet?vé teszi e pénztar szamara, hogy maga ellen?rizze e
szakért?k szakmai képességeit, €s hogy ily modon biztositsa a nyujtott szolgaltatdsok min?ségét.
Ugyanezen magyarazatok alapjan ugyanakkor az alapeljaras alperese nem kotott ilyen
szerz?dést, ily médon a német jog alapjan nem hivatkozhat ilyen elismerésre.

47  Igy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a masodik el?terjesztett kérdésében kifejtettekre
tekintettel arra keresi a valaszt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tullépte?e
mérlegelési jogkorének hatérait azaltal, hogy nem rendelkezett annak lehet?ségér?l, hogy az
alaplgy alpereséhez hasonl6 helyzetben 1év? fliggetlen szakért?t szocidlis jelleg? intézmeényként
ismerjék el.

48  Jollehet ebben az dsszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy e kérdést
valamennyi relevans tényez? figyelembevételével megvizsgélja, az alabbi pontositdsokat kell tenni.

49  EI?szor is az a korulmény, hogy a fuggetlen szakért?knek valamely apolasi biztositasi
pénztar altal biztositott személyek apolasra vald raszorultsdga értékelése érdekében tortén?
bevonasat a jelen itélet 11. pontjaban hivatkozott iranymutatasok B1l. szakasza irja el?,
onmagaban nem elegend? az érintett szakért?k szocialis jellegének megallapitasahoz, mivel az
altaluk nyuijtott szolgaltatasokra vonatkozo kilénos rendelkezések fennéllasa csak egyike azon
tényez?knek, amelyeket figyelembe kell venni a szocidlis jelleg megallapitasa soran (lasd analdgia
atjan: 2016. januar 217?i Les Jardins de Jouvence itélet, C?335/14, EU:C:2016:36, 39. pont). Ez
meég inkabb igaz a jelen tgyben, mivel agy t?nik, hogy ugyanezen irAnymutatasbol az kévetkezik,
hogy a fluggetlen szakért?k megbizasara csak ,kivételesen”, tébbek kdzott a ,jelent?sen
megnovekv? ellatasi igények” kielégitése érdekében van lehet?ség.

50 Masfel?l az, ha kizarélag abbdl a korilményb?l vezetnék le a szocialis jelleg?
intézményként val6 elismerést, hogy az érintett addalanyt valamely masik, ilyen intézményként



mar elismert addalany bizta meg, végs? soron azt eredményezné, hogy ez utébbi addalany valna
jogosultta a tagallamra raruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasara, és — amint arra lényegében a
német kormany ramutatott — azzal a veszéllyel jarna, hogy lehet?vé tenné a nemzeti jog altal az
ezen elismerés biztositasaval 6sszeflggésben el?irt feltételek megkerulését.

51 Masodszor, jollehet kétségtelen, hogy az a kdrilmény, hogy az érintett szolgaltatasok
koltségeinek nagy részét egy olyan szocidlis biztonsaggal foglalkoz6 szerv viseli, mint az apolasi
biztositasi pénztar, olyan tényez?nek min?sil, amelyet figyelembe kell venni az érintett addalany
szocialis jelleg? intézményi min?ségének értékelése soran, csokkenti e tényez? jelent?ségét, ha
ezen koltségeknek az e pénztar altali atvallalasara — mint a jelen esetben is — csak kdzvetetten, az
MDK kozvetitésével kerll sor, anélkil hogy az az emlitett pénztar kifejezett hatarozatan alapulna
vagy az az e pénztér altal az emlitett adéalannyal az emlitett szolgaltatdsok nyujtasara kotott
szerz?désb?l kovetkezne. E tekintetben a szerz?déskoétés puszta lehet?sége, anélkil hogy azzal
éltek volna, nem tekinthet? elegend?nek.

52  Harmadszor, a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol nem t?nik ki, hogy az alapeljaras
alperesével azonos tevékenységet folytatd mas maganjogi adéalanyokat az el?bbi helyzetét
jellemz? kérilményekhez hasonld korilmények kozoétt szocialis jelleg? intézményként ismernék el.
Kovetkezésképpen — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat
szikségességet — ugy t?nik, hogy a jelen Ugyben az ilyen elismerés megtagadasa nem sérti az
adosemlegesseéqg elvét.

53 Igy a kérdést el?terjeszt? birosag altal felhozott kérilmények nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az alaplgyben tullépte az ezen
elismeréssel 6sszefliggésben ?t a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan
megillet? mérlegelési jogkor korlatait.

54 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

- a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasnak
min?sil az olyan, apolasra valo radszorultsagra vonatkozo szakvéleményeknek valamely fliggetlen
szakért? altal, valamely 4polasi biztositasi pénztar egészségigyi szolgalata javara tortén?
elkészitése, amelyeket ez utdébbiak annak értékelésére hasznalnak fel, hogy biztositottjaik milyen
mértékben jogosultak a szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal dsszefligg?
szolgaltatasokra, amennyiben az elengedhetetlen az e terllethez kapcsolodo tevékenységek
megfelel? megvaldsitasanak biztositdsahoz;

— nem ellentétes e rendelkezéssel, ha e szakért?t?l megtagadjak a szocialis jelleg?
intézmeényként vald elismerést annak ellenére, hogy, el?szor is, apolasra vald raszorultsagra
vonatkoz6 szakvélemények elkészitésére irdnyuld szolgaltatasait alvallalkoz6i min?ségben azon
emlitett orvosi szolgalat megbizasabdl nydjtja, amelyet ilyen intézményként ismernek el,
masodszor, e szakvélemények elkészitésének koltségeit kozvetett médon és atalanyjelleggel az
érintett apolasi biztositasi pénztar viseli, harmadszor pedig az emlitett szakért?nek a bels? jog
alapjan lehet?sége van arra, hogy az ilyen elismerés megszerzése érdekében az emlitett
szakvélemények elkészitésére iranyuldéan kdzvetlenil e pénztarral szerz?dést kosson, azonban
nem élt e lehet?séggel.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat agy kell értelmezni, hogy:

- a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgaltatdsnak min?sul az olyan, dpolasra val6 raszorultsagra vonatkozo
szakvéleményeknek valamely fuggetlen szakért? altal, valamely apoléasi biztositasi pénztéar
egészséqgugyi szolgéalata javara tortén? elkészitése, amelyeket ez utdbbiak annak
értékelésére hasznélnak fel, hogy biztositottjaik milyen mértékben jogosultak a szocidlis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal 6sszefligg? szolgaltatasokra, amennyiben az
elengedhetetlen az e tertlethez kapcsol6do tevékenységek megfelel? megvalositasanak
biztositdsahoz;

— nem ellentétes e rendelkezéssel, ha e szakeért?t?l megtagadjak a szocialis jelleg?
intézményként valo elismerést annak ellenére, hogy, el?szér is, apolasra valo
rdszorultsagra vonatkozo6 szakvélemények elkészitésére iranyulé szolgaltatasait
alvallalkozéi min?ségben azon emlitett orvosi szolgalat megbizasabdl nydjtja, amelyet ilyen
intézményként ismernek el, masodszor, e szakvélemények elkészitésének koltségeit
kdzvetett modon és atalanyjelleggel az érintett apolasi biztositasi pénztar viseli,
harmadszor pedig az emlitett szakért?nek a bels? jog alapjan lehet?sége van arra, hogy az
ilyen elismerés megszerzése érdekében az emlitett szakvélemények elkészitésére
iranyuléan kozvetlenil e pénztarral szerz?dést kdsson, azonban nem élt e lehet?séggel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



