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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2020. gada 8. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – Atbr?vojumi – 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts – Pakalpojumi, kas ir cieši 
saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?jumu – Atzinumu par vesel?bas apr?pes 
nepieciešam?bu sagatavošana – Nodok?a maks?t?js, kuru ir pilnvarojis vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas medic?niskais dienests – Organiz?cijas, kuras ir atz?tas par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?r?m

Liet? C?657/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2019. gada 10. apr?l? un kas 
Ties? re?istr?ts 2019. gada 4. septembr?, tiesved?b?

Finanzamt D

pret

E,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), kura pilda astot?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši F. Biltšens [F. Biltgen] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Finanzamt D v?rd? – P. Kröger, p?rst?vis,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – J. Möller un S. Eisenberg, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Mantl un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta g) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt D (turpm?k tekst? – “nodok?u 
administr?cija”) un E par atbr?vošanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) saist?b? ar 
pakalpojumiem, kurus E tika sniegusi k? vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonda medic?nisk? 
dienesta apakšuz??m?ja, gatavodama atzinumus par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu šaj? 
fond? apdrošin?taj?m person?m.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas IX sada?as 1. noda?as “Visp?r?gi noteikumi” 131. pant? ir paredz?ts:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

4        PVN direkt?vas IX sada?as 2. noda?as virsraksts ir “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s”. Šaj? noda?? ir ietverts š?s direkt?vas 132.–134. pants.

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 132. pantu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

c)      medic?nisk?s apr?pes sniegšanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s 
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..].

g)      pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?des, kas ir cieši saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, tostarp t?das, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas 
strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m;

[..].”

6        PVN direkt?vas 134. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

[..].”

 V?cijas ties?bu akti



7        Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (
BGBl. I 2008, 2794. lpp.; turpm?k tekst? – “UStG”), 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts, 
ka PVN piem?ro pieg?d?m un cita veida pakalpojumiem, ko uz??m?js ir sniedzis par atl?dz?bu 
savas uz??m?jdarb?bas ietvaros valsts teritorij?.

8        Saska?? ar UStG 4. pantu no nodok?a ir atbr?voti š?di min?t? likuma 1. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkt? min?tie dar?jumi:

“[..]

14.      a)      medic?nisk?s apr?pes sniegšana, darbojoties ?rsta, zob?rsta, dziednieka (
Heilpraktiker), fizioterapeita, vecm?tes, vai jebk?das citas l?dz?gas medic?niskas vai 
paramedic?niskas darb?bas ietvaros. [..]

      b)      ievietošana stacion?r? un medic?nisk? apr?pe, tostarp diagnostika, medic?nisk?s 
p?rbaudes, profilakse, rehabilit?cija, dzemdniec?ba un pansion?ta pakalpojumi, k? ar? ar tiem 
cieši saist?tas darb?bas, ko veic publisko ties?bu subjekti. [..]

15.      Pakalpojumi, ko ties?bu aktos paredz?t?s soci?l? nodrošin?juma iest?des [..]:

a)      nodrošina savstarp?ji,

b)      sniedz apdrošin?taj?m person?m [..].

15a.      Pakalpojumi, ko vesel?bas apdrošin?šanas iest?des medic?niskie dienesti ([
Sozialgesetzbuch (Soci?l? nodrošin?juma kodekss) V gr?matas] 278. pants) [..] sniedz cits citam 
vai likum? paredz?taj?m iest?d?m [..].

16.      Ar fiziski, gar?gi slimu vai atpalikušu personu, kam vajadz?ga pal?dz?ba, apr?pes vai 
kopšanas iest?žu darb?bu cieši saist?ti pakalpojumi, kurus sniedz:

[..]

k)      [no 2013. gada 1. j?lija: 1)] strukt?ras, kur?s iepriekš?j? kalend?raj? gad? apr?pes un 
kopšanas izmaksas piln? apm?r? vai liel?kaj? da??, proti, vismaz 40 % gad?jumu [no 2013. gada 
1. j?lija – 25 %], ir segušas valsts soci?l?s apdrošin?šanas vai soci?l?s apr?pes iest?des [..].”

9        Soci?l? nodrošin?juma kodeksa XI gr?matas 18. pant?, redakcij?, kas ir piem?rojama 
pamatliet? (BGBl. I 2012, 2246. lpp.; turpm?k tekst? – “SGB XI”), ir paredz?ts:

“1.      Vesel?bas apdrošin?šanas fondi uzdod vesel?bas apdrošin?šanas iest?des 
medic?niskajam dienestam vai citiem neatkar?giem ekspertiem p?rbaud?t, vai ir izpild?ti 
vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas nosac?jumi un nov?rt?t t?s noz?mi. Šaj?s p?rbaud?s 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonda nor?kots medic?niskais dienests vai pilnvarotie eksperti, 
izmekl?jot apdrošin?to personu, noskaidro gr?t?bas, ar kur?m t? sastopas, veikdama 14. panta 4. 
punkt? min?tos uzdevumus, k? ar? nepieciešam?s pal?dz?bas raksturu, apjomu un iesp?jamo 
ilgumu, un nosaka, vai past?v b?tisks ierobežojums attiec?b? uz sp?ju apmierin?t ikdienas 
vajadz?bas [..]. Turkl?t gad?jumos, kad tas ir nepieciešams, ir j?paredz piem?roti, nepieciešami un 
sapr?t?gi pas?kumi, ar kuriem nov?rst, mazin?t vai aizkav?t apr?pes nepieciešam?bu, tostarp, 
medic?niskie rehabilit?cijas un reintegr?cijas pakalpojumi; šaj? gad?jum? apdrošin?taj?m 
person?m ir ties?bas sa?emt medic?niskos rehabilit?cijas un reintegr?cijas pakalpojumus no 
attiec?g?s iest?des [..].



[..]

7.      Medic?nisk? dienesta uzdevumus veic ?rsti, cieši sadarbojoties ar apr?pes darbiniekiem un 
citiem kompetentiem profesion??iem. [..]”

10      SGB XI 53. bis pant? ir noteikts:

“Spitzenverband Bund der Pflegekassen (Vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondu asoci?cija) 
pie?em pamatnost?dnes soci?l?s apr?pes apdrošin?šanas jom?:

1.      par vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondu sadarb?bu ar medic?niskajiem dienestiem;

2.      par vienota nov?rt?juma ieviešanu un nodrošin?šanu;

3.      par zi?ojumiem un statistiku, ko sniedz medic?niskie dienesti;

4.      par nov?rt?jumu un konsult?ciju kvalit?tes nodrošin?šanu [..];

5.      par papildu un past?v?gas apm?c?bas principiem.

Nost?dnes tiek iesniegtas apstiprin?šanai Feder?laj? vesel?bas ministrij?. T?s ir saistošas 
medic?niskajiem dienestiem”.

11      Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV?Spitzenverband) 
zur Begutachtung von Pflegebedürftigkeit (Begutachtungsrichtlinien – BRi) (Vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fondu asoci?cijas (oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šanas iest?žu asoci?cija) 
pamatnost?dnes par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas nov?rt?jumu (Nov?rt?juma 
pamatnost?dnes)) B1 sada??, kas izteikta 2009. gada 8. j?nija redakcij?, tostarp ir paredz?ts, ka 
“v?rt?jumus veic apm?c?ti un kvalific?ti eksperti”, kuru vid? ir “?rsti, medic?nas m?sas un citi 
profesion??i, kas ir pieejami medic?niskajam dienestam ikdienas pien?kumu izpildei”. B1 sada?? 
ir noteikts, ka, “lai atbild?tu uz pieteikumu iesniegšanas izmaks?m un ?pašiem tehniskiem 
jaut?jumiem, medic?nas dienests var piesaist?t ?rstus, medm?sas vai citus kvalific?tus 
speci?listus, kas darbojas k? ?r?js person?ls”. Saska?? ar min?to sada?u, “ja iz??muma k?rt? 
pakalpojumus sniedz individu?li praktiz?joši ?rsti, medm?sas, kas str?d? dienestos, kuri sniedz 
apr?pi m?j?s, uz??mumi, kas sniedz maksas apr?pes pakalpojumus, k? ar? personas, kuras ir 
pašnodarbin?t?s personas vesel?bas apr?pes jom?, ir j?nov?rš interešu konfliktu rašan?s”.

12      Attiec?b? uz ekspertu kvalifik?cijas pras?b?m, kas noteiktas Richtlinien des GKV?
Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabhängigen Gutachtern 
(Unabhängige Gutachter?Richtlinien – UGu?RiLi) (Vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondu 
asoci?cijas pamatnost?dnes par vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondu sadarb?bu ar citiem 
neatkar?giem ekspertiem (Pamatnost?dnes par neatkar?giem ekspertiem)) 2. punkt?, kas izteikts 
2013. gada 6. maija redakcij?, tostarp ir noteikti “profesionalit?tes krit?riji”, kuri ir “nepieciešami 
eksperta pien?kumu veikšanai pamatnost?d?u par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas 
konstat?šanas proced?ru izpratn?, k? ar?, balstoties uz nov?rt?juma instrumenta konkretiz?šanu 
saska?? ar [SGB XI] (Nov?rt?juma pamatnost?dnes BRi). Saska?? ar min?to 2. punktu akredit?tie 
?rsti izpilda šos krit?rijus atbilstoši šaj? paš? punkt? izvirz?taj?m pras?b?m.

 Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

13      Atbild?t?ja pamatliet? ir diplom?ta medm?sa, kura ieguvusi medic?nisko pamatizgl?t?bu un 
akad?misko izgl?t?bu m?szin?bu jom?, k? ar? t?l?kizgl?t?bu kvalit?tes vad?bas specialit?t? 
vesel?bas apr?pes jom?. Sav? profesion?laj? darb?b? vi?a veic ar? ar nodokli apliekamu 



pedago?isko darbu k? pasniedz?ja vesel?bas apr?pes jom?.

14      Laikposm? no 2012. gada l?dz 2014. gadam atbild?t?ja pamatliet? gatavoja atzinumus 
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (Lejassaksijas vesel?bas 
apdrošin?šanas iest?des medic?niskais dienests; turpm?k tekst? – “MDK”) viet? par apr?pes 
nepieciešam?bu atseviš?iem pacientiem, lai noteiktu, k?d? apm?r? vi?iem ir ties?bas sa?emt 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonda samaks?tos vesel?bas apr?pes pakalpojumus. Šaj? 
laikposm? MDK vi?ai par šiem pakalpojumiem katru m?nesi izrakst?ja r??inu, nenor?dot PVN. 
Atbild?t?ja pamatliet? šos pakalpojumus uzr?d?ja k? atbr?votus no PVN.

15      P?c p?rbaudes nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas 
nov?rt?šana nav darb?ba, kas b?tu atbr?vota no PVN saska?? ar valsts ties?bu vai Eiropas 
Savien?bas ties?bu norm?m. L?dz ar to t? ar 2015. gada 3. febru?ra l?mumiem palielin?ja 
iepriekš deklar?to apgroz?jumu par MDK apr??in?taj?m neto summ?m un saska?? ar šo l?mumu 
noteica PVN par 2012. un 2013. gadu, k? ar? avansa maks?jumus par 2014. gada pirmajiem tr?s 
ceturkš?iem.

16      Apstr?d?dama šos l?mumus, atbild?t?ja pamatliet? v?rs?s attiec?gaj? pirm?s instances 
ties? ar pras?bu, kuru š? tiesa b?t?b? apmierin?ja. Pamatojoties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunktu, min?t? tiesa uzskat?ja, ka ekspert?zes atzinuma vesel?bas apr?pes jom? 
sagatavošana ir atbr?vota no PVN, jo t? ir “[pakalpojumu] sniegšan[a] [..], kas ir cieši saist?t[a] ar 
soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” š?s ties?bu normas izpratn?. Šaj? kontekst? t? nor?d?ja, 
ka kopš 2012. gada novembra atbilstoši ties?bu aktiem vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas 
fondiem bija ties?bas uzdot neatkar?giem ekspertiem veikt apdrošin?to personu nov?rt?šanu, l?dz 
ar to, t? k? MDK bija pilnvarojusi atbild?t?ju pamatliet?, vi?a var?ja izmantot šo atbr?vojumu.

17      Nodok?u administr?cija iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, apgalvodama, ka PVN 
atbr?vojumu regul?još?s valsts ties?bu normas, atbilstoši kur?m pamatliet? apl?kotajiem 
nov?rt?šanas pakalpojumiem netiek paredz?ts piem?rot atbr?vojumu, atbilstot Savien?bas 
ties?b?m.

18      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar valsts ties?b?m atbild?t?ja pamatliet? nevarot sa?emt 
atbr?vojumu no PVN par attiec?gajiem nov?rt?šanas pakalpojumiem. Tom?r š? tiesa neizsl?dz, ka 
t? var?tu tieši atsaukties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu.

19      Min?t? tiesa uzskata, ka tom?r nav skaidrs, vai atbild?t?ja pamatliet? var?tu izmantot šo 
atbr?vojumu. Lai t? šo atbr?vojumu var?tu sa?emt, ir j?b?t izpild?tiem diviem nosac?jumiem. 
Pirmk?rt, attiec?b? uz nosac?jumu, saska?? ar kuru attiec?gajiem pakalpojumiem ir j?b?t b?tiski 
svar?giem un cieši saist?tiem ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?jumu, var uzskat?t, ka šis 
nosac?jums ir izpild?ts, ?emot v?r?, ka vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas nov?rt?šanas 
pakalpojumi, k?dus sniedz atbild?t?ja pamatliet?, ?auj attiec?gajam vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fondam nov?rt?t t? apdrošin?to personu situ?ciju, lai noteiktu vi?u ties?bas 
sa?emt soci?l?s apr?pes un soci?l? nodrošin?juma pakalpojumus.

20      Tom?r šaj? zi?? past?vot šaubas, jo saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru, kur? ir atsauce 
uz 2015. gada 12. marta spriedumu “go fair” Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164), pakalpojumi 
netiek uzskat?ti par cieši saist?tiem ar soci?lo pal?dz?bu, ja tie tiek sniegti nevis tieši 
apr?p?jamajai personai, bet gan iest?dei, kurai šie pakalpojumi ir nepieciešami, lai šai personai 
sniegtu no nodok?a atbr?votus pakalpojumus.

21      Turkl?t 2003. gada 20. novembra spriedum? Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625) 



Tiesa esot noraid?jusi ties?bu uz atbr?vojuma no nodok?a past?v?šanu atbilstoši PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta g) apakšpunktam situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar pamatliet? apl?koto 
situ?ciju un kas attiec?s uz ekspert?zes atzinuma sagatavošanu par personas vesel?bas st?vokli 
invalidit?tes pensijas pieš?iršanas nol?kos.

22      Otrk?rt, ja b?tu j?atz?st, ka vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas nov?rt?juma pakalpojumi, 
k?dus ir sniegusi atbild?t?ja pamatliet?, ir pakalpojumi, kas cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un 
soci?lo nodrošin?šanu, rastos jaut?jums, vai attiec?go pakalpojumu sniedz?ju var kvalific?t k? 
t?du, kuru attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, un l?dz ar to tiktu 
izpild?ts otrais nosac?jums, kas paredz?ts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt?.

23      Šaj? zi??, pirmk?rt, iesniedz?jtiesa neizsl?dz, ka š?da atz?šana var izriet?t no t?, ka 
attiec?gais pakalpojumu sniedz?js ir sniedzis savus pakalpojumus k? apakšuz??m?js t?das valsts 
ties?b?s atz?tas strukt?ras viet? k? šaj? gad?jum? – MDK, ?emot v?r?, ka j?dzien? “valsts 
ties?b?s atz?ta strukt?ra” var ietvert ar? fiziskas personas vai priv?tas organiz?cijas, kuru m?r?is ir 
pe??as g?šana. Lai gan dal?bvalst?m ir j?pie?em noteikumi par š?du strukt?ru atz?šanu, un 
saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru par labkl?j?bas strukt?ru nav uzskat?mi š?das strukt?ras 
apakšuz??m?ji, pie cita secin?juma var?tu non?kt, balstoties uz to, ka saska?? ar 
pamatnost?dn?m par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bas nov?rt?jumu ties?bu norm?s MDK  ir 
paredz?ta iesp?ja uzdot nov?rt?juma veikšanu trešaj?m person?m.

24      Otrk?rt, ja šaj? saist?b? ar apakšuz??muma l?gumu vien nepietiktu, iesniedz?jtiesa v?las 
noskaidrot, vai atz?šana par labkl?j?bas strukt?ru var?tu izriet?t no t?, ka ar apakšuz??m?ju 
saist?t?s izmaksas sedz soci?l? nodrošin?juma iest?des, jo saska?? ar Savien?bas ties?b?m šaj? 
zi?? izmaksu segšana ir b?tisks elements. Tom?r šaj? gad?jum? attiec?gais vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fonds sedz š?s izmaksas tikai netieši un vienotas likmes veid?, proti, ar MDK
starpniec?bu, kas maks? atl?dz?bu apakšuz??m?jam. Saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru ar 
to, ka soci?l? nodrošin?juma iest?des netieši sedz izmaksas, var b?t pietiekami, bet šaj? zi?? 
past?v šaubas, jo V?cijas likumdev?js, transpon?dams PVN direkt?vu, šaj? kontekst? ir da??ji 
atsaucies uz j?dzienu “darba samaksa”, kas var noz?m?t, ka soci?l? nodrošin?juma iest?dei 
izmaksas ir j?sedz apzin?ti un tieši.

25      Trešk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja soci?l? nodrošin?juma iest?de 
ar apakšuz??m?ju saist?t?s izmaksas sedz netieši, š? apakšuz??m?ja atz?šana par labkl?j?bas 
strukt?ru var b?t atkar?ga no nosac?juma, ka faktiski ir j?b?t nosl?gtam l?gumam ar soci?l?s 
apr?pes vai soci?l?s apdrošin?šanas iest?di, vai ar? pietiek ar to, ka saska?? ar valsts ties?bu 
aktiem š?ds l?gums var tikt nosl?gts. Šaj? zi?? t? nor?da, ka kopš 2012. gada 30. oktobra valsts 
ties?b?s vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondiem ir paredz?ta iesp?ja uzdot neatkar?giem 
ekspertiem MDK viet? nov?rt?t apdrošin?to personu vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu. Šiem 
neatkar?gajiem ekspertiem ir j?atbilst kvalifik?cijas pras?b?m, kas s?ki noteiktas šo fondu 
pie?emtaj?s pamatnost?dn?s. Var?tu uzskat?t, ka š?d? situ?cij? past?v l?gums, ja vien tas atbilst 
Savien?bas ties?b?m.

26      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) ir nol?musi aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, kad [MDK] viet? nodok?u maks?t?js sagatavo 
atzinumus par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu pacientam, š? darb?ba ir uzskat?ma par 
darb?bu, kas ietilpst [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta piem?rošanas jom??

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša:

a)      Vai, lai atz?tu uz??m?ju par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru [PVN] Direkt?vas 132. panta 1. 



punkta g) apakšpunkta izpratn?, ir pietiekami, ka tas sniedz pakalpojumus k? apakšuz??m?js 
t?das strukt?ras uzdevum?, kas saska?? ar valsts ties?bu aktiem ir atz?ta par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ru [PVN] Direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m??

b)      Ja atbilde uz otr? jaut?juma a) punktu ir noraidoša – vai t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondi samaks? [PVN] Direkt?vas 132. panta 1. punkta g) 
apakšpunkta izpratn? atz?tas strukt?ras izdevumus vienotas likmes veid?, šis fakts ir pietiekams, 
lai ar? š?s strukt?ras apakšuz??m?ju uzskat?tu par [dal?bvalsts] atz?tu [labkl?j?bas] strukt?ru?

c)      Ja atbilde uz otr? jaut?juma a) un b) punktu ir noliedzoša – vai dal?bvalsts var noteikt, ka 
atz?šana par labkl?j?bas strukt?ru ir atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js faktiski ir nosl?dzis 
l?gumu ar soci?l?s apr?pes vai soci?l? nodrošin?juma iest?di, vai ar? atz?šanai pietiek ar to, ka 
l?gums var?tu tikt nosl?gts saska?? ar valsts ties?bu aktiem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27      Ar uzdotajiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        atzinuma par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu sagatavošana vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fonda medic?nisk? dienesta viet? – vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondam 
šos atzinumus izmantojot, lai noteiktu, k?d? apm?r? fonda apdrošin?taj?m person?m ir ties?bas 
sa?emt apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas pakalpojumus, – ir uzskat?ma par t?du pakalpojumu 
sniegšanu, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu;

–        ar šo ties?bu normu netiek pie?auts, ka šo ekspertu neatz?st par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ru, lai gan, pirmk?rt, vi?š sniedz savus pakalpojumus k? apakšuz??m?js, sagatavodams 
atzinumus par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu p?c min?t? medic?nisk? dienesta, kurš ir 
atz?ts par š?du strukt?ru, l?guma, otrk?rt, izmaksas, kas saist?tas ar šo atzinumu sagatavošanu, 
netieši un vienotas likmes veid? sedz attiec?gais vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds un, 
trešk?rt, min?tajam ekspertam saska?? ar valsts ties?bu norm?m ir iesp?ja nepastarpin?ti nosl?gt 
l?gumu par min?to atzinumu sagatavošanu ar šo fondu, lai t?d?j?di tas tiktu atz?ts [par 
labkl?j?bas strukt?ru], bet eksperts š?du iesp?ju nav izmantojis.

28      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka j?dzieni, kas ir izmantoti, lai raksturotu PVN direkt?vas 
132. pant? ietvertos atbr?vojumus no nodok?a, ir interpret?jami šauri. Tom?r šo j?dzienu 
interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un j?iev?ro kop?j?s PVN sist?mas pamat? 
esoš?s nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. Tom?r pras?ba piem?rot šauru interpret?ciju 
nenoz?m?, ka min?taj? 132. pant? nor?d?to atbr?vojumu defin?šan? lietotie j?dzieni ir j?interpret? 
t?d? veid?, ka atbr?vojumi zaud?tu savu iedarb?bu (spriedums, 2012. gada 15. novembris, 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Run?jot par PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
m?r?i, ar to ir paredz?ts, nodrošinot labv?l?g?ku attieksmi PVN jom? dažiem visp?r?jas noz?mes 
soci?l?s labkl?j?bas nozar? sniegtiem pakalpojumiem, samazin?t šo pakalpojumu izmaksas un 
t?d?j?di padar?t tos pieejam?kus priv?tperson?m, kas tos var?tu izmantot (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, 41. 
punkts).

30      K? izriet no š?s ties?bu normas formul?juma, taj? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams 
pakalpojumu sniegšanai un pre?u pieg?d?m, kuras, pirm?m k?rt?m, ir “cieši saist?tas ar soci?lo 
apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu” un kuras, otrk?rt, “veic [..] publisko ties?bu subjekti vai citas 
strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m” (šaj? noz?m? 



skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 21. punkts).

31      Pirmk?rt, attiec?b? uz nosac?jumu, ka pakalpojumu sniegšanai ir j?b?t cieši saist?tai ar 
soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu, šis nosac?jums ir j?interpret?, ?emot v?r? PVN 
direkt?vas 134. panta a) punktu, kur? visos gad?jumos tiek pras?ts, lai attiec?gie pre?u pieg?des 
vai pakalpojumu sniegšanas pakalpojumi b?tu b?tiski svar?gi ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu saist?to dar?jumu ?stenošanai (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2006. gada 9. febru?ris, 
Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, EU:C:2006:95, 24. un 25. punkts).

32      Šaj? liet? iesniedz?jtiesa nor?da, ka pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegšana, proti, 
atzinumu par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu sagatavošana, princip? atbilstot šim 
nosac?jumam, jo – saska?? ar iesniedz?jtiesas konstat?jumiem, kuriem b?t?b? piekr?t Eiropas 
Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? min?t?s ieinteres?t?s personas, kas ir iesniegušas 
apsv?rumus, – šie atzinumi, kurus ir sagatavojis pien?c?gi kvalific?ts eksperts, ir nepieciešami, lai 
attiec?gais vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds var?tu pareizi veikt savus soci?l?s apr?pes 
un soci?l?s nodrošin?šanas jomas uzdevumus, tostarp, ar vesel?bas apr?pi saist?to ?rst?šanas 
pakalpojumu samaks?šanu fond? apdrošin?taj?m person?m.

33      Min?tajai tiesai tom?r ir šaubas, ka no Tiesas judikat?ras var?tu izriet?t, ka pakalpojumi – 
pat ja tie ir nepieciešami, lai nodrošin?tu soci?l?s apr?pes un soci?l? nodrošin?juma pakalpojumu 
pareizu sniegšanu, – tom?r netiek uzskat?ti par cieši saist?tiem ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?jumu gad?jum?, ja tie tiek sniegti nevis tieši apr?p?jamajai personai, bet citam nodok?u 
maks?t?jam, kam šie pakalpojumi ir nepieciešami, lai tas var?tu nodrošin?t pats savu no nodok?a 
atbr?voto pakalpojumu sniegšanu.

34      Šaj? zi??, pirm?m k?rt?m, lai gan ir taisn?ba, k? tas izriet no PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta g) apakšpunkt? ietvert?s nor?des uz veco ?aužu pansion?tu sniegtajiem pakalpojumiem, 
ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums it ?paši attiecas uz atbalsta un apr?pes 
pakalpojumiem, ko personas, uz kur?m attiecas min?tie soci?l?s apr?pes un soci?l?s 
nodrošin?šanas pas?kumi, sa?em tieši, ne min?t?s ties?bu normas formul?jum?, ne t?s m?r?? 
nav nor?žu, saska?? ar kur?m no š? atbr?vojuma b?tu izsl?gti pakalpojumi, kuri – lai ar? 
min?taj?m person?m netiek sniegti tieši – tom?r ir ne maz?k svar?gi, lai tiktu nodrošin?ta soci?l?s 
apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darb?bu izpilde. T? tas var b?t t?du pakalpojumu sniegšanas 
gad?jum? k? pamatliet? apl?kotie, kas ?auj par šo darb?bu veikšanu atbild?gajai iest?dei 
noskaidrot, vai ieinteres?taj?m person?m ir ties?bas sa?emt soci?l?s apr?pes un soci?l?s 
apdrošin?šanas pakalpojumus un atbilstoši pie?emt l?mumus šaj? zi??.

35      No vienas puses, ?emot v?r? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
formul?jumu, šaj? ties?bu norm? nav paredz?ts neviens nosac?jums attiec?b? uz dar?jumu 
sa??m?ju, kas atbr?vots no nodok?a, toties taj? tiek pieš?irta noz?me šo dar?jumu b?tiskajam 
raksturam, k? ar? t?da uz??m?ja statusam, kurš sniedz pakalpojumus vai pieg?d? attiec?g?s 
preces (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, 
C?335/14, EU:C:2016:36, 46. punkts).

36      No otras puses, k? to ir uzsv?rusi V?cijas vald?ba, pamatliet? apl?kot? atbr?vojuma no 
nodok?a m?r?is, proti, samazin?t min?taj? ties?bu norm? paredz?to dar?jumu izmaksas, 
apstiprina interpret?ciju, saska?? ar kuru t?du pakalpojumu sniegšanas atbr?vojums no PVN, k?di 
tiek apl?koti pamatliet?, nav atkar?gs no t?, kam tie tiek sniegti, jo šie pakalpojumi ir b?tiski 
svar?gs posms soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas pas?kumu veikšan?, un šo 
pakalpojumu aplikšana ar PVN noteikti paaugstin?tu min?to dar?jumu izmaksas.

37      L?dz ar to, lai t?du pakalpojumu sniegšana, kas saist?ti ar atzinumu par vesel?bas apr?pes 
nepieciešam?bu sagatavošanu, tiktu uzskat?ta par cieši saist?tu ar soci?lo apr?pi un soci?lo 



nodrošin?šanu, nav nepieciešams, lai šie pakalpojumi tiktu sniegti tieši apr?p?jam?m person?m 
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 14. j?nijs, Horizon College, C?434/05, 
EU:C:2007:343, 31. un 32. punkts).

38      Otr?m k?rt?m, šaj? kontekst? nav noz?mes apst?klim, ka attiec?gos pakalpojumus 
atbild?t?ja pamatliet? ir sniegusi k? apakšuz??m?ja citam nodok?u maks?t?jam, šaj? gad?jum? 
MDK, kuram šie pakalpojumi ir nepieciešami, lai tas var?tu nodrošin?t pats savus no nodok?a 
atbr?votos pakalpojumus, ko MDK sniedz attiec?gajam vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas 
fondam.

39      Šaj? zi??, lai gan Tiesa 2015. gada 12. marta sprieduma “go fair” Zeitarbeit (C?594/13, 
EU:C:2015:164) 28. punkt? attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? 
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ir uzskat?jusi, ka t?du pakalpojumu sniegšana, kas saist?ti ar 
cita nodok?u maks?t?ja nodrošin?šanu ar darbiniekiem, pati par sevi nav uzskat?ma par 
visp?r?jas noz?mes pakalpojumu sniegšanu soci?l?s labkl?j?bas nozar?, no t? neizriet, ka 
atš?ir?gu pakalpojumu sniegšana – proti, pakalpojumu, kas saist?ti ar atzinumu par vesel?bas 
apr?pes nepieciešam?bu sagatavošanu, un kuri paši par sevi ir b?tiski svar?gi, lai attiec?gais 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds var?tu piln?b? realiz?t savus soci?l? rakstura 
uzdevumus, – nav uzskat?ma par cieši saist?tu ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu t?d?? 
vien, ka šos pakalpojumus MDK ir sniedzis apakšuz??m?js.

40      Turkl?t ir j?atz?st, ka Padomes sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, 
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 13A panta 1. punkta 
c) apakšpunkta kontekst? (kura formul?jums bez b?tiskiem groz?jumiem ir ticis p?r?emts PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkt?) 2003. gada 20. novembra sprieduma 
Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625) 43. punkt? Tiesa uzskat?ja, ka pakalpojums, ar kuru 
tiek sniegts medic?nisk?s ekspert?zes atzinums un kura m?r?is ir atbild?t uz ekspert?zes 
piepras?jum? uzdotajiem jaut?jumiem, bet kurš tiek sniegts, lai dotu iesp?ju k?dai trešajai 
personai pie?emt l?mumus ar juridisku sp?ku attiec?b? uz attiec?go personu vai cit?m person?m, 
netiek atbr?vots no PVN k? “vesel?bas apr?pes pakalpojuma sniegšana personai”, jo š?da 
pakalpojuma pamatm?r?is ir nevis aizsarg?t, tostarp uztur?t vai atjaunot, vesel?bas st?vokli, 
veicot ar PVN atbr?voto dar?jumu personai, uz kuru š? ekspert?ze attiecas, bet izpild?t ties?bu 
akt? vai l?gum? paredz?tu nosac?jumu saist?b? ar l?muma par invalidit?tes pensijas pieš?iršanu 
pie?emšanas procesu.

41      Tom?r, k? ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, no t? neizriet, ka t?du atzinumu par vesel?bas 
apr?pes nepieciešam?bu sagatavošana, k?di ir apl?koti pamatliet?, neb?tu b?tiski svar?ga un 
cieši saist?ta ar attiec?gajam [vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas] fondam uztic?to soci?l?s 
apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas darb?bu izpildi.

42      Otrk?rt, attiec?b? uz nosac?jumu, saska?? ar kuru, lai pakalpojumu sniegšana tiktu 
atbr?vota no nodok?a, pakalpojumu sniedz?jiem ir j?b?t publisko ties?bu subjektiem vai cit?m 
strukt?r?m, kuras attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m, no Tiesas 
r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka atbild?t?ja pamatliet? neietilpst publisko ties?bu 
subjekta j?dzien?, t?d?j?di vi?a var sa?emt attiec?go atbr?vojumu tikai tad, ja t? ietilpst j?dzien? 
“citas strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m” PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?.

43      Vispirms ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? nav preciz?ti 
nosac?jumi un ?paši noteikumi, saska?? ar kuriem par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m tiktu 
atz?tas organiz?cijas, kas nav publisko ties?bu subjekti. T?d?j?di princip? katras dal?bvalsts 
ties?b?s ir j?paredz noteikumi, saska?? ar kuriem š?d?m organiz?cij?m var tikt atz?ts š?ds 



raksturs, jo šaj? zi?? dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 21. 
janv?ris, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, 32. un 34. punkts).

44      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai strukt?rai, kas nav publisko ties?bu 
subjekts, piem?t labkl?j?bas raksturs, valsts iest?d?m saska?? ar Savien?bas ties?b?m un valsts 
tiesu uzraudz?b? ir j??em v?r? vair?ki apst?k?i. Š?di apst?k?i var b?t specifisku valsts vai 
re?ion?lu, normat?vu vai administrat?vu, ar nodok?iem vai ar soci?lo nodrošin?jumu saist?tu 
noteikumu esam?ba, attiec?g? nodok?u maks?t?ja darb?b?m piem?tošais visp?r?jo interešu 
raksturs, apst?klis, ka citiem nodok?u maks?t?jiem, kas veic t?das pašas darb?bas, jau ir atz?ts 
l?dz?gs raksturs, k? ar? tas, ka lielu da?u attiec?go pakalpojumu izmaksu, iesp?jams, sedz 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fondi vai citas soci?l? nodrošin?juma iest?des, tostarp, 
gad?jumi, kad priv?tajiem saimniecisk?s darb?bas veic?jiem ir l?gumtiesiskas attiec?bas ar 
š?dam strukt?r?m (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2002. gada 10. septembris, Kügler, C?141/00, 
EU:C:2002:473, 58. punkts, un 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, 
EU:C:2016:36, 35. punkts).

45      Tikai tad, ja dal?bvalsts nav iev?rojusi savas r?c?bas br?v?bas robežas, nodok?a 
maks?t?js var atsaukties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu, lai iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas nav sader?gs ar šo ties?bu normu. 
Š?d? gad?jum? valsts tiesai, ?emot v?r? visus atbilstošos elementus, ir j?nosaka, vai nodok?a 
maks?t?js ir organiz?cija, kas atz?ta par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru min?t?s ties?bu normas 
izpratn? (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Elsacom, C?174/11, 
EU:C:2012:716, 28. un 32. punkts).

46      Konkr?taj? gad?jum?, lai gan atbild?t?ja pamatliet? k? apakšuz??m?ja sniedza savus 
pakalpojumus MDK, kurš saska?? ar V?cijas ties?b?m ir atz?ts par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru, 
atbild?t?ja pamatliet? pati nav tikusi par t?du atz?ta. Saska?? ar paskaidrojumiem, kurus it ?paši ir 
sniegusi nodok?u administr?cija un V?cijas vald?ba, atbilstoši UStG 4. panta 16. punkta k) 
apakšpunkt? (no 2013. gada 1. j?lija – 1) apakšpunkt?) paredz?tajiem nosac?jumiem neatkar?gie 
eksperti var tikt atz?ti par soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m, ja tie tieši nosl?dz ar vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fondu l?gumu par min?to pakalpojumu sniegšanu, jo š?da tieša l?guma 
nosl?gšana ?auj šim fondam pašam p?rliecin?ties par ekspertu profesion?lo atbilst?bu un t?d?j?di 
garant?t sniegto pakalpojumu kvalit?ti. Tom?r no min?tajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbild?t?ja 
pamatliet? neesot nosl?gusi š?du l?gumu, l?dz ar to saska?? ar V?cijas ties?b?m t? nevarot 
atsaukties uz š?du atz?šanu.

47      L?dz ar to iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? t?s otraj? jaut?jum? nor?d?to inform?ciju, v?las 
noskaidrot, vai V?cijas Federat?v? Republika ir p?rsniegusi savas r?c?bas br?v?bas robežas, 
neparedz?dama iesp?ju atz?t neatkar?gu ekspertu, kas atrodas t?d? situ?cij? k? atbild?t?ja 
pamatliet?, par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru.

48      Šaj? kontekst?, lai gan iesniedz?jtiesai šis jaut?jums ir j?izv?rt?, ?emot v?r? visu atbilstošo 
inform?ciju, Tiesa v?las sniegt š?dus preciz?jumus.

49      Pirmk?rt, apst?klis, ka neatkar?gu ekspertu iesaist?šan?s vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fonda apdrošin?to personu apr?pes nepieciešam?bas nov?rt?šan? ir paredz?ta 
š? sprieduma 11. punkt? min?to vadl?niju B 1 sada??, pats par sevi nav pietiekams, lai atz?tu, ka 
attiec?gajiem ekspertiem piem?t soci?l?s [labkl?j?bas strukt?ras] paz?mes, jo tas, ka past?v ?paši 
noteikumi attiec?b? uz vi?u sniegtajiem pakalpojumiem, ir tikai viens no elementiem, kas j??em 
v?r?, lai noteiktu šo soci?lo [labkl?j?bas strukt?ras] paz?mju esam?bu (p?c analo?ijas skat. 
spriedumu, 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, 39. 
punkts). T? tas v?l jo vair?k ir šaj? gad?jum?, jo š?iet, ka no š?m paš?m pamatnost?dn?m izriet, 
ka iesp?ja pieaicin?t neatkar?gus ekspertus esot tikai “iz??muma k?rt?”, it ?paši, lai risin?tu liela 



piepras?jumu skaita probl?mu.

50      Turkl?t, ja atz?šana par soci?l?s labkl?j?bas strukt?ru izriet?tu tikai no t? vien, ka attiec?go 
nodok?a maks?t?ju ir pilnvarojis cits nodok?u maks?t?js, kas jau ir ticis atz?ts par soci?l?s 
labkl?j?bas strukt?ru, tas galu gal? noz?m?tu, ka š?dai strukt?rai tiktu at?auts izmantot 
dal?bvalstij pieš?irto r?c?bas br?v?bu un, k? to b?t?b? ir nor?d?jusi V?cijas vald?ba, tiktu dota 
iesp?ja apiet valsts ties?b?s noteiktos krit?rijus š?s atz?šanas pieš?iršanai.

51      Otrk?rt, lai gan ir j?atz?st, ka viens no elementiem, kas ir j??em v?r?, lai nov?rt?tu, vai 
attiec?gajam nodok?u maks?t?jam piem?t soci?l?s labkl?j?bas strukt?ras statuss, ir fakts, ka 
attiec?go pakalpojumu izmaksas liel? m?r? sedz t?da soci?l? nodrošin?juma iest?de k? vesel?bas 
apr?pes apdrošin?šanas fonds, tom?r š? elementa noz?me ir neliela situ?cij?, kad fonds š?s 
izmaksas sedz netieši, k? tas ir šaj? gad?jum?, ar MDK starpniec?bu, un izmaksu segšana nav 
balst?ta uz min?t? fonda tiešu l?mumu un neizriet no l?guma, kas ir nosl?gts ar fondu un min?to 
nodok?a maks?t?ju par min?to pakalpojumu sniegšanu. Šaj? zi?? ar to vien, ka ir bijusi iesp?ja 
nosl?gt l?gumu, bet t? nav tikusi izmantota, nepietiek.

52      Trešk?rt, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem neizriet, ka citi priv?to ties?bu 
nodok?a maks?t?ji, kas veic t?das pašas darb?bas k? atbild?t?ja pamatliet?, b?tu atz?ti par 
soci?l?s labkl?j?bas strukt?r?m apst?k?os, kas ir l?dz?gi atbild?t?jas situ?ciju raksturojošajiem 
apst?k?iem. L?dz ar to š?iet, ka atteikums pieš?irt š?du atz?šanu šaj? gad?jum? neapdraud 
nodok?u neitralit?tes principu; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

53      T?d?j?di ar iesniedz?jtiesas nor?d?tajiem apst?k?iem nevar pier?d?t, ka pamatliet? V?cijas 
Federat?v? Republika b?tu p?rsniegusi t?das r?c?bas br?v?bas robežas, kuras tai ir saist?b? ar 
šo atz?šanu, atbilstoši PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunktam.

54      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?sniedz atbilde, ka PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        t?du atzinumu par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu sagatavošana, kurus vesel?bas 
apr?pes apdrošin?šanas fonda medic?nisk? dienesta viet? veic neatkar?gs eksperts un kurus 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds izmanto, lai noteiktu, k?d? apm?r? fonda 
apdrošin?taj?m person?m ir ties?bas sa?emt apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas pakalpojumus, 
ir uzskat?ma par t?du pakalpojumu sniegšanu, kas ir cieši saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo 
nodrošin?šanu, ja vien š?du pakalpojumu sniegšana ir b?tiski nepieciešama, lai ?stenotu šaj? 
jom? ietilpstoš?s darb?bas;

–        ar šo ties?bu normu tiek pie?auts, ka šo ekspertu neatz?st par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ru, lai gan, pirmk?rt, vi?š sniedz pakalpojumus k? apakšuz??m?js, sagatavodams 
atzinumus par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu p?c min?t? medic?nisk? dienesta, kurš ir 
atz?ts par š?du strukt?ru, l?guma, otrk?rt, izmaksas, kas saist?tas ar šo atzinumu sagatavošanu, 
netieši un vienotas likmes veid? sedz attiec?gais vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds un, 
trešk?rt, saska?? ar valsts ties?bu norm?m min?tajam ekspertam ir iesp?ja nepastarpin?ti nosl?gt 
l?gumu par min?to atzinumu sagatavošanu ar šo fondu, lai t?d?j?di tas tiktu atz?ts [par 
labkl?j?bas strukt?ru], bet eksperts š?du iesp?ju nav izmantojis.

 Par ties?šan?s izdevumiem

55      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        t?du atzinumu par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu sagatavošana, kurus 
vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonda medic?nisk? dienesta viet? veic neatkar?gs 
eksperts un kurus vesel?bas apr?pes apdrošin?šanas fonds izmanto, lai noteiktu, k?d? 
apm?r? fonda apdrošin?taj?m person?m ir ties?bas sa?emt apr?pes un soci?l?s 
nodrošin?šanas pakalpojumus, ir uzskat?ma par t?du pakalpojumu sniegšanu, kas ir cieši 
saist?ti ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodrošin?šanu, ja vien š?du pakalpojumu sniegšana ir 
b?tiski nepieciešama, lai ?stenotu šaj? jom? ietilpstošas darb?bas;

–        ar šo ties?bu normu tiek pie?auts, ka šo ekspertu neatz?st par soci?l?s labkl?j?bas 
strukt?ru, lai gan, pirmk?rt, vi?š sniedz pakalpojumus k? apakšuz??m?js, sagatavodams 
atzinumus par vesel?bas apr?pes nepieciešam?bu p?c min?t? medic?nisk? dienesta, kurš 
ir atz?ts par š?du strukt?ru, l?guma, otrk?rt, izmaksas, kas saist?tas ar šo atzinumu 
sagatavošanu, netieši un vienotas likmes veid? sedz attiec?gais vesel?bas apr?pes 
apdrošin?šanas fonds un, trešk?rt, saska?? ar valsts ties?bu norm?m min?tajam 
ekspertam ir iesp?ja nepastarpin?ti nosl?gt l?gumu par min?to atzinumu sagatavošanu ar 
šo fondu, lai t?d?j?di tas tiktu atz?ts [par labkl?j?bas strukt?ru], bet eksperts š?du iesp?ju 
nav izmantojis.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


