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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 8 pa?dziernika 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artyku? 132 ust. 1 lit. g) — ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc?
spo?eczn? — Sporz?dzenie opinii 0 stanie wymagaj?cym opieki — Podatnik zaanga?owany przez
s?u?b? medyczn? ubezpieczenia piel?gnacyjnego — Podmioty uznane za podmioty o charakterze
spo?ecznym

W sprawie C?657/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 wrze?nia
2019 r., w post?powaniu:

Finanzamt D

przeciwko

E,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pe?ni?ca obowi?zki prezesa
osmej izby, F. Biltgen i L.S. Rossi, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Finanzamt D — P. Kréger, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdller i S. Eisenberg, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Mantl i L. Lozano Palacios, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.



g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt D (zwanym dalej
Lorganem podatkowym”) a E w przedmiocie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) w
odniesieniu do ?wiadcze? us?ug realizowanych przez E polegaj?cych na sporz?dzeniu, w
charakterze podwykonawcy s?u?by medycznej kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego, opinii o
potrzebie opieki nad ubezpieczonymi w tej kasie.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 131 dyrektywy VAT, ktéry znajduje si? w rozdziale 1 tytu?u IX tej dyrektywy,
zatytu?owanym ,Przepisy ogolne”, stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4 Rozdzia? 2 tytu?u IX dyrektywy VAT jest zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”. Rozdzia? ten obejmuje art. 132—134 owe]

dyrektywy.

5 Zgodnie z art. 132 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:
~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

c) ?wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodow medycznych i paramedycznych,
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie;

[..]

g) ?wiadczenie us?ug i dostawa towaréw ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?,
wraz z us?ugami ?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, dokonywane przez podmioty
prawa publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane
pa?stwo cz?onkowskie;

[...]"
6 Artyku? 134 dyrektywy VAT stanowi:

,Dostawa towaréw ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) w nast?puj?cych przypadkach:

a) gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;
[...]".
Prawo niemieckie

7 Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu



maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym (BGBI. | 2008, s. 2794) (zwanej dalej
,UStG") stanowi, ?e opodatkowaniu VAT podlegaj? dostawy dokonywane i us?ugi ?wiadczone
odp?atnie na terytorium kraju przez przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa.

8 Zgodnie z 8§ 4 UStG zwolnione s? spo?rod transakcji, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy:

ole-]

14. a) ?wiadczenie opieki medycznej w ramach wykonywania zawodu lekarza, dentysty,
naturopaty (Heilpraktiker), fizjoterapeuty, po?0?nej lub ka?dej innej zawodowej dzia?alno?ci
medycznej lub paramedycznej o podobnym charakterze. [...]

b) opieka szpitalna i medyczna, w tym diagnostyka, badania medyczne, zapobieganie,
rehabilitacja, pomoc oko?oporodowa oraz us?ugi hospicyjne, jak réwnie? ?ci?le z nimi zwi?zane
czynno?ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego. [...]

15.  us?ugi, ktére ustanowione na mocy ustawy instytucje zabezpieczenia spo?ecznego [...]
a) ?wiadcz? sobie wzajemnie,
b)  ?wiadcz? ubezpieczonym [...]

15a. wynikaj?ce z ustawy us?ugi, ktére s?u?by medyczne ubezpieczenia zdrowotnego (§ 278
[ksi?gi V Sozialgesetzbuch (kodeksu socjalnego)]) [...] ?wiadcz? sobie wzajemnie lub ?wiadcz?
ustanowionym na mocy ustawy instytucjom [...]

16.  us?ugi ?ci?le zwi?zane z prowadzeniem instytucji wspieraj?cych osoby wymagaj?ce
pomocy dotycz?cej sfery fizycznej, umys?owej lub psychologicznej, lub sprawuj?cych nad nimi
opiek?, ?wiadczone przez

[..]

k)  [pocz?wszy od dnia 1 lipca 2013 r.: I)] instytucje, w ktérych w poprzednim roku
kalendarzowym koszty wsparcia lub opieki w przynajmniej 40% [25% pocz?wszy od dnia 1 lipca
2013 r.] przypadkow by?y w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci pokrywane przez ustanowione na
mocy ustawy instytucje zabezpieczenia spo?ecznego lub pomocy spo?ecznej. [...]".

9 Paragraf 18 ksi?gi XI kodeksu socjalnego w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w
post?powaniu g?éwnym (BGBI. |1 2012, s. 2246) (zwanej dalej ,SGB XI") przewiduje:

.L1.  Kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego zobowi?zuj? s?u?by medyczne ubezpieczenia
zdrowotnego lub innych niezale?nych ekspertow do zbadania, czy przes?anki w zakresie potrzeby
opieki s? spe?nione oraz w jakim stopniu wymagana jest ta opieka. W ramach tego badania
s?u?ba medyczna lub eksperci zaanga?owani przez kas? ubezpieczenia piel?gnacyjnego powinni
okre?li? w drodze badania wnioskodawcy trudno?ci, na ktére napotyka on przy wykonywaniu
zada? wskazanych w § 14 ust. 4, oraz rodzaju i zakresu wsparcia, oraz mo?liwego okresu, przez
jaki b?dzie potrzebowa? tego wsparcia, a tak?e ustali? istnienie istotnych ogranicze? zdolno?ci, z
ktorymi mierzy si? w ?yciu codziennym. [...] Ponadto nale?y tak?e ustali? w danym przypadku
?rodki, ktére s? odpowiednie, niezb?dne i uzasadnione w celu wyeliminowania lub ograniczenia
pog??bienia stanu wymagaj?cego opieki lub przeciwdzia?ania temu stanowi, w tym us?ugi
rehabilitacji medycznej; w tym wzgl?dzie ubezpieczeni mog? ??da? us?ug rehabilitacji medycznej
od w?a?ciwej instytuciji. [...]



[..]

7.  Zadania s?u?by medycznej s? wykonywane przez lekarzy przy ?cis?ej wspd?pracy z
personelem opieku?czym i innymi w?a?ciwymi specjalistami. [...]".

10  Paragraf 53a SGB XI stanowi:

~Spitzenverband Bund der Pflegekassen [(stowarzyszenie kas ubezpieczenia piel?gnacyjnego)]
wydaje wytyczne w zakresie spo?ecznego ubezpieczenia piel?gnacyjnego dotycz?ce:

1. wspG?pracy kas ubezpieczenia piel?gnacyjnego ze s?u?bami medycznymi;
2.  przeprowadzania i zapewniania jednolitej oceny;

3. sprawozda? i statystyk, jakie s?u?by medyczne maj? dostarczy?;

4.  zapewnienia jako?ci przeprowadzanej oceny i udzielanych porad [...];

5.  zasad uzupe?niaj?cego i dalszego kszta?cenia.

Wytyczne przedstawia si? federalnemu ministrowi zdrowia do zatwierdzenia. Obowi?zuj? one
s?u?by medyczne”.

11  Sekcja B1 Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-Spitzenverband)
zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) [wytycznych
stowarzyszenia kas ubezpieczenia piel?gnacyjnego (stowarzyszenia ustawowego ubezpieczenia
zdrowotnego) dotycz?cych oceny stanu wymagaj?cego opieki (wytycznych o ocenie)] w brzmieniu
obowi?zuj?cym w dniu 8 czerwca 2009 r. przewiduje w szczegolno?ci, ?e ,,ocen dokonu;j?
przeszkoleni i wykwalifikowani eksperci”’, w?rdd ktérych to ekspertow znajduj? si? ,lekarze,
piel?gniarze i inni specjali?ci, ktorymi s?u?ba medyczna dysponuje w celu sprostania bie??cemu
obci??eniu prac?”. Ta sekcja B1 stanowi, ?e ,[w] celu sprostania okresom wzmo?onego nap?ywu
wnioskow i szczegollnym kwestiom technicznym s?u?ba medyczna mo?e zwrd6ci? si? do lekarzy,
piel?gniarzy lub innych odpowiednich specjalistow dzia?aj?cych jako personel zewn?trzny”.
Zgodnie z ow? sekcj? ,[w] przypadku gdy, wyj?tkowo, zwrdcono si? do lekarzy prowadz?cych
prywatn? praktyk?, piel?gniarzy udzielaj?cych ?wiadcze? w zakresie opieki domowej,
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie opieki zdrowotnej lub do
0s6b wykonuj?cych samodzieln? dzia?alno?? w zakresie opieki zdrowotnej, nale?y zapewni?, ?e
nie dochodzi do jakiegokolwiek konfliktu interesow”.

12 Punkt 2 wymogdw dotycz?cych kwalifikacji ekspertow, okre?lonych w Richtlinien des GKV-
Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabhéngigen Gutachtern
(Unabhéangige Gutachter-Richtlinien — UGu-RIiLi) [wytycznych stowarzyszenia kas ubezpieczenia
piel?gnacyjnego dotycz?cych wspd?pracy kas ubezpieczenia piel?gnacyjnego z innymi
niezale?nymi ekspertami (wytycznych o niezale?nych ekspertach)] w brzmieniu obowi?zuj?cym w
dniu 6 maja 2013 r., ustanawia w szczegoélno?ci ,wymagania zawodowe”, ktére s? ,niezb?dne do
wykonywania zawodu eksperta w rozumieniu wytycznych dotycz?cych procedury stwierdzenia
stanu wymagaj?cego opieki oraz szczegd?owego okre?lenia tre?ci instrumentu oceny na mocy
[SGB XI] (wytyczne o ocenie BRi)”. Na podstawie wskazanego pkt 2 wymagania te spe?niaj?
lekarze upowa?nieni zgodnie z wymogami ustanowionymi w tym punkcie.

Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

13  Druga strona post?powania g?éwnego jest dyplomowan? piel?gniark?, ktéra posiada



podstawowe wykszta?cenie medyczne oraz wykszta?cenie akademickie w zakresie wiedzy
piel?gniarskiej, a tak?e wykszta?cenie uzupe?niaj?ce z zarz?dzania jako?ci? w zakresie opieki
piel?gnacyjnej. Jej dzia?alno?? zawodowa polega rownie? na ?wiadczeniu podlegaj?cych
opodatkowaniu us?ug kszta?cenia w przedmiocie opieki piel?gnacyjnej.

14 W latach 2012-2014 druga strona post?powania g?6wnego sporz?dzi?a dla Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (s?u?by medycznej ubezpieczenia zdrowotnego
dla Dolnej Saksonii, Niemcy) (zwanej dalej ,MDK”) opini? w zakresie potrzeby opieki nad
pacjentami w celu ustalenia zakresu ich praw do ?wiadcze? opieki medycznej finansowanej przez
kas? ubezpieczenia piel?gnacyjnego. W tym okresie MDK rozlicza?a si? z ni? z tytu?u
?wiadczonych us?ug w okresach miesi?cznych, bez wskazywania kwoty VAT. Druga strona
post?powania g?6wnego deklarowa?a ?wiadczone przez ni? us?ugi jako zwolnione z VAT.

15 W wyniku kontroli organ podatkowy uzna?, ?e dzia?alno?? polegaj?ca na ocenie w zakresie
potrzeby opieki nie jest zwolniona z VAT ani przez prawo krajowe, ani przez prawo Unii. W
konsekwencji w drodze decyzji z dnia 3 lutego 2015 r. organ ten zwi?kszy? kwot? obrotu
zadeklarowanego przez drug? stron? post?powania g?6wnego o kwoty netto wskazane na
fakturach wystawionych na rzecz MDK i okre?li? kwot? podatku nale?nego przez t? stron? za lata
2012 i 2013 oraz zaliczki z tytu?u VAT za trzy pierwsze kwarta?y 2014 r.

16  Druga strona post?powania g?éwnego zakwestionowa?a te decyzje w skardze wniesionej
do w?a?ciwego s?du pierwszej instancji, ktory to s?d zasadniczo uwzgl?dni? t? skarg?. Opieraj?c
si? na art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, s?d 6w uzna?, ?e sporz?dzenie opinii w zakresie opieki
zdrowotnej jest zwolnione z VAT jako ,?wiadczenie ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc?
spo?eczn?” w rozumieniu tego przepisu. W tym kontek?cie zauwa?y?, ?e od listopada 2012 r.
kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego mia?y przewidzian? przez prawo mo?liwo?? powierzenia
niezale?nym ekspertom zada? w zakresie oceny ubezpieczonych, co oznacza, ?e druga strona
post?powania g?6wnego, jako ?e zosta?a zaanga?owana przez MDK, mog?a powo?a? si? na to
zwolnienie.

17  Organ podatkowy wnids? skarg? rewizyjn? do s?du odsy?aj?cego, twierdz?c, ?e przepisy
krajowe dotycz?ce zwolnienia z VAT, ktére nie przewiduj? zwolnienia dla rozpatrywanych w
post?powaniu g?6wnym us?ug polegaj?cych na dokonaniu oceny, s? zgodne z prawem Unii.

18  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e zgodnie z prawem krajowym druga strona post?powania
g?6wnego nie mo~?e skorzysta? ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do rozpatrywanych us?ug
polegaj?cych na dokonaniu oceny. Niemniej s?d 6w nie wyklucza, ?e mo?e ona bezpo?rednio
powo?a? si? na zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT dla ?wiadcze?
?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?.

19  Zdaniem rzeczonego s?du nie ma jednak pewno?ci, ?e druga strona post?powania
g?6wnego mo?e skorzysta? z tego zwolnienia. Aby mog?a ona z niego skorzysta?, spe?nione
musz? by? bowiem dwie przes?anki. Z jednej strony w odniesieniu do przes?anki, zgodnie z ktor?
odno?ne us?ugi musz? by? niezb?dne do ?wiadczenia opieki i pomocy spo?ecznej i ?ci?le z nimi
zwi?zane, mo?na stwierdzi?, ?e przes?anka ta jest spe?niona, poniewa? us?ugi polegaj?ce na
dokonaniu oceny w zakresie potrzeby opieki, takie jak te ?wiadczone przez drug? stron?
post?powania g?6wnego, pozwalaj? odno?nej kasie ubezpieczenia piel?gnacyjnego na ocen?
stanu wymagaj?cego opieki jej ubezpieczonych w celu ustalenia ich praw do ?wiadcze?
obejmuj?cych opiek? i pomoc spo?eczn?.

20 Pozostaje jednak w tym wzgl?dzie w?tpliwo??, poniewa? zgodnie z orzecznictwem s?du
odsy?aj?cego, ktore odwo?uje si? do wyroku z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit
(C?594/13, EU:C:2015:164), ?wiadcze? us?ug nie uznaje si? za ?ci?le zwi?zane z opiek?



spo?eczn?, gdy nie s? one wykonywane bezpo?rednio na rzecz osoby wymagaj?cej opieki, lecz
na rzecz podmiotu, ktéry ich potrzebuje, aby dokona? w?asnych podlegaj?cych zwolnieniu
?wiadcze? na rzecz owej osoby.

21  Ponadto w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625),
Trybuna? odrzuci? istnienie prawa do zwolnienia na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT
w sytuacji poréwnywalnej do tej rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, dotycz?cej
sporz?dzenia ekspertyzy o stanie zdrowia danej osoby do celéw przyznania jej renty inwalidzkiej.

22  Zdrugiej strony, gdyby nale?a?o uzna?, ?e us?ugi polegaj?ce na dokonaniu oceny w
zakresie potrzeby opieki, takie jak te ?wiadczone przez drug? stron? post?powania g?6wnego,
stanowi? ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?, powsta?oby pytanie,
czy odno?nego us?ugodawc? mo?na zakwalifikowa? jako podmiot o charakterze spo?ecznym
uznany przez dane pa?stwo cz?onkowskie i czy spe?nia on zatem drug? przes?ank?
przewidzian? w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

23 W tym wzgl?dzie, po pierwsze, s?d odsy?aj?cy nie wyklucza, ?e takie uznanie mo~?e
wynika? z faktu, i? odno?ny us?ugodawca ?wiadczy swoje us?ugi jako podwykonawca na rzecz
podmiotu uznanego przez prawo krajowe, w niniejszym przypadku MDK, poniewa? poj?cie
podmiotu uznanego przez prawo krajowe mo?e obejmowa? tak?e osoby fizyczne lub podmioty
prywatne dzia?aj?ce w celach zarobkowych. Pomimo, ?e to do pa?stw cz?onkowskich nale?y
ustanowienie zasad dotycz?cych uznania takich podmiotow oraz ?e zgodnie z orzecznictwem
s?du odsy?aj?cego uznanie za podmiot o charakterze spo?ecznym nie obejmuje podwykonawcéw
takiego podmiotu, narzuca? si? mo?e inny wniosek na tej podstawie, ?e ze wzgl?du na istnienie
wytycznych dotycz?cych oceny w zakresie potrzeby opieki przepisy reguluj? mo?liwo??
skorzystania przez MDK ze ?wiadcze? oso6b trzecich przy dokonywaniu oceny.

24  Podrugie, je?eli samo podwykonawstwo nie wystarcza w tym wzgl?dzie, s?d odsy?aj?cy
zapytuje, czy uznanie za podmiot o charakterze spo?ecznym mo?e wynika? z faktu, ?e koszty
zwi?zane z podwykonawstwem pokrywaj? instytucje zabezpieczenia spo?ecznego, skoro
ponoszenie kosztow stanowi, zgodnie z prawem Unii, istotny element w tym wzgl?dzie. W
niniejszej sprawie jednak koszty te zosta?y poniesione przez odno?n? kas? jedynie w sposdb
po~?redni i rycza?towy, a mianowicie za po?rednictwem MDK, ktory wyp?aca? podwykonawcy
wynagrodzenie. Zgodnie z orzecznictwem s?du odsy?aj?cego po?rednie finansowanie kosztéw
przez instytucje zabezpieczenia spo?ecznego mo?e by? wystarczaj?ce, ale w?tpliwo?ci w tym
przedmiocie pozostaj?, jako ?e niemiecki ustawodawca, dokonuj?c transpozycji dyrektywy VAT,
zastosowa? cz??ciowo, w tym kontek?cie, poj?cie ,wynagrodzenia”, ktbre mo?e wymaga?
?wiadomego i zamierzonego poniesienia kosztéw przez instytucje zabezpieczenia spo?ecznego.

25 Potrzecie, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy w przypadku, gdy koszty zwi?zane z
podwykonawc? po?rednio ponosi instytucja zabezpieczenia spo?ecznego, uznanie tego
podwykonawcy za podmiot o charakterze spo?ecznym mo?e zale?e? od rzeczywistego zawarcia
umowy z podmiotem do spraw opieki lub pomocy spo?ecznej, czy te? wystarczy w tym wzgl?dzie,
?e umowa mog~?aby zosta? zawarta zgodnie z prawem krajowym. W tym wzgl?dzie s?d zauwa?a,
?e od dnia 30 pa?dziernika 2012 r. prawo to przewiduje dla kas ubezpieczenia piel?gnacyjnego
mo?liwo?? zlecenia niezale?nym ekspertom, zamiast MDK, dokonania oceny w zakresie potrzeby
opieki nad ubezpieczonymi. Ci niezale?ni eksperci musz? spe?nia? wymagania co do
posiadanych kwalifikacji szczegé?owo ustalone w wytycznych przyj?tych przez te kasy. Mo?na
uzna?, ?e w tej sytuacji istnieje umowa, pod warunkiem ?e prawo Unii na to zezwala.



26 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»,1)  Czy w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, w ktérych
podatnik na zlecenie [MDK] sporz?dza opini? w zakresie potrzeby opieki nad pacjentami,
wyst?puje czynno??, ktdra wchodzi w zakres stosowania art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze:

a) Czy do uznania przedsi?biorcy za podmiot o charakterze spo?ecznym w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT] wystarczy, je?eli ?wiadczy on us?ugi jako podwykonawca na zlecenie
podmiotu uznanego zgodnie z prawem krajowym za podmiot o charakterze spo?ecznym w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT]?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie lit. a): czy w okoliczno?ciach
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym przej?cie przez kasy chorych i kasy
ubezpieczenia piel?gnacyjnego wszystkich kosztéw podmiotu uznanego w rozumieniu art. 132 ust.
1 lit. g) dyrektywy [VAT] wystarczy, aby stwierdzi?, i? podwykonawca tego podmiotu jest réwnie?
uznanym podmiotem?

c) Je?li na pytania drugie lit. @) i lit. b) nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej: czy pa?stwo
cz?onkowskie mo?e uzale?ni? uznanie danego podmiotu za pomiot o charakterze spo?ecznym od
tego, by podatnik rzeczywi?cie zawar? umow? z instytucj? pomocy lub opieki spo?ecznej, czy te?
wystarczy do takiego uznania, ?e umowa mog~?aby zosta? zawarta na podstawie prawa
krajowego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

- sporz?dzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezale?nego eksperta dla s?u?by
medycznej kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego, ktére kasa ta wykorzystuje do celéw oceny
zakresu praw do ?wiadcze? opieki i pomocy spo?ecznej, z ktorych mog? skorzysta? jej
ubezpieczeni, stanowi ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?;

- przepis ten stoi na przeszkodzie temu, aby odmowiono owemu ekspertowi uznania go za
podmiot o charakterze spo?ecznym, pomimo ?e, po pierwsze, ?wiadczy swoje us?ugi dotycz?ce
sporz?dzenia opinii w zakresie potrzeby opieki jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej s?u?by
medycznej, ktora jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty sporz?dzenia tych opinii ponosi
po?rednio i rycza?towo odno?na kasa ubezpieczenia piel?gnacyjnego oraz, po trzecie, 6w ekspert
ma mo?liwo?? na mocy prawa krajowego zawrze? bezpo?rednio z t? kas? umow? o sporz?dzenie
wspomnianych opinii, aby moc zosta? uznanym za taki podmiot, ale nie skorzysta? z tej
mo?liwo?ci.

28  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cia u?ywane do opisania zwolnie?
wymienionych w art. 132 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y. Jednak?e
wyk?adnia tych poj?? powinna by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz powinna
spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspolny system VAT.
Owa zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza zatem, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z
omawianego art. 132 nale?y interpretowa? w sposob, ktory uniemo?liwia?by osi?gni?cie



zak?adanych przez nie skutkow (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Co si? tyczy celu, ktéremu s?u?y zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT, owo zwolnienie, zapewniaj?c bardziej korzystne traktowanie w zakresie VAT w odniesieniu
do ?wiadczenia pewnych us?ug u?yteczno?ci publicznej w sektorze spo?ecznym, s?u?y
zmniejszeniu kosztéw tych us?ug, a tym samym uczynieniu ich bardziej dost?pnymi dla oséb,
ktére mia?yby z nich skorzysta? (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, pkt 41).

30 Jak wynika z brzmienia tego przepisu, przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie do
?wiadczenia us?ug i dostaw towaréw, ktére s? z jednej strony ,?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc?
spo?eczn?”, a z drugiej strony ,dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty
uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane pa?stwo cz?onkowskie” (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 21).

31 W odniesieniu w pierwszej kolejno?ci do przes?anki, zgodnie z ktor? ?wiadczenia us?ug
musz? by? ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?, nale?y j? interpretowa? w ?wietle art.
134 lit. a) dyrektywy VAT, ktéry wymaga w ka?dym wypadku, aby odno?na dostawa towaréw lub
?wiadczenie us?ug by?y niezb?dne do dokonywania transakcji w zakresie opieki i pomocy
spo?ecznej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., Stichting Kinderopvang Enschede,
C?415/04, EU:C:2006:95, pkt 24, 25).

32  Otd? w niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym ?wiadczenie us?ug, polegaj?ce na sporz?dzeniu opinii w zakresie potrzeby opieki,
spe?nia co do zasady ow? przes?ank?, poniewa? zgodnie z ustaleniami tego s?du, z ktorymi
zgadzaj? si? w istocie zainteresowani okre?leni w art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii
Europejskiej, ktérzy przedstawili uwagi, opinie te, sporz?dzone przez odpowiednio
wykszta?conego eksperta, s? niezb?dne dla prawid?owego wykonania przez odno?n? kas?
ubezpieczenia piel?gnacyjnego jej zada? w zakresie opieki i pomocy spo?ecznej, w?rdd ktérych
znajduj? si? mi?dzy innymi finansowanie opieki piel?gnacyjnej na rzecz jej ubezpieczonych.

33  Ow s?d ma jednak w?tpliwo?ci dotycz?ce faktu, ?e z orzecznictwa Trybuna?u mo?e
wynika?, i? ?wiadczenia us?ug, nawet je?li jest niezb?dne do zapewnienia prawid?owej realizacji
?wiadcze? opieki i pomocy spo?ecznej, nie uwa?a si? mimo to za ?ci?le zwi?zane z opiek? i
pomoc? spo?eczn?, gdy nie jest wykonywane bezpo?rednio na rzecz osoby wymagaj?cej opieki,
lecz na rzecz innego podatnika, ktory ich potrzebuje, aby moc zrealizowa? w?asne podlegaj?ce
zwolnieniu ?wiadczenia.

34 W tym wzgl?dzie, po pierwsze, o ile rzeczywi?cie prawd? jest, jak wynika ze wskazania w
art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT us?ug ?wiadczonych przez domy spokojnej staro?ci, ?e
przewidziane przez ten przepis zwolnienie obejmuje mi?dzy innymi ?wiadczenia w zakresie
wsparcia i opieki, z ktérych bezpo?rednio korzystaj? osoby obj?te danymi ?rodkami opieki i
pomocy spo?ecznej, o tyle ani brzmienie rzeczonego przepisu, ani jego cel nie zawiera wskaza?,
zgodnie z ktdrymi wy??czone z tego zwolnienia by?yby ?wiadczenia us?ug, ktore, nie b?d?c
dokonane bezpo?rednio na rzecz wspomnianych osob, s? jednak niezb?dne do dokonywania
transakcji w zakresie opieki i pomocy spo?ecznej. Tak mo?e by? w przypadku ?wiadcze? us?ug
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktore pozwalaj? podmiotowi odpowiadaj?cemu
za dokonanie tych transakcji na ustalenie, czy zainteresowani maj? prawo do korzystania ze
?wiadcze? w zakresie opieki i pomocy spo?ecznej, oraz na w?a?ciwe przyj?cie decyzji w tej
kwestii.

35 Zjednej strony, w ?wietle brzmienia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT przepis 6w nie



ustanawia bowiem ?adnej przes?anki dotycz?cej odbiorcy podlegaj?cych zwolnieniu transakcji,
natomiast przyznaje znaczenie specyficznym cechom owym transakcjom, a tak?e statusowi
podmiotu, ktory ?wiadczy dane us?ugi lub dostarcza odno?ne towary (zob. podobnie wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, pkt 46).

36  Zdrugiej strony, jak podkre?li? rz?d niemiecki, cel rozpatrywanego w post?powaniu
g?6wnym zwolnienia, ktory polega na obni?eniu kosztow transakcji okre?lonych w owym
przepisie, potwierdza wyk?adni?, zgodnie z ktor? zwolnienie z VAT ?wiadcze? us?ug takich jak
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym nie zale?y od kwestii, na czyj? rzecz s? one
dokonywane, poniewa? stanowi? one etap niezb?dny dla realizacji ?rodkéw w zakresie opieki i
pomocy spo?ecznej, a opodatkowanie je VAT nieuchronnie spowodowa?oby zatem wzrost
kosztobw omawianych transakciji.

37 W rezultacie do celow uznania ?wiadcze? us?ug dotycz?cych sporz?dzenia opinii w
zakresie potrzeby opieki za ?wiadczenia ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?
?wiadczenia to nie musz? by? realizowane bezpo?rednio wobec 0s6b wymagaj?cych opieki (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 31,
32).

38 Podrugie, w tym kontek?cie bez znaczenia jest okoliczno??, ?e rozpatrywane ?wiadczenia
us?ug s? realizowane przez drug? stron? post?powania g?6wnego dzia?aj?c? jako
podwykonawca na rzecz innego podatnika, w niniejszej sprawie MDK, ktory ich potrzebuje, aby
moc dokona? w?asnych podlegaj?cych zwolnieniu ?wiadcze?, ktére wykonuje dla odno?nej kasy
ubezpieczenia piel?gnhacyjnego.

39 W tym wzgl?dzie, chocia? w pkt 28 wyroku z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit
(C?594/13, EU:C:2015:164), Trybuna? stwierdzi? w odniesieniu do przewidzianego w art. 132 ust.
1 lit. g) dyrektywy VAT zwolnienia, ?e ?wiadczenie us?ug dotycz?ce udost?pnienia pracownikow
innemu podatnikowi nie stanowi samo w sobie ?wiadczenia us?ug w interesie publicznym
wykonywanego w dziedzinie spo?ecznej, nie wynika z tego, i? odmienne ?wiadczenia us?ug, a
mianowicie ?wiadczenia dotycz?ce sporz?dzenia opinii w zakresie potrzeby opieki, co do ktérych
bezsporne jest, ?e s? same w sobie niezb?dne do umo?liwienia odno?nej kasie ubezpieczenia
piel?gnacyjnego ca?kowitego wype~?nienia jej zada? o charakterze spo?ecznym, nie s? ?ci?le
zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn? tylko z tego powodu, ?e s? one dokonywane w ramach
podwykonawstwa na rzecz MDK.

40  Ponadto prawd? jest, ?e Trybuna? stwierdzi? w pkt 43 wyroku z dnia 20 listopada 2003 r.,
Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625), w kontek?cie art. 13 cz??? A ust. 2 lit. c) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktérego
brzmienie zosta?0 powtdrzone bez istotnych zmian w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ?e
?wiadczenie, ktére polega na wykonaniu ekspertyzy medycznej i ma na celu udzielenie
odpowiedzi na pytania wskazane we wniosku o ekspertyz?, ale ktore jest dokonane w celu
umo?liwienia podmiotowi trzeciemu podj?cia decyzji wywo?uj?cej skutki prawne w stosunku do
danej osoby lub innych oséb, nie jest zwolnione z VAT jako ,?wiadczenie opieki medycznej”,
poniewa? g?éwnym celem takiego ?wiadczenia nie jest ochrona, w tym utrzymanie i
przywrocenie, zdrowia danej osoby, ktorej dotyczy ta ekspertyza, poprzez podlegaj?ce zwolnieniu
transakcje, lecz spe?nienie przes?anki prawnej lub umownej przewidzianej w ramach procesu
decyzyjnego dotycz?cego przyznania renty inwalidzkiej.

41  Niemniej, jak zauwa?y?a Komisja Europejska, nie wynika z tego, ?e sporz?dzenie opinii 0
stanie danej osoby wymagaj?cym opieki, takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, nie



jest niezb?dne i ?ci?le zwi?zane z wykonaniem przez odno?n? kas? transakcji w zakresie opieki i
pomocy spo?ecznej, za ktdre odpowiada.

42 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do przes?anki, zgodnie z ktér? w celu skorzystania ze
zwolnienia z podatku ?wiadczenia us?ug musz? by? dokonane przez podmioty prawa publicznego
lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane pa?stwo
cz?onkowskie, z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e druga strona post?powania
g?06wnego nie jest obj?ta zakresem poj?cia podmiotu prawa publicznego, co ozhacza, ?e mo?e
ona skorzysta? z rozpatrywanego zwolnienia jedynie, gdy jest ona ,innym podmiotem uznanym za
podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane pa?stwo cz?onkowskie” w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

43  Nale?y przypomnie?, i? art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nie okre?la warunkow ani te?
sposobdéw uznania podmiotow innych ni? podmioty prawa publicznego za podmioty o charakterze
spo?ecznym. W zwi?zku z tym to zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad, wed?ug ktérych mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych
podmiotow, jako ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? w tym wzgl?dzie uprawnienia dyskrecjonalne
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, pkt 32, 34).

44 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w ramach uznania charakteru
spo?ecznego w stosunku do podmiotow innych ni? podmioty prawa publicznego, zgodnie z
prawem Unii i pod kontrol? s?déw krajowych, w?adze krajowe powinny uwzgl?dni? szereg
czynnikdw. W?réd tych czynnikbw mo?na wymieni?: istnienie szczegolnych przepiséw, zardwno
krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu
zabezpieczenia spo?ecznego, interes publiczny wynikaj?cy z dzia?alno?ci danego podatnika, to,
czy inni podatnicy prowadz?cy tak? sam? dzia?alno?? zostali wcze?niej uznani, oraz to, czy
koszty danych ?wiadcze? pokrywane s? ewentualnie w znacznej cz??ci przez kasy chorych lub
inne instytucje zabezpieczenia spo?ecznego, w szczegolno?ci gdy prywatne podmioty
gospodarcze maj? stosunki umowne z tymi instytucjami (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze?nia
2002 r., Klugler, C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 58; z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, pkt 35).

45  Jedynie w przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie nie przestrzega granic przys?uguj?cych
mu uprawnie? dyskrecjonalnych, podatnik mo?e powo?a? si? na przewidziane w art. 132 ust. 1 lit.
g) dyrektywy VAT zwolnienie w celu sprzeciwienia si? uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z
tym przepisem. W tym przypadku do s?du krajowego nale?y ustalenie w ?wietle wszystkich
istotnych okoliczno?ci, czy podatnik jest podmiotem uznanym za podmiot o charakterze
spo?ecznym w rozumieniu rzeczonego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 28, 32).

46 W niniejszej sprawie, chocia? druga strona post?powania g?6wnego ?wiadczy?a us?ugi
jako podwykonawca MDK, ktérego na mocy prawa niemieckiego uznaje si? za podmiot o
charakterze spo?ecznym, strona ta, sama w sobie, nie jest za taki podmiot uznana. Zgodnie z
udzielonymi wyja?nieniami, w szczegolno?ci przez organ podatkowy oraz rz?d niemiecki,
niezale?nych ekspertdow mo?na wprawdzie, pod warunkami przedstawionymi w 8 4 pkt 16 lit. k)
[pocz?wszy od dnia 1 lipca 2013 r.: lit. )] UStG, uzna? za podmiot o charakterze spo?ecznym,
je?li zawieraj? bezpo?rednio z kas? ubezpieczenia piel?gnacyjnego umowy o ?wiadczenie owych
us?ug, poniewa? bezpo?rednie zawarcie takiej umowy umo?liwia tej kasie samodzielne
zweryfikowanie kompetencji zawodowych tych ekspertéw, a tym samym zagwarantowanie jako?ci
?wiadczonych us?ug. Zgodnie z tymi wyja?nieniami druga strona post?powania g?éwnego nie
zawar?a jednak takiej umowy, a zatem nie mo?e powo?ywa? si? na takie uznanie na podstawie



prawa niemieckiego.

47 W konsekwencji s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, bior?c pod uwag? elementy
wskazane w pytaniu drugim, czy Republika Federalna Niemiec przekroczy?a granice
przys?uguj?cych jej uprawnie? dyskrecjonalnych, nie przewiduj?c mo?liwo?ci uznania
niezale?nego eksperta znajduj?cego si? w sytuacji takiej jak sytuacja drugiej strony post?powania
g?6wnego za podmiot o charakterze spo?ecznym.

48 W tym kontek?cie, chocia? to do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie tej kwestii z
uwzgl?dnieniem wszystkich istotnych elementoéw, nale?y udzieli? mu poni?szych wyja?nie?.

49  Po pierwsze, okoliczno??, ?e udzia? niezale?nych ekspertow w ocenie stanu
wymagaj?cego opieki ubezpieczonego w danej kasie ubezpieczenia piel?gnacyjnego
przewidziano w sekcji B1 wytycznych wskazanych w pkt 11 niniejszego wyroku, nie wystarcza
sama w sobie do ustalenia charakteru spo?ecznego odno?nych ekspertow, poniewa? istnienie
szczegoblnych przepiséw dotycz?cych us?ug ?wiadczonych przez nich jest zaledwie jedn? z wielu
okoliczno?ci podlegaj?cych uwzgl?dnieniu do cel6w ustalenia tego charakteru spo?ecznego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, pkt 39). Jest tak tym bardziej w niniejszym przypadku, poniewa? z tych wytycznych
wydaje si? wynika?, ?e zwrdcenie si? do niezale?nych ekspertow mo?liwe jest jedynie
WYj?tkowo”, w szczegolno?ci w celu sprostaniu ,,okresom wzmo?onego nap?ywu wnioskow”.

50  Zreszt? uznanie za podmiot o charakterze spo?ecznym jedynie na podstawie okoliczno?ci,
?e dany podatnik zosta? zaanga?owany przez innego podatnika ju? uznanego za taki podmiot,
oznacza?oby ostatecznie upowa?nienie tego ostatniego podatnika do wykonywania uprawnie?
dyskrecjonalnych przys?uguj?cych pa?stwu cz?onkowskiemu i rodzi?oby, jak zauwa?a w istocie
rz?d niemiecki, ryzyko obej?cia kryteribw okre?lonych przez prawo krajowe do celéw tego
uznania.

51 Podrugie, o ile prawd? jest, i? fakt, ?e koszty odno?nych ?wiadcze? ponosi w znacznej
cz?7?ci instytucja zabezpieczenia spo?ecznego, taka jak kasa ubezpieczenia piel?gnacyjnego,
stanowi element, jaki nale?y uwzgl?dni? do celéw oceny statusu danego podatnika jako podmiotu
o charakterze spo?ecznym, o tyle znaczenie tego elementu jest ograniczone, gdy owa kasa
ponosi te koszty, jak w niniejszej sprawie, jedynie po?rednio, za po?rednictwem MDK, bez
podstawy w postaci wyra?nej decyzji rzeczonej kasy lub umowy zawartej przez ni? ze wskazanym
podatnikiem do celéw ?wiadczenia owych us?ug. W tym wzgl?dzie zwyk?a mo?liwo?? zawarcia
umowy, bez skorzystania z tej mo?liwo?ci, nie jest wystarczaj?ca.

52  Potrzecie, z akt sprawy, ktdrymi dysponuje Trybuna?, nie wynika, aby inni podatnicy prawa
prywatnego prowadz?cy t? sam? dzia?alno?? co druga strona post?powania g?éwnego korzystali
Z uznania za podmiot o charakterze spo?ecznym w okoliczno?ciach podobnych do tych
wyst?puj?ce w sytuacji tej ostatniej. W konsekwenciji, z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez
s?d odsy?aj?cy, odmowa w niniejszej sprawie uznania za taki podmiot nie narusza zasady
neutralno?ci podatkowe;.

53  Okoliczno?ci wskazane przez s?d odsy?aj?cy nie mog? zatem wykaza?, ?e w sprawie
rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym Republika Federalna Niemiec przekroczy?a granice
przys?uguj?cych jej uprawnie? dyskrecjonalnych w zakresie tego uznania na podstawie art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

54 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, i?
art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:



- sporz?dzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezale?nego eksperta dla s?u?by
medycznej kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego, ktére kasa ta wykorzystuje do celow oceny
zakresu praw do ?wiadcze? opieki i pomocy spo?ecznej, z ktorych mog? skorzysta? jej
ubezpieczeni, stanowi ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zane z opiek? i pomoc? spo?eczn?, pod
warunkiem ?e jest ono niezb?dne do zapewnienia prawid?owej realizacji transakcji dotycz?cych
tej dziedziny;

- przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odmoéwiono owemu ekspertowi uznania go
za podmiot o charakterze spo?ecznym, pomimo ?e, po pierwsze. ?wiadczy swoje us?ugi
dotycz?ce sporz?dzenia opinii w zakresie potrzeby opieki jako podwykonawca na zlecenie
rzeczonej s?u?by medycznej, ktéra jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty sporz?dzenia
tych opinii ponosi po?rednio i rycza?towo odno?na kasa ubezpieczenia piel?gnacyjnego oraz, po
trzecie, 6w ekspert ma mo?liwo?? na mocy prawa krajowego zawrze? bezpo?rednio z t? kas?
umow? o sporz?dzenie wspomnianych opinii, aby méc zosta? uznanym za taki podmiot, ale nie
skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

W przedmiocie kosztow

55  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e

- sporz?dzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezale?nego eksperta dla
s?u?by medycznej kasy ubezpieczenia piel?gnacyjnego, ktore kasa ta wykorzystuje do
celdw oceny zakresu praw do ?wiadcze? opieki i pomocy spo?ecznej, z ktérych mog?
skorzysta? jej ubezpieczeni, stanowi ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zane z opiek? i
pomoc? spo?eczn?, pod warunkiem ?e jest ono niezb?dne do zapewnienia prawid?owej
realizacji transakcji dotycz?cych tej dziedziny;

- przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odméwiono owemu ekspertowi
uznania go za podmiot o charakterze spo?ecznym, pomimo ?e, po pierwsze, ?wiadczy
swoje us?ugi dotycz?ce sporz?dzenia opinii w zakresie potrzeby opieki jako
podwykonawca na zlecenie rzeczonej s?u?by medycznej, ktdra jest za taki podmiot uznana,
po drugie, koszty sporz?dzenia tych opinii ponosi po?rednio i rycza?towo odno?na kasa
ubezpieczenia piel?gnacyjnego oraz, po trzecie, 6w ekspert ma mo?liwo?? na mocy prawa
krajowego zawrze? bezpo?rednio z t? kas? umow? o sporz?dzenie wspomnianych opinii,
aby moc zosta? uznanym za taki podmiot, ale nie skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



