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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 8. oktobra 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 132 ods. 1 pism. g) — Poskytovanie sluzieb uzko
suvisiacich so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — Vypracovanie sprav o posudeni
stavu odkazanosti na starostlivos? — Zdanite?na osoba poverena lekarskou sluzbou v oblasti
poistenia pre pripad odk&zanosti na starostlivos? — Subjekty, ktoré boli uznané za subjekty
socialnej povahy*

Vo veci C?657/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 10. aprila 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 4. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt D

proti

E,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), vykonavajuca funkciu
predsedni?ky 6smej komory, sudcovia F. Biltgen a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt D, v zastupeni: P. Kréger, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Mantl a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. g)



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt D (?alej len ,da?ovy Urad“) a E vo
veci oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH), pokia? ide o poskytovanie sluzieb zo strany
E, ktoré spo?ivaju vo vypracovani sprav o posudeni odkazanosti poistencov tejto pois?ovne na
starostlivos?, a to v postaveni subdodavate?a lekarskej sluzby pois?ovne poskytujlcej poistenie
pre pripad odkazanosti na starostlivos?.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 131 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole | hlavy IX tejto smernice, nazvany
,VSeobecné ustanovenia“, stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

4 Kapitola 2 hlavy IX smernice o DPH je nazvana ,Oslobodenie od dane pri ur?itych
?innostiach verejného zaujmu*. Tato kapitola obsahuje ?lanky 132 az 134 tejto smernice.

5 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 uvedenej smernice:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prisluSnym ?lenskym Statom;

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy;

6 ?lanok 134 smernice o DPH stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie si oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a)  ak nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

Nemecké pravo

7 8 1 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni uplatnite?nom na spor



vo veci samej (BGBI. | 2008, s. 2794) (?alej len ,UStG") stanovuje, Ze DPH podliehaju dodavky
tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na vnutroStathnom Guzemi v ramci jeho
podnikania a za protihodnotu.

8 Pod?a 8§ 4 UStG su medzi ?innos?ami, ktoré patria pod 8 1 ods. 1 bod 1 tohto zakona,
oslobodené od dane:

14. a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci vykonu povolania lekara, zubného
lekéara, lie?ite?a (Heilpraktiker), fyzioterapeuta, pérodnej asistentky, alebo vykonu podobnych
zdravotnickych povolani. ...

b)  hospitalizicia a zdravotna starostlivos?, vratane diagnostiky, lekarskych vySetreni,
prevencie, rehabilitacie, asistencie pri pérode a sluzby hospicu, ako aj s nimi Uzko savisiace
?innosti vykonavané verejnopravnymi organizaciami. ...

15.  plnenia poskytované zakonnymi orgdnmi socialneho zabezpe~?enia...
a) sebe navzajom,
b)  poistencom...

15a.  Plnenia, ktoré si zdravotnicke sluzby zdravotného poistenia (§ 278 [knihy V
Sozialgesetzbuch (socialny zakonnik)]... poskytuju navzajom alebo poskytuju zakonnym organom
pod?a zakona...

16.  Plnenia, ktoré su uzko spojené s prevadzkou zariadeni ur?enych na opatrovanie alebo
starostlivos? o osoby, ktoré su z telesnych, dusevnych alebo psychickych dévodov odkazané na
pomoc, ktoré poskytuju

k) [od 1. jdla 2013: I)] zariadenia, v pripade ktorych naklady na opatrovanie alebo starostlivos?
po?as predchadzajuceho kalendarneho roka najmenej v 40 % pripadov [25 % od 1. jula 2013]
uhradili zakonné institacie socialneho poistenia alebo socialnej pomoci v celom alebo v prevaznom
rozsahu...”

9 § 18 knihy XI socialneho zakonnika v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. |
2012, s. 2246) (?alej len ,SGB XI“) stanovuje:

.1.  Pois?ovne poskytujluce poistenie pre pripad odk&dzanosti na starostlivos? poveruju lekarsku
sluzbu zdravotného poistenia alebo inych nezavislych odbornikov overovanim, ?i st splnené
podmienky odk&zanosti na starostlivos? a posudenim jej vyznamu. V ramci tychto preskdimani
musia lekarska sluzba alebo odbornici povereni pois?ov?ou poskytujlicou poistenie pre pripad
odkazanosti na starostlivos? stanovi? prostrednictvom vySetrenia Ziadate?a ?azkosti, na ktoré
naraza pri vykone ?innosti uvedenych v § 14 ods. 4, ako aj povahu, rozsah a pravdepodobn
dobu trvania potreby asistencie, a zisti? existenciu vyznamného obmedzenia schopnosti ?eli?
potrebam kazdodenného Zivota... NavySe je potrebné tieZ v pripade potreby stanovi? opatrenia,
ktoré su primerané, nevyhnutné a dévodné na vylU?enie, zniZzenie alebo prevenciu zhorSenia
odkazanosti na starostlivos? vratane poskytovania lie?ebnej rehabilitacie; v tomto oh?ade mézu
poistenci pozadova? od prislusnej institucie plnenia lie?ebnej rehabilitacie...



7. Ulohy lekéarskej sluzby vykonavaju lekéari v Gzkej spolupraci s opatrovate?mi a inymi
kompetentnymi odbornikmi. ..."

10 §53a SGB Xl stanovuje:

~Spitzenverband Bund der Pflegekassen (ZdruzZenie pois?ovni poskytujicich poistenie pre pripad
odkézanosti na starostlivos?) vydava usmernenia v oblasti socidlneho poistenia pre pripad
odkazanosti na starostlivos?

1. o spolupraci pois?ovni poskytujucich poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos? s
lekarskymi sluzbami,

2. o realizacii a garancii jediného posudenia,

3. o spravach a Statistikach, ktoré maju poskytova? lekarske sluzby,
4. o zabezpe?eni kvality posudenia a poskytnutych rad...,

5. o zasadach doplnkového a nepretrzitého vzdelavania.

Smernice podliehaju schvaleniu spolkovym ministerstvom zdravotnictva. Pre lekarske sluzby su
zavazné."

11  Oddiel B1 Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV?Spitzenverband)
zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) [usmernenia zdruzenia
pois?ovni poskytujucich poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos? (zdruzenie pois?ovni
zakonneho zdravotného poistenia) o posudzovani odkazanosti na starostlivos? (smernice o
posudzovani)] v zneni z 8. juna 2009 najma stanovuje, Ze ,posudenie vykonavaju vyskoleni a
kvalifikovani odbornici“, medzi ktorymi su ,lekari, oSetrovatelia a ini odbornici, ktori s k dispozicii
lekarskej sluzbe na U?ely zvladania beZnej pracovnej za?aze". Tento oddiel B1 stanovuije, Ze ,s
cie?om reagova? na prudky narast Ziadosti a Specifické technické otazky méze lekarska sluzba
vyuzi? lekarov, oSetrovate?ov alebo inych kompetentnych odbornikov konajucich ako externy
personal”. Pod?a uvedeného oddielu ,ak sa treba vynimo?ne obrati? na sukromnych lekéarov,
oSetrovate?ov poskytujucich pomocné sluzby v mieste bydliska, podniky poskytujlice starostlivos?
za odplatu, ako aj osoby vykonavajluce samostatnu zarobkovu ?innos? v oblasti starostlivosti, je
potrebné zabezpe?i?, aby nedochadzalo ku konfliktu zaujmov.“

12  Bod 2 poZiadaviek tykajucich sa kvalifikacie odbornikov, ako ich stanovuja Richtlinien des
GKV?Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabhéangigen
Gutachtern (Unabhangige Gutachter?Richtlinien — UGuU?RIiLi) [usmernenia zdruZenia pois?ovni
poskytujucich poistenie pre pripad odk&dzanosti na starostlivos? o spolupraci pois?ovni
poskytujucich poistenie pre pripad odkadzanosti na starostlivos? s inymi nezavislymi odbornikmi
(smernice o nezavislych odbornikoch)] v zneni zo 6. méja 2013 stanovuje najma ,pracovné
podmienky*, ktoré sa ,vyZaduju na vykon povolania odbornika v zmysle smernic o postupe
ur?enia odk&zanosti na starostlivos?, ako aj o konkretizacii obsahu nastroja posudzovania pod?a
[SGB XI] (smernice o posudzovani — BRi)“. Pod?a uvedeného bodu 2 tieto podmienky sp??aju
schvéleni lekari, a to v sulade s poziadavkami vypracovanymi v tom istom bode.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Odporky?a vo veci samej je vySkolena zdravotna sestra so zakladnym zdravotnickym



vzdelanim a akademickym vzdelanim vo vedeckom odbore oSetrovate?stvo, ako aj s ?alSim
vzdelanim v manaZzmente kvality v oblasti odkdzanosti na starostlivos?. Jej pracovné ?innosti
zah??aju aj poskytovanie zdanite?nej vzdelavacej ?innosti o starostlivosti suvisiacej s
odkazanos?ou.

14  Vrokoch 2012 az 2014 odporky?a vo veci samej vyhotovila na G?et Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Niedersachsen (MDK Niedersachsen (Lekéarska sluzba zdravotného
poistenia Dolné Sasko, Nemecko) (?alej len ,MDK") spravy o posudeni odkazanosti ur?itych
pacientov na starostlivos? s cie?om stanovi? rozsah ich prav na poskytovanie starostlivosti
hradenej pois?ov?ou poskytujucou poistenie pre pripad odkdzanosti na starostlivos?. Po?as tohto
obdobia jej MDK zasielala mesa?né zu?tovanie poskytnutych sluzieb bez uvedenia DPH.
Odporky?a vo veci samej vyhlasila tieto sluzby za oslobodené od DPH.

15  Po vykonani kontroly da?ova sprava dospela k zaveru, Ze ?innos? posudzovania
odkazanosti na starostlivos? nie je oslobodené od dane ani pod?a vnutroStatneho prava, ani
pod?a prava Unie. V dosledku toho rozhodnutiami z 3. februara 2015 zvysila obrat priznany
odporky?ou vo veci samej o ?isté sumy fakturované MDK a stanovila DPH, ktoru dlhuje za roky
2012 a 2013, ako aj preddavky na DPH na prvé tri Stvr?roky roku 2014.

16  Ke?Ze odporky?a vo veci samej s tymito rozhodnutiami nesuhlasila, na prislusny sud prvého
stup?a podala zZalobu, ktorej tento sud v podstate vyhovel. Uvedeny sud, opierajuc sa o ?lanok
132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, konStatoval, Ze vypracovanie znaleckych posudkov v oblasti
starostlivosti je oslobodené od DPH ako ,poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia“ v zmysle tohto ustanovenia.
V tejto savislosti uviedol, Ze od novembra 2012 mali pois?ovne poskytujuce poistenie pre pripad
odkazanosti na starostlivos? zakonnu moznos? zveri? nezavislym odbornikom ulohy
posudzovania poistencov, takZze odporky?a vo veci samej sa m6ze vzh?adom na to, Ze bola
poverena zo strany MDK, odvolava? na toto oslobodenie od dane.

17  Da?ova sprava podala opravny prostriedok ,Revision” na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdila, Ze vnutroStatne ustanovenia v oblasti
oslobodenia od DPH, ktoré nestanovuju oslobodenie, pokia? ide o sluzby posudzovania, o ktoré
ide vo veci samej, st v stlade s pravom Unie.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a vnutroStatneho prava odporky?a vo veci samej neméze
by? oslobodena od DPH v pripade predmetnych sluzieb posudzovania. Tento sud vSak
nevylu?uje, Ze tato spolo?nos? sa modze priamo dovolava? oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH v pripade plneni Gzko suvisiacich so socialnou
pomocou a socialnym zabezpe?enim.

19 Pod?a uvedeného sudu v3ak nie je isté, ?i odporky?a vo veci samej mdze vyuzi? toto
oslobodenie od dane. Na to, aby ho mohla vyuZzi?, musia by? totiz splnené dve podmienky. Pokia?
ide na jednej strane o podmienku, pod?a ktorej musia by? predmetné sluzby nevyhnutné a tzko
spojené so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, mozno sa domnieva?, Ze tato
podmienka je splnend, ke?zZe také sluzby posudzovania odkazanosti na starostlivos?, ako su
sluzby poskytnuté odporky?ou vo veci samej, umoz?uju dotknutej pois?ovni poskytujucej poistenie
pre pripad odkazanosti na starostlivos? posudi? situaciu odkazanosti svojich poistencov na
starostlivos? na U?ely ur?enia ich naroku na plnenia spadajuce pod socialnu pomoc a socialne
zabezpe?enie.

20  Vtejto suvislosti vSak pretrvava pochybnos?, ke?Ze pod?a judikatury vnutroStatneho sudu,
ktora odkazuje na rozsudok z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164), sa
poskytovanie sluzieb nepovaZuje za Uzko suvisiace so socidlnou pomocou, ak sa neposkytuju



priamo odkazanej osobe, ale organu, pre ktory si nevyhnutné na to, aby tejto osobe poskytoval
svoje vlastné plnenia oslobodené od dane.

21  NavySe v rozsudku z 20. novembra 2003, Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625),
Sudny dvor vylu?il existenciu prava na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH v situacii porovnate?nej so situaciou vo veci samej, ktora sa vyzna?uje
vypracovanim znaleckého posudku tykajuceho sa zdravotného stavu osoby na G?ely priznania
invalidného déchodku.

22 Ak by sa na druhej strane malo pripusti?, Ze také sluzby posudzovania odkazanosti ha
starostlivos?, ako poskytuje odporky?a vo veci samej, predstavuju poskytovanie sluzieb uzko
suvisiacich so socialnou pomocou a socidlnym zabezpe?enim, vyvstava otazka, ?i dotknutého
poskytovate?a mozno kvalifikova? ako subjekt socidlnej povahy uznany dotknutym ?lenskym
Statom, sp??ajuc tak druhd podmienku stanovenu v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

23  V tejto suvislosti vnatroStatny sud po prvé nevylu?uje, Ze takéto uznanie moéze vyplyva? zo
skuto?nosti, Ze dotknuty poskytovate? poskytoval svoje sluzby ako subdodavate? na U?et
subjektu uznaného vnutrostatnym pravom, v tomto pripade MDK, ke?Ze pojem subjekt uznany
vnutroStatnym pravom moze zah??a? aj fyzické osoby alebo sukromné pravnické osoby, ktorych
cie?om je dosahovanie zisku. Hoci prinalezi ?lenskym Statom, aby stanovili pravidla tykajluce sa
uznavania takychto subjektov, a pod?a judikatiry vnatroStatneho sudu sa uznanie za subjekt
socialnej povahy nevz?ahuje na subdodavate?ov takéhoto subjektu, k inému zaveru mozno dojs?
z dévodu, Ze s oh?adom na existenciu usmerneni o posudzovani odkazanosti na starostlivos?
ur?ité ustanovenia upravuja vyuzitie tretich osdb zo strany MDK na G?ely uskuto?nenia
posudzovania.

24  Aj ke? po druhé subdodavka ako taka neposta?uje na tento G?el, vnatroStatny sud sa pyta,
?i uznanie za subjekt socialnej povahy méze vyplyva? zo skuto?nosti, Ze naklady na
subdodavate?a znaSaju institlcie socialneho zabezpe?enia, pri?om toto prevzatie nakladov
predstavuje pod?a prava Unie skuto?nos?, ktora je v tomto oh?ade relevantna. V tomto pripade
v3ak tieto naklady znaSa dotknuta pois?ov?a len nepriamo a pausalne, teda prostrednictvom
MDK, ktora odme?uje subdodavate?a. Pod?a judikatary vnutroStatneho sidu mdze by? nepriame
financovanie nékladov subjektmi socidlneho zabezpe?enia dostato?né, ale v tejto veci pretrvavaju
pochybnosti, ke?Ze nemecky zakonodarca pri prebrati smernice o DPH v tomto kontexte
?iasto?ne pouzil pojem ,odmena“, ?0 je pojem, ktory si méze vyZadova? vedomu a dobrovo?nu
Uhradu nakladov subjektmi socidlneho zabezpe?enia.

25  VnutroStatny sud sa po tretie pyta, ?i v pripade, Ze naklady na subdodavate?a znasa
nepriamo subjekt socialneho zabezpe?enia, uznanie tohto subdodavate?a za subjekt socialnej
povahy moZzno podmieni? U?innym uzavretim zmluvy so subjektom socialnej pomoci alebo
socialneho zabezpe?enia, alebo ?i na tento U?el sta?i, Ze zmluvu mozno uzavrie? v sulade s
vnutroStatnym pravom. V tejto savislosti uvadza, Ze toto pravo od 30. oktébra 2012 upravuje
mMoznos? pois?ovni poskytujacich poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos? poveri?
nezavislych odbornikov posudenim odkazanosti poistencov na starostlivos? namiesto MDK. Tito
nezavisli odbornici musia sp??a? kvalifika?né poziadavky podrobne stanovené v usmerneniach
prijatych tymito pois?ov?ami. MoZno sa domnieva?, Ze v tejto situacii existuje zmluva v rozsahu, v
akom ju pravo Unie povo?uje.

26  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad, Nemecko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»L.  Zatakych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ke? zdanite?n& osoba na zaklade
poverenia zo strany [MDK] vydava posudky o odkazanosti pacientov na starostlivos?, ide o



?innos? patriacu do pésobnosti ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice [0 DPH]?
2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Posta?uje na U?ely uznania podnikate?a za subjekt socialnej povahy v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice [0 DPH], ak tento podnikate? poskytuje sluzby ako subdodavate? na
zaklade poverenia subjektu, ktory je pod?a vnutroStatneho prava uznany za subjekt socialnej
povahy v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice [0 DPH]?

b) V pripade zapornej odpovede na otazku 2. a): Je v pripade takych okolnosti, o aké ide v
prejednavanej veci, posta?ujuce pausalne prevzatie nakladov uznaného subjektu v zmysle ?lanku
132 ods. 1 pism. g) smernice [0 DPH] zdravotnymi pois?ov?ami a pois?ov?ami pre pripad
odkazanosti na to, aby aj subdodavate? tohto subjektu bol povaZzovany za uznany subjekt?

c) V pripade zpornych odpovedi na otazky 2. a) a 2. b): M6Ze ?lensky Stat podmieni? uznanie
za subjekt socialnej povahy tym, Ze zdanite?na osoba musi s institiciou socidlneho zabezpe?enia
alebo socialnej starostlivosti skuto?ne uzatvori? zmluvu, alebo na U?ely uznania posta?uje
skuto?nos?, Ze vnutroStatne pradvo umoz?uje uzatvorenie zmluvy?“

O prejudicialnych otadzkach

27  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze:

— vypracovanie sprav o posudzovani odkazanosti na starostlivos? nezavislym odbornikom na
U?et lekarskej sluzby pois?ovne poskytujucej poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?,
ktoré tato pois?ov?a pouziva na posudenie rozsahu prav na plnenia socialnej pomoci a socialneho
zabezpe?enia, ktoré mézu vyuziva? jej poistenci, predstavuje poskytovanie sluzieb tuzko
suvisiacich so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim,

- toto ustanovenie brani tomu, aby bolo tomuto odbornikovi odmietnuté uznanie za subjekt
socialnej povahy, hoci po prvé poskytuje plnenia tykajlce sa vypracovania sprav o posudeni
odkézanosti na starostlivos? ako subdodavate? na Ziados? uvedenej lekarskej sluzby, ktora bola
predmetom takého uznania, po druhé naklady na vypracovanie tychto sprav znaSa nepriamo a
pauSalne dotknuta pois?ov?a poskytujdca poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?, a po
tretie uvedeny odbornik mé pod?a vnutroStatneho prava moznos? uzavrie? priamo s touto
pois?ov?ou zmluvu o vypracovani uvedenych sprav na U?ely vyuZitia tohto uznania, ale tato
moznos? nevyuzil.

28  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 132 smernice o DPH sa vykladaju restriktivne. Vyklad tychto vyrazov vSak
musi by? v stlade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova?
poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Tato
poziadavka restriktivneho vykladu teda neznamena, Ze vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni
od dane uvedenych v ?lanku 132 sa maju vyklada? sp6sobom, ktory by tieto oslobodenia
zbavoval ich 0?inku (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716,
bod 22 a citovana judikatura).



29  Pokia? ide o U?el oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o
DPH, pri su?asnom zabezpe?eni priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti DPH vo vz?ahu k
ur?itym poskytovaniam sluzieb vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sleduje zniZzenie nakladov
na tieto sluzby a zvySenie ich dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mézu vyuzi? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. januéra 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 41).

30 Ako to vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, oslobodenie od dane, ktoré upravuje, sa
uplat?uje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré su na jednej strane ,Uzko savisiace so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ a na druhej strane
2uskuto??ovan[é€]... subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy* (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.
novembra 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

31 Pokia? ide v prvom rade o podmienku, pod?a ktorej musi poskytovanie sluzieb Uzko
suvisie? so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, tato podmienka sa musi vyklada? s
oh?adom na ?lanok 134 pism. a) smernice o DPH, ktory v kazdom pripade vyZaduje, aby
predmetné dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb boli nevyhnutné na uskuto?nenie transakcii
spadajucich pod socialnu pomoc a socialne zabezpe?enie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9.
februara 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, EU:C:2006:95, body 24 a 25).

32 V prejednavanej veci vSak vnutroStatny sud uvadza, ze poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo
veci samej, spo?ivajuce vo vypracovani sprav o posudeni odkazanosti na starostlivos?, v zasade
sp??a tato podmienku, ke?Ze pod?a jeho konStatovani, ktoré su v podstate rovnaké ako
konStatovania dotknutych oséb pod?a ?lanku 23 Statttu Studneho dvora Europskej Gnie, ktoré
predlozili pripomienky, su tieto spravy, vypracované riadne vzdelanym odbornikom, nevyhnutné na
to, aby dotknuta pois?ov?a poskytujdca poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos? riadne
vykonavala svoje ulohy v oblasti socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia, medzi ktorymi
figuruje najma financovanie starostlivosti savisiacej s odkdzanos?ou na starostlivos? v prospech
svojich poistencov.

33  Uvedeny sud ma vSak pochybnosti tykajluce sa skuto?nosti, Ze z judikatiry Sudneho dvora
modZe vyplyva?, Ze poskytovanie sluzieb, aj ke? je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho
poskytovania socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia, sa napriek tomu nepovazuje za uzko
slvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, ak nejde o poskytovanie sluzieb
priamo odk&zanej osobe, ale inej zdanite?nej osobe, pre ktord si nevyhnutné na to, aby mohla
uskuto??ova? svoje vlastné plnenia oslobodené od dane.

34V tejto suvislosti po prvé, hoci je pravda, ako to vyplyva zo zmienky o poskytovani sluzieb
domovmi déchodcov v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, Ze oslobodenie od dane
stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje najméa na poskytovanie podpory a starostlivosti priamo
osobam, na ktoré sa vz?ahuju predmetné opatrenia socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia,
ani znenie uvedeného ustanovenia, ani jeho cie? neobsahuju indicie, pod?a ktorych by z tohto
oslobodenia bolo vylu?ené poskytovanie sluzieb, ktoré bez toho, aby bolo poskytovanim sluzieb
priamo uvedenym osobam, nie je menej nevyhnutnym na uskuto?nenie transakcii socialnej
pomoci a socialneho zabezpe?enia. Tak to méze by? v pripade poskytovani sluzieb, o aké ide vo
veci samej, ktoré umoz?uju subjektu poverenému vykonavanim tychto transakcii ur?i?, ?i maju
dotknuté osoby pravo na poskytovanie pomoci a socialneho zabezpe?enia, a uzito?ne prija?
rozhodnutia v tejto oblasti.

35 Na jednej strane totiz vzh?adom na znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH toto
ustanovenie nestanovuje Ziadnu podmienku tykajucu sa prijemcu transakcii oslobodenych od
dane, ale naopak priznava vyznam vlastnej povahe tychto transakcii, ako aj postaveniu subjektu



poskytujuceho predmetné sluzby alebo dodavajuceho predmetny tovar (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. januara 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 46).

36  Ako to na druhej strane zdéraznila nemecka vlada, cie? oslobodenia od dane, o ktoré ide vo
veci samej, ktory spo?iva v zniZzeni nadkladov na ?innosti uvedené v tomto ustanoveni, potvrdzuje
vyklad, pod?a ktorého oslobodenie poskytovania sluzieb, o aké ide vo veci samej, od DPH
nezavisi od otazky, komu su poskytnuté, ke?Ze predstavuju nevyhnutny krok pri vykonavani
opatreni socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia a skuto?nos? ich podriadenia DPH by mala
teda nevyhnutne za nasledok zvySenie nakladov na uvedené transakcie.

37  Preto nato, aby sa poskytovanie sluZieb tykajucich sa vypracovania sprav o posudeni
odkazanosti na starostlivos? povazovalo za Uzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim, nie je nevyhnutné, aby tieto plnenia boli poskytované priamo odkdzanym osobam
(pozri analogicky rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, body 31
a 32).

38 Vtomto kontexte nie je po druhé relevantna okolnos?, Ze predmetné poskytovania sluzieb
uskuto??uje odporky?a vo veci samej v postaveni subdodavate?a inej zdanite?nej osobe, v tomto
pripade MDK, pre ktoru su nevyhnutné na to, aby mohla uskuto??ova? svoje vlastné poskytovania
oslobodené od dane pre dotknutl pois?ov?u poskytujacu poistenie pre pripad odkazanosti na
starostlivos?.

39  Hoci Sudny dvor v tomto oh?ade v bode 28 rozsudku z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit
(C?594/13, EU:C:2015:164), rozhodol, pokia? ide o oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, Ze poskytovanie sluzieb tykajuce sa toho, Ze inej zdanite?nej
osobe sa daju k dispozicii pracovnici, nepredstavuje samo osebe poskytovanie sluzieb
vSeobecného zaujmu, ktoré sa uskuto??uje v socialnej oblasti, nevyplyva z toho, Ze by iné
poskytovanie sluzieb, konkrétne poskytovanie sluzieb tykajlce sa vypracovania sprav o posudeni
odkézanosti na starostlivos?, v pripade ktorého je nesporné, Ze ako také je nevyhnutné na to, aby
umoz?ovalo dotknutej pois?ovni poskytujlcej poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?, v
celom rozsahu sa zbavi? svojich Uloh socialnej povahy, nebolo Uzko spojené so socialnou
pomocou a socialnym zabezpe?enim len z dévodu, Ze sa v ramci subdodavky uskuto??uje pre
MDK.

40 NavySe je pravda, Ze Sudny dvor v bode 43 rozsudku z 20. novembra 2003, Unterpertinger
(C?212/01, EU:C:2003:625), v kontexte ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo0 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého znenie ?lanok 132 ods. 1 pism. c) smernice 0
DPH bez podstatnej zmeny prevzal, rozhodol, Ze plnenie, ktoré spo?iva vo vykonani lekarskeho
posudku a ma za cie? odpoveda? na otazky identifikované v ramci Ziadosti o vypracovanie
znaleckého posudku, ale ktoré sa uskuto??uje s cie?om umozni? tretej osobe prija? rozhodnutie,
ktoré vyvolava pravne 0?inky vo?i dotknutej osobe alebo inym osobam, nie je oslobodené od DPH
ako ,poskytovanie starostlivosti osobe®, ke?Ze hlavny u?el takéhoto plnenia nie je ochrana vratane
zachovania alebo obnovy zdravia osoby, ktorej sa tyka tento znalecky posudok, prostrednictvom
?innosti oslobodenych od dane, ale splnenie zdkonnej alebo zmluvnej podmienky stanovenej v
ramci rozhodovacieho postupu, ktory sa tyka priznania invalidného déchodku.

41  Ako vSak uviedla Eurépska komisia, z toho nevyplyva, Ze vypracovanie takych sprav o
posudeni stavu odkazanosti osoby na starostlivos?, ako su spravy, o ktoré ide vo veci samej, nie
je nevyhnutné a Uzko spojené s vykonom ?innosti socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia zo
strany dotknutej pois?ovne, ktorym je poverena.



42  Pokia? ide v druhom rade o podmienku, pod?a ktorej na to, aby bolo poskytovanie sluzieb
oslobodené od dane, musi by? uskuto??ované subjektmi verejného prava alebo inymi subjektmi,
ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy, zo spisu, ktory ma Sadny dvor k
dispozicii, vyplyva, Ze odporky?a vo veci samej nespada pod pojem subjekt verejného prava,
takZze predmetné oslobodenie od dane sa na ?u modZze vz?ahova? len vtedy, ak spada pod pojem
~iN[€] subjekt[y], ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy“ v zmysle ?lanku
132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

43  Je potrebné pripomenud?, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nespres?uje
podmienky ani postupy uznania socialnej povahy inych subjektov ako su subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom. Je teda v zasade ulohou vnuatroStatneho prava kazdého ?lenského
Statu stanovi? pravidla, pod?a ktorych mozno takéto uznanie uvedenym organizaciam prizna?,
prizom ?lenské Staty maju v tomto oh?ade vo?nu Gvahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
januéra 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, body 32 a 34).

44V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pri uznani socialnej povahy inych
subjektov ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, prinalezi vnatroStatnym organom v
stlade s pravom Unie a pri preskiimani vnitrotatnymi sidmi zoh?adni? viaceré skuto?nosti.
Medzi ne mdZu patri? existencia osobitnych ustanoveni, ?i uz vnatroStatnych alebo regionalnych,
zakonnych alebo spravnych, v oblasti dani alebo socialneho zabezpe?enia, povaha vSeobecného
zaujmu ?innosti dotknutej zdanite?nej osoby, skuto?nos?, Ze iné zdanite?né osoby, ktoré
vykonavaju rovnaké ?innosti, uz podobné uznanie maju, ako aj skuto?nos?, Zze naklady na
predmetné sluzby pripadne znasaju v prevaznom rozsahu zdravotné pois?ovne alebo iné organy
socialneho zabezpe?enia, najma ke? sukromnopravne subjekty udrziavaju s tymito subjektmi
zmluvné vz?ahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Kigler, C?141/00,
EU:C:2002:473, bod 58, a z 21. januara 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, bod 35).

45  Zdanite?né osoba sa mdze dovolava? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice o DPH s cie?om namieta? vo?i vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora je
nezlu?ite?nd s tymto ustanovenim, len v pripade, ak ?lensky Stat nedodrzal hranice svojej vo?nej
Gvahy. V takom pripade je ulohou vnutroStatneho sudu vzh?adom na vSetky relevantné
skuto?nosti ur?i?, ?i je zdanite?na osoba subjektom, ktorého socialna povaha bola uznana v
zmysle uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, body 28 a 32).

46  Hoci v tomto pripade odporky?a vo veci samej poskytla svoje sluzby v postaveni
subdodéavate?a MDK, ktora je pod?a nemeckého prava uznana za subjekt socialnej povahy, ona
samotné nebola predmetom tohto uznania. Pod?a vysvetleni, ktoré poskytli najmé da?ovéa sprava
a nemecka vlada, je zrejmé, Ze nezavislych odbornikov mozno za podmienok stanovenych v § 4
bode 16 pism. k) [od 1. jula 2013 pism. I)] UStG uzna? za subjekt socialnej povahy, pokia?
uzatvoria priamo s pois?ov?ou poskytujacou poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?
zmluvu na U?ely uskuto??ovania uvedenych plneni, pri7om priame uzavretie takejto zmluvy
umoz?uje tejto pois?ovni, aby sama overila odborné schopnosti tychto odbornikov, a tak zaru?ila
kvalitu poskytovanych sluzieb. Pod?a tych istych vysvetleni vSak odporky?a vo veci samej takuto
zmluvu neuzavrela, takZze sa nemdZze dovolava? takéhoto uznania pod?a nemeckého prava.

47  Vnutrostatny sud sa teda vzh?adom na skuto?nosti, ktoré uviedol vo svojej druhej otazke,
pyta, ?i Spolkova republika Nemecko prekro?ila hranice svojej vo?nej Uvahy tym, Ze nestanovila
moznos?, aby bol nezavisly odbornik, ktory sa nachadza v takej situacii ako odporky?a vo veci
samej, uznany za subjekt socialnej povahy.



48  Hoci v tomto kontexte prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby preskimal tato otazku s
prihliadnutim na vSetky relevantné skuto?nosti, je mu potrebné poskytni? nasledujuce spresnenia.

49  Po prvé okolnos?, Ze zapojenie nezavislych odbornikov do posudzovania stavu odkazanosti
poistencov pois?ovne poskytujucej poistenie pre pripad odkdzanosti na starostlivos? je stanovené
v oddiele B 1 usmerneni uvedenych v bode 11 tohto rozsudku, sama osebe nesta?i na
preukazanie socialnej povahy dotknutych odbornikov, ke?Ze existencia osobitnych ustanoveni
tykajucich sa poskytovania sluzieb tymito odbornikmi je len jednou zo skuto?nosti, ktoré treba
zoh?adni? pri ur?eni tejto socialnej povahy (pozri analogicky rozsudok z 21. januara 2016, Les
Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 39). O to viac to plati v tomto pripade, ke?ze
sa zda, Ze z tychto usmerneni vyplyva, Ze na nezavislych odbornikov sa mozno obrati? len
,vyynimo?ne“ najma s cie?om reagova? na ,prudky narast Ziadosti“.

50 Ak by sa navyse pripustilo, Ze uznanie za subjekt socidlnej povahy vyplyva len z okolnosti,
Ze dotknuta zdanite?n& osoba bola poverena inou zdanite?nou osobou, ktora je ako taka uz
uznand, v kone?nom dosledku by to viedlo k tomu, Ze tejto zdanite?nej osobe sa povo?uje
vykonava? vo?nu Uvahu ponechanu ?lenskému Statu, a ako to v podstate uviedla nemecka viada,
hrozilo by, Ze sa umoZni obchadzanie kritérii stanovenych vnutroStatnym pravom na u?ely
priznania tohto uznania.

51 Hocije po druhé pravda, Ze skuto?nos?, Zze naklady na predmetné plnenia z ve?kej ?asti
znasSa taka institlcia socialneho zabezpe?enia, ako je pois?ov?a poskytujlca poistenie pre pripad
odkazanosti na starostlivos?, predstavuje prvok, ktory treba zoh?adni? na U?ely posudenia
postavenia dotknutej zdanite?nej osoby ako subjektu socialnej povahy, vyznam tohto prvku sa
znizuje, ak sa Uhrada tychto nakladov touto pois?ov?ou vykonava tak, ako v tomto pripade, len
nepriamo prostrednictvom MDK bez toho, aby sa opierala o vyslovné rozhodnutie uvedenej
pois?ovne alebo aby vyplyvala zo zmluvy, ktoru tato pois?ov?a uzatvorila s uvedenou zdanite?nou
osobou na U?ely poskytnutia uvedenych plneni. V tejto suvislosti samotna moznos? uzavrie?
zmluvu bez toho, aby sa vyuzila, neméze posta?ova®?.

52  Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, po tretie nevyplyva, Ze by iné sikromnopravne
zdanite?né osoby, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti ako odporky?a vo veci samej, boli uznané za
subjekt socialnej povahy za podobnych okolnosti, ako su okolnosti charakterizujlce situaciu
odporkyne. V désledku toho a s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom odmietnutie priznania
takéhoto uznania v tomto pripade zrejme neohrozuje zasadu da?ovej neutrality.

53  Okolnosti uvedené vnutroStatnym sudom tak nemo6zu preukaza?, Ze vo veci samej Spolkova
republika Nemecko prekro?ila hranice vo?nej tvahy, ktord ma na G?ely tohto uznania na zaklade
?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

54  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- vypracovanie sprav o posudzovani odkazanosti na starostlivos? nezavislym odbornikom na
U?et lekarskej sluzby pois?ovne poskytujucej poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?,
ktoré tato pois?ov?a pouziva na posudenie rozsahu prav na plnenia socialnej pomoci a socialneho
zabezpe?enia, ktoré mézu vyuziva? jej poistenci, predstavuje poskytovanie sluzieb tuzko
suvisiacich so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, pokia? je nevyhnutné na
zabezpe?enie riadneho vykonu ?innosti patriacich do tejto oblasti,

- toto ustanovenie nebrani tomu, aby bolo tomuto odbornikovi odmietnuté uznanie za subjekt
socialnej povahy, hoci po prvé poskytuje plnenia spo?ivajlice vo vypracovani sprav o posudeni



odkazanosti na starostlivos? ako subdodavate? na Ziados? uvedenej lekarskej sluzby, ktora bola
predmetom takého uznania, po druhé naklady na vypracovanie tychto sprav znasa nepriamo a
pauSalne dotknuta pois?ov?a poskytujdca poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivos?, a po
tretie uvedeny odbornik mé pod?a vnutrostatneho prava moznos? uzavrie? priamo s touto
pois?ov?ou zmluvu o vypracovani uvedenych sprav na G?ely vyuZitia tohto uznania, ale tuto
MOoZnos? nevyuZil.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie na Sudnom dvore ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnuatroStatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov
konania, nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze:

- vypracovanie sprav o posudzovani odkazanosti na starostlivos? nezavislym
odbornikom na u?et lekarskej sluzby pois?ovne poskytujucej poistenie pre pripad
odkazanosti na starostlivos?, ktoré tato pois?ov?a pouziva na posudenie rozsahu prav na
plnenia socialnej pomoci a socialneho zabezpe?enia, ktoré mézu vyuziva? jej poistenci,
predstavuje poskytovanie sluzieb Gzko savisiacich so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim, pokia? je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vykonu ?innosti patriacich
do tejto oblasti,

- toto ustanovenie nebrani tomu, aby bolo tomuto odbornikovi odmietnuté uznanie za
subjekt socialnej povahy, hoci po prvé poskytuje plnenia spo?ivajdce vo vypracovani sprav
o0 posudeni odkazanosti na starostlivos? ako subdodavate? na Ziados? uvedenej lekarskej
sluzby, ktora bola predmetom takého uznania, po druhé naklady na vypracovanie tychto
sprav znaSa nepriamo a pausSalne dotknuta pois?ov?a poskytujuca poistenie pre pripad
odkazanosti na starostlivos?, a po tretie uvedeny odbornik méa pod?a vnutroStatneho prava
moZnos? uzavrie? priamo s touto pois?ov?ou zmluvu o vypracovani uvedenych sprav na
G?ely vyuZitia tohto uznania, ale tito moznos? nevyuzil.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



