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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 8 oktober 2020 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 132.1 g — Tillhandahallande av tjanster med nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete — Upprattande av utlatanden avseende vardbehov — Beskattningsbar
person som anlitats av den medicinska enheten vid en vardkassa — Organ som erkants som organ
av social karaktar”

| mal C?657/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 10 april 2019, som
inkom till domstolen den 4 september 2019, i malet

Finanzamt D

mot

E,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal (referent), tillika
tillforordnad ordforande pa attonde avdelningen, samt domarna F. Biltgen och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt D, genom P. Krdger, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Mantl och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 g i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt D (nedan kallad skattemyndigheten) och
E angaende undantag fran mervardesskatteplikt for tjanster som tillhandahallits av E och som
bestar i att i egenskap av underleverantor till en vardkassa uppratta utlatanden om vardbehovet for
de forsékrade vid denna kassa.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 131 i mervardesskattedirektivet, som aterfinns i kapitel 1 i avdelning IX i direktivet,
med rubriken "Allmanna bestammelser”, féreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestdmmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och férhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

4 Kapitel 2 i avdelning IX i mervardesskattedirektivet har rubriken "Undantag for vissa
verksamheter av hansyn till allmanintresset”. Det kapitlet omfattar artiklarna 132—134.

5 | artikel 132.1 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

g) Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete, daribland sddana som goérs av alderdomshem, av offentligrattsliga
organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar.

”

6 | artikel 134 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor skall i féljande fall inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, I, m och n:

a) Nar transaktionerna inte &r absolut nédvandiga for att de undantagna transaktionerna skall
kunna utforas.



Tysk ratt

7 I 1 8§ stycke 1 punkt 1 Umsatzsteuergesetz (lagen om omséattningsskatt), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (BGBI. | 2008, s. 2794) (nedan kallad UStG) foreskrivs att
mervardesskatt ska betalas for leveranser och andra tillhandahallanden som en néaringsidkare
utfér inom landet mot erséttning inom ramen for sin verksamhet.

8 Enligt 4 § UStG ar foljande transaktioner, bland de transaktioner som avses i 1 § stycke 1
punkt 1 i denna lag, undantagna fran skatteplikt:

”

14. a) sjukvardande behandling som ges inom ramen for yrket som lakare, tandlékare,
praktiserande vardutovare [Heilpraktiker], fysioterapeut, barnmorska, eller annan liknande
medicinsk eller paramedicinsk yrkesverksamhet. ...

b)  Sjukhusvard och sjukvard, inbegripet diagnostik, medicinska undersokningar,
forebyggande behandling, rehabilitering, forlossning och vardhemstjanster samt dartill nara knutna
verksamheter, som utbvas av offentligrattsliga organ. ...

15.  Tjanster som enligt lag inrattade socialférsdkringsorgan ...
a) tillhandahaller varandra,
b) tillhandahaller forsakrade ...

15a. De tjanster som sjukforsékringens medicinska enheter (278 8§ i bok V i Sozialgesetzbuch
(sociallagen)) ... tillhandahaller varandra eller enligt lag inrattade socialforsakringsorgan ...

16. Tjanster med nara anknytning till driften av inrattningar for vard eller omsorg for i fysiskt,
mentalt eller psykiskt hdnseende hjalpbehévande personer som

k)  [fran och med den 1 juli 2013: I)] tillhandahalls av inrattningar hos vilka kostnaderna for vard
och omsorg under det foregadende kalenderaret i minst 40 procent [25 procent fran och med den 1
juli 2013] av fallen helt eller till vervagande delen har burits av de lagstadgade organen for
socialforsakring eller socialhjalp ...”

9 18 § i volym XI i sociallagen, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (BGBI. |
2012, s. 2246) (nedan kallad SGB XIl), foreskriver foljande:



1. Vardkassan ger den medicinska enheten inom forsakringskassan eller andra oberoende
experter i uppdrag att préva om villkoren for vard ar uppfylida och behovets omfattning. Inom
ramen for dessa undersokningar ska det vardorgan eller de experter som utsetts av vardkassan,
genom en undersokning av den sokande, faststalla de svarigheter som sokanden skulle kunna fa
vid utférandet av de arbetsuppgifter som avses i 14 8§ stycke 4, samt arten, omfattningen och
varaktigheten av behovet av hjalp, och faststalla forekomsten av en allvarlig begransning av
formagan att klara av sin vardag. ... Darutover ska det ocksa faststallas om och i vilken
utstrackning de atgarder som vidtas for att eliminera, minska eller begransa en 6kning av
vardbehovet, inklusive den tillhandahallna medicinska rehabiliteringen, &ar lampliga, nédvandiga
eller rimliga. | detta avseende har de forsékrade ratt att hos den behdériga institutionen begara
medicinsk rehabilitering...

7. Vardtjansten tillhandahalls av lakare i nara samarbete med vardpersonal och andra
behdriga yrkesutovare. ...”

10 153a 8§ SGB XI foreskrivs féljande:

"Spitzenverband Bund der Pflegekassen (forbund for vardkassorna) ger ut riktlinjer fér den sociala
vardforsakringen i féljande fragor:

1.  Samarbete mellan vardkassor och de medicinska enheterna.

2.  Genomforande och sdkerstallande av en enhetlig utvardering.

3. Utlatanden och den statistik som ska tillhandahallas av de medicinska enheterna.
4.  Sakerstallande av kvaliteten av utvarderingen och radgivningen ...

5.  Principerna foér kompletterande utbildning och fortbildning.

Direktiven maste godkannas av forbundshalsoministeriet. Dessa ar bindande for de medicinska
enheterna.”

11  lavsnitt Bl i Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-
Spitzenverband) zur Begutachtung von Pflegebedurftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi)
(riktlinjer fran forbundet for vardforsakringskassorna om beddémning av vardbehov
(behovsprovningsriktlinjerna — BRi)), i deras lydelse av den 8 juni 2009, foreskrivs bland annat att
"utvarderingar ska utforas av utbildade och kvalificerade experter”, daribland "lakare,
sjukskoterskor och andra yrkesutdévare som den medicinska enheten har till sitt férfogande for att
kunna hantera den normala arbetsbdrdan”. | avsnitt B1 féreskrivs foljande: "I samband med
arbetstoppar och sarskilda tekniska sporsmal kan den medicinska enheten anlita lakare,
sjukskoterskor eller andra kvalificerade yrkeskategorier som utomstaende experter”. | samma
avsnitt foreskrivs ocksa att "for det fall det undantagsvis anlitas utomstaende lékare,
sjukskoterskor, sjukskoterskor for hemvard, vinstdrivande vardforetag eller personer som bedriver
sjalvstandig verksamhet pa vardomradet, maste det sékerstéllas att det inte uppstar nagra
intressekonflikter.”

12  Punkt 2 i Richtlinien des GKV-Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit
anderen unabhéangigen Gutachtern (Unabhangige Gutachter-Richtlinien — UGu-RIiLi) (GKV-
Spitzenverbands riktlinjer for samarbetet mellan vardkassorna och andra oberoende experter
(riktlinjerna for oberoende experter, UGu-RILi)), i deras lydelse av den 6 maj 2013, faststaller



bland annat de "yrkesmassiga villkoren” som "kravs for att utbva yrket som expert, i den mening
som avses i riktlinjerna for forfarandet for faststallande av vardbehov samt for konkretiseringen av
innehallet i bedomningen enligt [SGB XI] (utvarderingsriktlinjerna BRi)”. Dessa villkor uppfylls av
de godkanda lakare som uppfyller de krav som anges i punkt 2.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Motparten i det nationella malet ar en utbildad sjukskoterska som har genomgatt en
medicinsk grundutbildning och en akademisk sjukskdterskeutbildning samt en kompletterande
utbildning i kvalitetssékring inom vardsektorn. Hennes yrkesverksamhet omfattar aven skattepliktig
undervisningsverksamhet avseende vard.

14  Under aren 2012-2014 upprattade motparten i det nationella malet, for medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Niedersachsen (den medicinska enheten vid vardkassan i
Niedersachsen, Tyskland) (nedan kallad MDK), utlatanden avseende vissa patienters vardbehov, i
syfte att faststélla omfattningen av deras ratt till vardférmaner som ersatts av vardkassan. Under
denna period gjorde MDKMDK en manatlig avrakning for de tillhandahallna tjansterna utan att
ange nagon mervardesskatt. Motparten i det nationella malet har uppgett att dessa tjanster ar
undantagna fran mervardesskatteplikt.

15  Efter en kontroll fann skattemyndigheten att verksamheten med att uppratta utlatanden
avseende vardbehov inte var undantagen fran skatteplikt vare sig enligt nationell ratt eller enligt
unionsratten. Foéljaktligen hojde skattemyndigheten, genom beslut av den 3 februari 2015, den
omsattning som motparten i det nationella malet hade deklarerat avseende de nettobelopp som
fakturerats MDK, och faststéllde dels den mervardesskatt som hon skulle betala for aren 2012 och
2013, dels de forskottsbetalningar avseende mervardesskatt som avsag de tre forsta kvartalen ar
2014.

16  Motparten i det nationella malet vackte talan mot dessa beslut vid den behdriga domstolen i
forsta instans, vilken i huvudsak bifoll talan. Namnda domstol fann, med stod av artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet, att upprattandet av vardutlatanden var undantaget fran
mervardesskatteplikt da det utgor en "tjanst med nara anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete” i den mening som avses i denna bestammelse. | detta sammanhang papekade
denna domstol att vardkassorna sedan november 2012 hade en laglig mojlighet att anlita
oberoende experter for att bedoma de forsakrade, och att motparten i det nationella malet darfor,
pa uppdrag av MDK, kunde aberopa detta undantag fran skatteplikt.

17  Skattemyndigheten 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen och gjorde
gallande att de nationella bestammelserna om undantag fran mervardesskatteplikt, i vilka det inte
foreskrivs nagot undantag fran skatteplikt for de utlatanden som ar aktuella i det nationella malet,
ar forenliga med unionsréatten.

18  Den hanskjutande domstolen anser att motparten i det nationella malet, enligt nationell ratt,
inte kan beviljas undantag fran mervardesskatteplikt for de aktuella utlatandena. Den
hanskjutande domstolen utesluter emellertid inte att motparten direkt skulle kunna aberopa
undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet for tjanster med nara
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete.

19  Enligt den hanskjutande domstolen ar det emellertid osékert om motparten i det nationella
malet kan komma i fraga for detta undantag. For att hon ska kunna utnyttja denna ratt maste
namligen tva villkor vara uppfyllda. Vad for det forsta galler villkoret att de bertrda tjansterna ska
vara nddvéandiga och ha nara anknytning till hjalparbete och socialt trygghetsarbete, kan detta
villkor anses vara uppfyllt, eftersom tjanster som bestar i att uppratta utlatanden om vardbehov,



sasom de som motparten i det nationella malet upprattar, gor det mojligt for den berdrda
vardkassan att bedoma de forsakrades vardbehov i syfte att faststélla deras ratt till formaner som
hjalp eller social trygghet.

20  Det rader emellertid tvivel i detta avseende, eftersom det av den hanskjutande domstolens
praxis, som hanvisar till domen av den 12 mars 2015, "go fair” Zeitarbeit (C?594/13,
EU:C:2015:164), foljer att tjanster inte ska anses ha néra anknytning till socialt hjalparbete nar de
inte tillhandahalls direkt till den hjalpbehdvande personen utan till en inrattning for vilken tjansten
ar nodvandig for att den ska kunna tillhandahalla sina egna, fran skatt undantagna, tjanster.

21 |1 domen av den 20 november 2003, Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625), slog
domstolen dessutom fast att det inte foreldg nagon ratt till undantag fran skatteplikt enligt artikel
132.1 g i mervardesskattedirektivet i en situation som var jaAmférbar med den som ar aktuell i det
nationella malet och dar det upprattades ett sakkunnigutlatande angaende en persons
halsotillstand for att bevilja invaliditetspension.

22  Om det for det andra godtas att sddana behovsprovningstjanster som de som tillhandahalls
av motparten i det nationella malet utgor tjanster med nara anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete, uppkommer fragan huruvida den berdrda tjansteleverantdren kan betecknas som
ett organ som av den berdrda medlemsstaten har erkants ha social karaktar och saledes uppfyller
det andra villkoret i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet.

23 For det forsta utesluter inte den hanskjutande domstolen i detta avseende att ett sadant
erkannande kan folja av att den berorda tjansteleverantéren har tillhandahallit sina tjanster i
egenskap av underleverantor till ett organ som ar erként enligt nationell ratt, i férevarande fall
MDK, eftersom begreppet organ som erkanns i nationell ratt a&ven kan omfatta fysiska personer
eller privatrattsliga enheter som drivs i vinstsyfte. Aven om det ankommer pa medlemsstaterna att
faststalla reglerna for erkdnnande av sadana organ, och erkannandet av organ som organ av
social karaktar, i enlighet med den hanskjutande domstolens rattspraxis, inte omfattar
underleverantorer till ett sddant organ som det forstnamnda, skulle ocksa en annan slutsats kunna
dras, eftersom det pa grund av behovsprovningsriktlinjerna finns bestammelser som reglerar
MDK:s anvandning av utomstaende vid genomférandet av behovsprovningar.

24  FOr det andra, aven om underentreprenaden i sig inte ar tillracklig i detta avseende, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida erkannandet av organ som organ av social karaktar
kan folja av att kostnaderna for underentreprenoren béars av socialforsékringsorganen, eftersom en
sadan kostnadsfinansiering utgor en relevant omstandighet i detta avseende enligt unionsratten. |
forevarande fall bars dessa kostnader emellertid endast indirekt och schablonméssigt av den
berorda kassan, det vill sGga genom MDK, som betalar underentreprendren. Enligt den
hanskjutande domstolens praxis kan en indirekt finansiering av kostnaderna fran
socialforsédkringsorganen vara tillracklig, men ar i detta avseende osékert, eftersom den tyska
lagstiftaren vid inforlivandet av mervardesskattedirektivet delvis har anvant sig av begreppet
"erséttning” i detta sammanhang, vilket eventuellt forutsatter att socialférsakringsorganen
medvetet och frivilligt ansvarar for kostnaderna.

25  For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida erkannandet av
underleverantéren som organ av social karaktar, nar underentreprendrens kostnader indirekt har
finansierats av ett socialfoérsakringsorgan, kan villkoras med att det faktiskt har ingatts ett avtal
med en inrattning for hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, eller om det i detta avseende &ar
tillrackligt att ett avtal kunde ha ingatts i enlighet med nationell ratt. Den hanskjutande domstolen
har i detta avseende papekat att det i den nationella ratten, sedan den 30 oktober 2012, foreskrivs
en mojlighet for vardkassorna att ge oberoende experter i uppdrag att i MDK:s stélle prova de
forsékrades vardbehov. Dessa oberoende experter ska uppfylla de krav pa kvalifikationer som i



detalj anges i de riktlinjer som pensionskassorna har antagit. Man skulle i en sadan situation alltsa
kunna anse att det foreligger ett avtal, i den man detta ar tillatet enligt unionsratten.

26  Det &r mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) har
beslutat att vilandeforklara malet och att stalla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska den verksamhet som &r i fraga i det nationella malet, dar en beskattningsbar person pa
uppdrag av [MDK] upprattar utldtanden avseende patienters vardbehov, anses vara en
verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for artikel 132.1 g i [direktiv 2006/112]?

2)  For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a)  Ardet for att erkanna ett foretag som ett organ av social karaktar, i den mening som avses |
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, tillrackligt att foretaget tillhandahaller tjanster i egenskap av
underleverantor pa uppdrag av en inrattning som enligt nationell ratt erkanns som ett organ av
social karaktar, i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/1127?

b)  For det fall att den andra frdgan under punkt a besvaras nekande: Ar den omstandigheten,
att sjuk- och vardkassorna schablonmassigt bar kostnaderna for ett erkant organ, i den mening
som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, sdsom i det nationella malet, tillracklig for att en
underleverantOr ska kunna anses vara ett erkant organ?

c) For det fall att den andra fragan punkt a och den andra frigan punkt b besvaras nekande:
Far en medlemsstat som villkor for att erkédnna en inrattning som ett organ av social karaktar krava
att den beskattningsbara personen har ingatt ett avtal med ett socialforséakringsorgan eller ett
organ for social trygghet, eller &r det for ett erkannande tillrackligt att ett avtal skulle kunna ingas
enligt nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt frdgorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa,

- att det utgor en tjanst med nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete néar
en oberoende expert, pa uppdrag av den medicinska enheten vid en vardkassa, upprattar
utlatanden avseende de forsakrades vardbehov, vilka utlatanden vardkassan anvander for att
bedoma omfattningen av de forsakrades eventuella ratt till hjalp och sociala trygghetsformaner, och

- att denna bestdmmelse utgor hinder for att namnda expert ska kunna nekas erkédnnande
som organ av social karaktar, nar, for det forsta, vederbdrande tillhandahaller sina tjanster, vilka
bestar i att uppratta utlatanden avseende de forsékrades behov av vard, i egenskap av
underleverantor och pa begaran av namnda medicinska enhet som erkants som sadant organ, for
det andra, kostnaderna for att uppratta dessa utlatanden indirekt och schablonmassigt bars av den
berorda vardkassan, och, for det tredje, experten har mojlighet, enligt inhemsk lagstiftning, att
direkt med namnda vardkassa inga ett avtal om upprattandet av sddana utlatanden for att erhalla
namnda erk&dnnande, men inte har anvant sig av denna mdjlighet.

28  Av fast rattspraxis framgar att de uttryck som anvands for att bestamma undantagen fran
skatteplikt i artikel 132 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt. Tolkningen av dessa
uttryck maste emellertid vara forenlig med andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och
uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma
systemet for mervardesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning innebar dock inte att de ord som
anvands for att definiera undantagen i namnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant satt att



undantagen férlorar sin effekt (dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

29  Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet,
som innebar att vissa tjanster av allmanintresse inom den sociala sektorn tillférsékras en mer
fordelaktig behandling i mervardesskattehdnseende, ar avsett att minska kostnaden for tjansterna
och gora dem mer tillgangliga for de enskilda som kan fa del av dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36,
punkt 41).

30 Sasom foljer av lydelsen i denna bestammelse &r det undantag som féreskrivs dari
tillampligt pa tillhandahallanden av tjanster och varor som dels har "nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete”, dels gors av "offentligréattsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstaten i fraga &ar erkanda som organ av social karaktar” (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 21).

31  Nar det géller villkoret att tillhandahallandet av tjanster ska ha nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, ska detta villkor tolkas mot bakgrund av artikel 134 a i
mervardesskattedirektivet, enligt vilken det under alla omstandigheter kravs att leveranserna av
varor eller tillhandahallandet av tjanster ar absolut nodvandiga for att de tjanster som omfattas av
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete ska kunna utforas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 februari 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, EU:C:2006:95, punkterna
24 och 25).

32 | forevarande mal har den hanskjutande domstolen papekat att de tillhandahallanden som ar
aktuella i det nationella malet, vilka bestar i att uppratta utlatanden avseende vardbehov, i princip
uppfyller detta villkor, eftersom dessa utlatanden, enligt den domstolens konstateranden — vilka de
parter som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol och som har inkommit
med yttranden i huvudsak delar — , som upprattats av en i vederbdrlig ordning utbildad expert, ar
nodvandiga for att den berorda vardkassan pa ett korrekt satt ska kunna genomfora sitt uppdrag
pa omradet for hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, i vilket bland annat ingar att finansiera
vard till forman for sina forsakrade.

33  Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel, eftersom EU-domstolens praxis skulle
kunna tolkas pa sa satt att tillhandahallande av tjanster — &ven om de ar nddvandiga for att
sakerstalla ett korrekt genomférande av hjalparbete och socialt trygghetsarbete — anda inte anses
ha nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete nar de inte tillhandahalls den
vardbehdvande personen utan en annan beskattningsbar person, som behéver dessa tjanster for
att kunna utfora egna, fran skatteplikt undantagna, tjanster.

34 |detta avseende ar det for det forsta visserligen riktigt, sdisom framgar av omnamnandet av
de tjanster som tillhandahalls av alderdomshem i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, att
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse bland annat omfattar sddana
stdd- och vardtjanster som direkt gynnar de personer som omfattas av de berorda hjalp- och
sociala trygghetsarbetena. Varken bestammelsens lydelse eller dess syfte innehaller dock nagot
som tyder pa att undantaget inte skulle omfatta tjanster som visserligen inte tillhandahalls de
bertrda personerna personligen men likval ar nédvandiga for att kunna utfora hjalparbeten och
sociala trygghetsarbeten. Detta kan vara fallet med sddana tillhandahallanden av tjanster som ar i
fraga i det nationella malet, vilka gor det majligt for den enhet som ansvarar for genomférandet av
denna transaktion, att avgéra om de berérda har ratt till hjalparbetena och de sociala
trygghetsarbetena och att fatta &ndamalsenliga beslut i fragan.

35 Med hansyn till dess ordalydelse faststaller artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet



namligen inte nagra villkor vad galler mottagaren av den fran skatteplikt undantagna
transaktionen, utan utgar fran transaktionens inneboende egenskaper och stéllningen hos den
operator som tillhandahaller tjansterna eller levererar de bertrda varorna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36,
punkt 46).

36  Sasom den tyska regeringen har papekat, talar syftet med det undantag fran skatteplikt som
ar i fraga i det nationella malet, det vill séga att minska kostnaderna for den transaktion som avses
i namnda bestammelse, dessutom for en tolkning enligt vilken undantaget fran
mervardesskatteplikt for sddana tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet, inte ar
beroende av vem de tillhandahalls, eftersom de utgor ett nédvandigt led i utférandet av
hjalparbeten eller socialt trygghetsarbete och eftersom mervardesbeskattning av dessa tjanster
med nodvandighet skulle 6ka kostnaderna for den ovannamnda transaktionen.

37 Det ar sdledes inte nodvandigt att tjanster som bestar i att uppratta utldtanden om patienters
vardbehov tillhandahalls direkt till de vardbehdvande personerna for att de ska anses ha nara
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete (se, analogt, dom av den 14 juni 2007,
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, punkterna 31 och 32).

38  For det andra saknar det i detta sammanhang betydelse att motparten i det nationella malet,
i egenskap av underleverantor, tillhandahaller en annan beskattningsbar person, i forevarande fall
MDK, de aktuella tjansterna och tjansterna ar nédvandiga fér denna person for att den ska kunna
tillhandahalla sina egna, fran skatt undantagna, tjanster for den berérda vardkassans rakning.

39 Domstolen slog forvisso fast i punkt 28 i domen av den 12 mars 2015, "go fair” Zeitarbeit
(C?594/13, EU:C:2015:164), vad galler undantaget i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, att
tillhandahallanden av tjanster som bestar i uthyrning av personal till andra beskattningsbara
personer inte i sig utgdr nagon tjanst av allmanintresse inom den sociala sektorn. Detta innebar
dock inte att andra tjanster, narmare bestamt sddana som bestar i att uppratta utlatanden
avseende vardbehov, vilka i sig entydigt &r absolut nédvandiga for att den berérda vardkassan till
fullo ska kunna utfora sina uppdrag av social karaktar, inte har néara anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete bara for att de tillhandahalls MDK via en underleverantor.

40 | punkt 43 i domen av den 20 november 2003, Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625),
avseende artikel 13A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1 s. 28), vars lydelse i huvudsak ar densamma som i artikel 132.1 c i
mervardesskattedirektivet, slog domstolen visserligen fast att en tjanst som bestar i att uppratta ett
medicinskt sakkunnigutlatande och som har till syfte att besvara fragor som har uppkommit i
samband med en begaran om ett sadant utlatande, men som utférs i syfte att géra det majligt for
tredje man att fatta ett beslut som har rattsverkningar fér den berdrda personen eller fér andra
personer, inte kan undantas fran mervardesskatt sdsom "sjukvardande behandling”. Det
huvudsakliga syftet med en sadan tjanst ar namligen inte att skydda, inbegripet att bevara och
aterstalla, halsan hos den person som utlatandet avser genom fran skatteplikt undantagna
transaktioner, utan att uppfylla ett lagligt eller avtalsmassigt villkor som uppstallts i ett
beslutsférfarande avseende beviljande av en invaliditetspension.

41 |likhet med vad Europeiska kommissionen har papekat medfor det ovanstdende emellertid
inte att upprattandet av utlatanden om personers behov av vard, sdsom de utlatanden som ar
aktuella i det nationella malet, inte ar absolut nédvandigt eller inte har nara anknytning till den
berdrda kassans genomfdrande av hjalparbete och socialt trygghetsarbete.



42  Nar det sedan galler villkoret att tillhandahallandet av tjanster, for att undantas fran
skatteplikt, ska utféras av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i
fraga ar erkanda som organ av social karaktar, framgar det av handlingarna i malet att motparten i
det nationella malet inte omfattas av begreppet offentligrattsliga organ, vilket innebar att hon
endast kan omfattas av det aktuella undantaget om hon omfattas av begreppet "andra organ som
av medlemsstaten i frdga ar erkanda som organ av social karaktar”, i den mening som avses i
artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet.

43  Domstolen erinrar harvid om att artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet inte preciserar
vare sig villkoren eller formerna for erkdnnandet av icke offentligrattsliga organ som organ av
social karaktar. Det ankommer saledes i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella ratt
faststalla bestammelser for nar ett sddant erkannande kan ges till sddana organ, varvid
medlemsstaterna i detta avseende har ett utrymme for skonsméassig bedomning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, punkterna 32 och 34).

44  Det framgar harvidlag av domstolens praxis att det vid erkannandet av ett icke
offentligrattsligt organ som ett organ av social karaktar ankommer pa de nationella myndigheterna
att i overensstammelse med unionsratten och under 6verinseende av de nationella domstolarna
beakta en rad omstandigheter. Exempel pa sadana omstandigheter ar forekomsten av specifika
bestammelser, oavsett om dessa ar nationella eller regionala, lagfasta eller av administrativ
karaktar, skatterattsliga eller socialforséakringsrattsliga, det allmannyttiga inslaget i den
beskattningsbara personens verksamhet, den omstandigheten att andra beskattningsbara
personer som bedriver likadan verksamhet redan har erhallit ett liknande erkannande samt att
kostnaderna for de aktuella tjansterna eventuellt till stor del béars av sjukkassor eller av andra
socialforsakringsorgan, bland annat nar de privata aktorerna har ingatt avtal med dessa organ (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473,
punkt 58, och dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36,
punkt 35).

45  Det ar endast om medlemsstaten inte har hallit sig inom granserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedémning som den beskattningsbara personen kan aberopa det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet for att motsétta sig en
nationell lagstiftning som ar oférenlig med denna bestammelse. | ett sadant fall ankommer det pa
den nationella domstolen att under beaktande av samtliga relevanta faktorer avgora huruvida den
skattskyldige ar ett organ som erk&nts som organ av social karaktar, i den mening som avses i
den namnda bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkterna 28 och 32).

46 Aven om motparten i det nationella malet har tillhandahallit sina tjanster i egenskap av
underleverantor till MDK, som enligt tysk ratt erkants som organ av social karaktar, atnjuter hon
sjalv inte ett sddant erkannande. Enligt de forklaringar som lamnats av bland annat
skattemyndigheten och den tyska regeringen, kan oberoende experter visserligen, pa de villkor
som anges i 4 § stycke 16 k [fran och med den 1 juli 2013] UStG erkannas som organ av social
karaktar om de sluter ett avtal direkt med vardkassan om tillhandahallande av dessa tjanster,
eftersom ett avtal direkt med vardkassan ger denna majlighet att sjalv kontrollera expertens
yrkeskompetens och darigenom sakerstélla kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls. Motparten
i det nationella malet har emellertid, enligt samma forklaringar, inte ingatt nagot sadant avtal, vilket
innebar att hon inte kan gora gallande ett sddant erkannande enligt tysk ratt.

47  Den hanskjutande domstolen vill alltsa mot bakgrund av de omstandigheter som den har
anfort i sin andra fraga fa klarhet i huruvida Forbundsrepubliken Tyskland har éverskridit sitt



utrymme fér skdnsmassig bedémning genom att inte foreskriva en mojlighet att erkanna en
oberoende expert, som befinner sig i en sadan situation som motparten i det nationella malet
befinner sig i, som ett organ av social karaktar.

48  Aven om det i detta sammanhang ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova
denna fraiga med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, finns det anledning for
domstolen att gora foljande preciseringar.

49  FOr det forsta &r den omstandigheten att det i avsnitt B 1 i de riktlinjer som ndmns i punkt 11
ovan foreskrivs att oberoende experter ska delta i beddmningen av huruvida férsakrade hos
vardkassan ar i behov av vard, inte i sig tillracklig for att faststélla att de berérda experterna ar
organ av social karaktar, eftersom férekomsten av sarskilda bestammelser om de tjanster som
dessa experter tillhandahaller endast ar en av flera omstandigheter som ska beaktas vid
beddmningen av denna sociala karaktéar (se, analogt, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, punkt 39). Detta galler i &n hogre grad i férevarande fall,
eftersom det forefaller folja av dessa riktlinjer att det enbart ar majligt att anlita oberoende experter
"I undantagsfall”, bland annat i samband med "arbetstoppar”.

50 Attt ett organ ska erkannas som organ av social karaktar enbart av det skalet att den berérda
beskattningsbara personen har anlitats av en annan beskattningsbar person som redan ar erkand
som organ av social karaktar, skulle i slutdndan fér dvrigt innebara att sisthAmnda person tillats att
utnyttja det utrymme for skbnsmassig bedémning som tillkommer medlemsstaten, och skulle, i
likhet med vad den tyska regeringen har papekat, riskera att gora det mojligt att kringga kriterierna
i nationell ratt for att bevilja ett sddant erkannande.

51 FOor det andra ar det visserligen riktigt att den omstéandigheten, att kostnaderna for de
aktuella tjansterna till stor del bars av ett socialforsakringsorgan, sdsom vardkassan, utgor en
omstandighet som ska beaktas vid bedémningen av huruvida den berdrda beskattningsbara
personen &r ett organ av social karaktar. Denna omstandighet ar emellertid av begransad
betydelse nar namnda kassa, sdsom i férevarande fall, endast finansierar kostnaderna indirekt,
genom MDK, utan att grunda detta pa ett uttryckligt beslut darom eller ett avtal med namnda
beskattningsbara person om tillhandahallande av dessa tjanster. Enbart mojligheten att inga ett
avtal, utan att denna majlighet har utnyttjats, racker inte i detta avseende.

52  For det tredje har det av handlingarna i malet inte framkommit nagra uppgifter som talar for
att andra privatrattsliga beskattningsbara personer som bedriver samma verksamhet som
motparten i det nationella malet har erkénts som organ av social karaktar under omstéandigheter
som liknar dem som kannetecknar dennes situation. Med forbehall for den hanskjutande
domstolens provning forefaller det foljaktligen inte som om beslutet att inte bevilja ett sddant
erkdnnande i forevarande fall strider mot principen om skatteneutralitet.

53 De omstandigheter som den hanskjutande domstolen har slagit fast ger saledes inte vid
handen att Forbundsrepubliken Tyskland, i det nationella malet, har 6verskridit granserna for det
utrymme foér skdnsmassig bedémning vid erkdnnande, som den getts i artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet.

54  Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt féljande: Artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3,

- att det utgor en tjanst med nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete,
under forutsattning att tjansten ar absolut nédvandig for att sakerstalla ett korrekt genomférande
av transaktioner pa detta omrade, nar en oberoende expert, pa uppdrag av den medicinska
enheten vid en vardkassa, upprattar utlatanden avseende de forsakrades vardbehov, vilka



utlatanden vardkassan anvander for att bedoma omfattningen av de forsakrades eventuella ratt till
hjalp och sociala trygghetsférmaner, och

- att denna bestdmmelse inte utgor hinder for att ndmnda expert ska kunna nekas
erkannande som organ av social karaktar, nar, for det forsta, vederbérande tillhandahaller sina
tjanster, vilka bestar i att uppratta utlatanden avseende de forsakrades behov av vard, i egenskap
av underleverantor och pa begaran av namnda medicinska enhet som erkants som sadant organ,
for det andra, kostnaderna for att uppratta dessa utlatanden indirekt och schablonmassigt bars av
den berdrda vardkassan, och, for det tredje, experten har mojlighet, enligt inhemsk lagstiftning, att
direkt med namnda vardkassa inga ett avtal om upprattandet av sddana utlatanden for att erhalla
namnda erk&dnnande, men inte har anvant sig av denna mgjlighet.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa,

- att det utgor en tjanst med nara anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete, under forutsattning att tjansten ar absolut nédvandig for att sdkerstélla ett
korrekt genomférande av transaktioner pa detta omrade, nar en oberoende expert, pa
uppdrag av den medicinska enheten vid en vardkassa, upprattar utlatanden avseende de
forsakrades vardbehov, vilka utlatanden vardkassan anvander for att bedoma omfattningen
av de forsakrades eventuella ratt till hjalp och sociala trygghetsformaner, och

- att denna bestammelse inte utgor hinder for att namnda expert ska kunna nekas
erkannande som organ av social karaktar, nar, for det forsta, vederborande tillhandahaller
sina tjanster, vilka bestar i att uppratta utlatanden avseende de forsakrades behov av vard,
i egenskap av underleverantdr och pa begaran av namnda medicinska enhet som erkants
som sadant organ, for det andra, kostnaderna for att uppratta dessa utlatanden indirekt och
schablonmassigt bars av den berdrda vardkassan, och, for det tredje, experten har
mojlighet, enligt inhemsk lagstiftning, att direkt med namnda vardkassa inga ett avtal om
upprattandet av sadana utlatanden for att erhdlla namnda erkannande, men inte har anvant
sig av denna mojlighet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



