Downloaded via the EU tax law app / web

null
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
8. ?ervence 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) —
Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. a) — Pojmy ,poji§?ovaci ?innosti‘ a ,souvisejici
sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty' — ?lanek 174 odst. 2 — Narok
na odpo?et — Odpo?itatelny podil — Prodlouzena zaruka na domaci spot?ebi?e a jiné p?edm?ty z
oblasti vypo~?etni techniky a telekomunikaci — Pojem finan?ni ?innosti‘

Ve v?ci C?695/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdZze — CAAD), Portugalsko] ze dne 10. za?i
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 20. z4?i 2019, v ?izeni

Radio Popular — Electrodomésticos SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni M. Vilaras, p?edseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jirimée,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Radio Popular — Electrodomésticos SA A. M. Rosa da Silva Garcia, advogada,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem, A. Homem a P. Barros
da Costa, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou, I. Kotsoni a K. Georgiadisem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Afonso a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 174 odst. 2 pism. b) a ¢)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Radio Popular —
Electrodomésticos, SA (dale jen ,Radio Popular®) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ova a
celni sprava, Portugalsko) (dale jen ,AT") ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu u prodeje prodlouzené zaruky, ktery uplatnila spole?nost Radio Popular.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je sou?asti kapitoly 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojiS?ovaci a zajisS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

b)  poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

c) sjednani a p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych zaruk
osobou, ktera uv?ry poskytuje;

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych u?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné
platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zakonné platidio nebo které jsou p?edm?tem
numismatického zajmu;

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zboZi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?l. 15 odst. 2;

g) sprava fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty;

[...]"

5 ?lanek 173 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIln?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je



odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.

2.  ?lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni:

a) povolit osob? povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti, s
podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  vyZadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti a vedla pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad?
pouZiti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti;

[..]"
6 ?lanek 174 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice stanovi:
,1.  OdpoZitatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ?4astky:

a) v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim, u nichzZ je da?
odpo?itatelna podle ?l1ank? 168 a 169;

b)  ve jmenovateli celkovou vysi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym
do ?itatele a k pIn?nim, u nichZ da? neni odpo?itatelna.

[...]
2.  OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uji tyto ?astky:

a) vySe obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro U?ely svého podnikani;

b)  vySe obratu vztahujici se k vedlejSim operacim s nemovitostmi a vedlejSim finan?nim
?innostem;

c) vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?l. 135 odst. 1 pism. b) az g), jsou-li tato
pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.“

Portugalské pravo

7 ?lanky 9 a 23 Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z p?idané
hodnoty, dale jen ,zakon o DPH"), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, provad?ji do
portugalského prava ustanoveni sm?rnice o DPH uvedena v bodech 3 az 6 tohoto rozsudku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Radio Popular je akciova spole?nost, jejiz hlavni ?innost spo?iva v prodeji domécich
spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo~?etni techniky a telekomunikaci.

9 Krom? toho nabizi kupujicim ?adu dopl?kovych sluZeb, jako je mimo jiné prodlouzen&
zaruka na zakoupené zbozi. Tato prodlouZeni vyplyva z pojistné smlouvy, kterou pojis?ovna
zaru?uje kupujicimu v p?ipad? pojistné udalosti opravu zakoupeného zbozi, nebo p?ipadn? jeho



vym?nu po dobu delSi, nez je doba, na kterou se vztahuje zaruka poskytnuta vyrobcem. Tato
pojistna smlouva se uzavira mezi pojis?ovnou a kupujicimi zbozi prodavaného spole?nosti Radio
Popular.

10  RA&dio Popular coby zprost?edkovatel p?i prodeji pojistnych produkt? G?tuje zakaznikovi
jako protihodnotu za sjednané prodlouzeni zaruky ?astku, ktera se p?ipo?te k cen? zakoupeného
zbozi. K prodeji prodlouzené zaruky tak dochazi p?i prodeji zboZzi a je uskute??ovan v zasad? za
pouZiti tychZz materialnich a osobnich prost?edk?, jaké jsou ur?eny k tomuto prodeji zbozi.

11  Vzhledem k tomu, Ze prodeje prodlouzené zaruky p?edstavuji pojiS?ovaci ?innosti
osvobozené od DPH, spole?nost Radio Popular net?tovala DPH vztahujici se k t?mto prodej?m,
avSak odpo?etla v pIné vySi DPH zaplacenou na vstupu za veSkerou svou ?innost ve zda?ovacich
obdobich 2014 az 2017.

12  Po kontrolach, které provedla AT u spole?nosti Radio Popular v souvislosti s t?mito
zda?ovacimi obdobimi, dosp?I tento organ k zav?ru, Ze tato spole?nost si nepravem odpo~etla v
plné vysi DPH zaplacenou v pr?b?hu uvedenych zda?ovacich obdobi, a to proto, Ze pln?ni
spo?ivajici v prodeji prodlouzené zaruky uskute?n?né spole?nosti Radio Popular byla osvobozena
od DPH, a neoprav?ovala tedy k odpo?tu DPH. JelikoZ m?| uvedeny organ za to, Ze da?
zaplacena z po?izeni zboZzi a sluzeb ke smiSenému vyuZiti je odpo?itatelna pouze v pom?ru k
ro?ni hodnot? pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et, vydal v??i spole?nosti Radio Popular ?ty?i
vym?ry DPH a kompenza?nich arok? v celkové vysi 356 433,05 eura.

13  Poté, co spole?nost Radio Popular pozadala o ustaveni kolektivniho rozhod?iho soudu za
U?elem ur?eni protipravnosti t?chto vym?r?, se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze — CAAD),
Portugalsko] dne 11. dubna 2019 prohlasil za ustaveny.

14  Podle uvedeného soudu je mezi U?astniky p?vodniho ?izeni nesporné, Ze na ?innost
spole?nosti Radio Popular spo?ivajici v prodeji prodlouzené zaruky se vztahuje osvobozeni od
dan? tykajici se pojis?ovacich ?innosti stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery
byl proveden do zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato ?ast pIln?ni uskute??ovanych
spole?nosti Radio Popular tedy nezaklada narok na odpo?et, p?edkladajici soud uvadi, Ze je v
zasad? t?eba provést pom?rny odpo?et dan?, jak jej v p?ipad? zboZi nebo sluZzeb ke smiSenému
vyuZziti upravuji ?lanky 173 a 174 této sm?rnice.

15  Spole?nost Radio Popular v8ak tvrdi, Ze pIn?ni spo?ivajici v prodeji prodlouzené zaruky
jsou  finan?nimi ?innostmi®, které maji ve vztahu k hlavni ?innosti prodeje domacich spot?ebi?? a
jinych p?edm?t? z oblasti vypo?etni techniky a telekomunikaci vedlejSi povahu, takZe podle
vyjimky stanovené jak v ?l. 23 odst. 5 zakona o DPH, tak v ?I. 174 odst. 2 pism. b) a c) sm?rnice o
DPH musi byt ?astky vztahujici se k t?mto pln?nim vylou?eny z vypo?tu odpo?itatelného podilu.
Pojem ,finan?ni ?innosti“ ve smyslu t?chto ustanoveni je podle uvedené spole?nosti totiz t?eba
vykladat Siroce, nebo? jinak by byla poruSena zakladni zasada neutrality, kterou se ?idi tato
sm?rnice, jakoz i zasada nenaruSovani hospoda?skeé sout?ze.

16 AT naproti tomu tvrdi, Ze uvedena pIn?ni nelze kvalifikovat jako ,finan?ni ?innosti* ani jako
,vedlejSi pIn?ni* ve smyslu uvedenych ustanoveni. V tomto ohledu uvadi, Ze takové pojis?ovaci
?innosti, jako jsou ty, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze povazovat za ,finan?ni
?innosti”, jelikoZ sm?rnice o DPH mezi t?mito dv?ma pojmy jasn? rozliSuje. Krom? toho s ohledem
na rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), nejsou prodeje
prodlouzené zaruky ,vedlejSimi pln?nimi*.

17  Vtomto ohledu AT zejména uvadi, Ze prodeje prodlouzené zaruky provadi Radio Popular



b?Zn? a tato pIn?ni ji p?inaseji zisk ve vysi p?iblizn? 35 % ?astky zaplacené kazdym nabyvatelem
prodlouzené zaruky, p?i?emz tento zisk je nezbytny pro jeji hospoda?skou Zivotaschopnost.

18 P?edkladajici soud ma za to, Ze zav?r AT, podle kterého tyto prodeje nemaji ve vztahu k
prodeji domécich spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo?etni techniky a telekomunikaci
vedlejSi povahu, je stizen nespravnym skutkovym a pravnim posouzenim. Rovn?Z uvadi, Ze
nebylo prokazano, Ze hospoda?ska Zivotaschopnost spole?nosti Radio Popular zavisi na prodeji
prodlouzenych zaruk. Uvedeny soud p?ipomina ustalenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se
vedlejSich pIn?ni a poukazuje zejména na to, Ze na pIn?ni spo?ivajici v prodeji prodlouzenych
zaruk p?ipada pouze maly procentni podil, odhadovany na 0,62 %, celkové hodnoty zboZi nebo
sluzeb po?izenych spole?nosti Radio Popular za G?elem provozovani jeji ?innosti.

19 V kazdém p?ipad? vyvstava otazka, zda tato pIn?ni Ize kvalifikovat jako ,finan?ni ?innosti*
ve smyslu ?I. 174 odst. 2 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. b) a c)
této sm?rnice. P?edkladajici soud ma za to, Ze z vykladu uvedenych ustanoveni ve vzajemném
spojeni vyplyva, Ze ?astky vztahujici se k poji§?ovacim ?innostem nejsou vylou?eny z vypo?tu
odpo?itatelného podilu.

20  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze — CAAD)] rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.P?edstavuji operace zprost?edkovani prodeje prodlouzené zaruky na domaci spot?ebi?e
uskute??ované osobou povinnou k DPH, jejiz hlavni ?innost spo?iva v prodeji domacich
spot?ebi?? spot?ebitel?m, finan?ni ?innosti, nebo je t?eba postavit je na zaklad? zasady neutrality
a nenaruSovani hospoda?ské sout?Ze na rove? finan?nim ?innostem pro G?ely vylou?eni jejich
hodnoty z vypo?tu odpo?itatelného podilu podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) nebo ¢) sm?rnice [0
DPH]?*

K p?edb?zné otazce

21 P?edn? je t?eba uvést, Ze krom? ?l. 135 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH, na ktery
p?imo odkazuje p?edkladajici soud ve své otazce, je pro zodpov?zeni této otazky t?eba zohlednit
i ?lanek 174 této sm?rnice, ktery upravuje zp?sob vypo?tu odpo?itatelného podilu.

22  Konkrétn? odstavec 2 posledn? uvedeného ?lanku stanovi pro ur?ita pln?ni, mimo jiné pro
pIn?ni vedlejSi povahy, odchylku od zp?sobu vypo?tu odpo?itatelného podilu, jak je stanoven v
odstavci 1 tohoto ?lanku, podle které musi byt vySe obratu vztahujici se k t?mto pIn?nim
vylou?ena ze jmenovatele zlomku slouzZiciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu podle uvedeného
odstavce 1.

23  Zat?chto podminek musi byt poloZzen& otazka chapana tak, Ze jeji podstatou je ur?it, zda ?I.
174 odst. 2 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 135 odst. 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na operace zprost?edkovani prodeje prodlouzené zaruky
uskute??ované osobou povinnou k dani v rdmci jeji hlavni ?innosti, ktera spo?iva v prodeji
domacich spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo~?etni techniky a telekomunikaci
spot?ebitel?m, a zda tedy musi byt vySe obratu vztahujici se k t?mto operacim vylou?ena ze
jmenovatele zlomku slouziciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v ?1. 174 odst. 1
sm?rnice o DPH.

24  Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba nejprve uvést, Ze U?astnici p?vodniho ?izeni se
shoduji v tom, Ze takové operace zprost?edkovani prodeje prodlouzené zaruky, o jaké se jedna v
p?vodnim ?izeni, spadaji pod ?I. 135 odst. 1 pism. a) této sm?rnice a jsou z tohoto d?vodu



osvobozeny od DPH.

25  Je vSak t?eba konstatovat, Ze pln?ni uvedena v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH
nepat?i mezi pln?ni, na ktera se vztahuje odchylka stanovena v ?l. 174 odst. 2 této sm?rnice.

26  Je tedy t?eba nejprve ov??it, zda se na takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim
?izeni, skute?n? vztahuje ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. Pokud tomu tak je, bude poté
t?eba ur?it, zda takova pln?ni p?esto mohou spadat pod ?l. 174 odst. 2 pism. b) nebo c) této
sm?rnice, takZe vySe obratu vztahujici se k t?mto pln?nim musi byt vylou?ena ze jmenovatele
zlomku slouziciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v odstavci 1 tohoto ?lanku.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni
uvedenych v ?I. 135 odst. 1 uvedené sm?rnice je t?eba vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného za Uplatu osobou povinnou k dani jako takovou [rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020,
United Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C?235/19,
EU:C:2020:801, bod 29].

28  Podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan?
.pojiS?0vaci a zajis?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis§?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty"“.

29  Podle judikatury Soudniho dvora jsou pojiS?ovaci ?innosti obecn? p?ijimanym zp?sobem
charakterizovany skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje
zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k napln?ni krytého rizika, pln?ni dohodnuté p?i uzav?eni
smlouvy. Takové ?innosti jiz z povahy v?ci obnaseji existenci smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem pojiS?ovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojist?nim, tedy pojist?nym
[rozsudky ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23, jakoZ i ze dne
25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlastnich rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 32].

30 V projednavané v?ci p?itom z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze
spole?nost Radio Popular neni sama vazana pojistnou smlouvou, kterou se prodluzuje zaruka ve
prosp?ch kupujicich domacich spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo?etni techniky a
telekomunikaci jakoZto pojist?nych, ale jedn& pouze jako zprost?edkovatel mezi nimi a
pojistitelem, s nimZ je tato smlouva uzav?ena, a ktery mimo jiné odpovida za kryti takto
pojist?ného rizika.

31 JevSak t?eba p?ezkoumat, zda takova pIn?ni, o jak& se jedna v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuji ,souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi agenty” ve
smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

32  Jakvtomto ohledu vyplyva ze zn?ni uvedeného ustanoveni, osvobozeni t?chto sluzeb od
dan? podléh& spin?ni dvou kumulativnich podminek: uvedené sluzby musi ,souviset s
pojiS?ovacimi ?innostmi a musi byt ,poskytovany pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty”
[rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlastnich rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, bod 34].

33  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, ze
vyraz ,souvisejici“ je dostate?n? Siroky na to, aby pokryl r?zné sluzby p?ispivajici k vykonu
pojiS?ovaci ?innosti, a zejména likvidaci pojistnych udalosti, ktera p?edstavuje jednu ze
zakladnich sou?asti uvedené ?innosti (rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 33).



34  Vzhledem k tomu, Ze z popisu skutkového stavu p?edkladajicim soudem vyplyva, ze sluzba
dot?ena v p?vodnim ?izeni spo?iva v podstat? v prodeji prodlouzené zaruky na zakoupené zboZi,
ktera ma podobu pojistné smlouvy, jak je popsana v bod? 30 tohoto rozsudku, musi byt takova
sluZzba povaZzovana za souvisejici s pojiS?ovaci ?innosti ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH.

35 Co se ty?e druhé z uvedenych podminek, za U?elem ur?eni, zda sluzby, pro které je
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH pozadovano, jsou
poskytovany pojis?ovacim maklé?em nebo agentem, je t?eba vychéazet nikoliv z formalniho
postaveni poskytovatele sluzeb, ale je t?eba zkoumat samotny obsah t?chto sluzeb [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlaStnich rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, bod 36 a citovana judikatura].

36  V ramcitohoto zkoumani je t?eba ov??it, zda jsou spIn?na dv? kritéria. Zaprvé musi mit
poskytovatel vztah k pojistiteli a k pojist?nému, p?i?emz tento vztah m?Ze byt i jen nep?imy,
pokud je poskytovatel subdodavatelem maklé?e nebo agenta. Zadruhé musi jeho ?innost
zahrnovat takoveé zakladni prvky funkce pojis?ovaciho agenta, jako jsou hledani zédkaznik? a
navazovani kontakt? mezi nimi a pojistitelem za ?elem uzav?eni pojistnych smluv [rozsudek ze
dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlastnich rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 37 a
citovana judikatura].

37 V projednavaném p?ipad? poskytovatel, jako je Radio Popular, tato kritéria a priori spl?uje,
jelikoz — jak vyplyvéa z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem — tento poskytovatel je v
p?imém kontaktu jak s pojistitelem, jehoZz pojistné produkty zahrnujici prodlouzeni zaruky prodava,
tak s pojist?nym za U?elem prodeje t?chto produkt? p?i prodeji domacich spot?ebi?? a jinych
p?edm?t? z oblasti vypo~?etni techniky a telekomunikaci, a vykonava tim ?innosti, které v zasad?
souvisi s ?innosti poji§?ovaciho agenta, jako je hledani zakaznik? a navazovani kontakt? mezi
nimi a pojistitelem za U?elem uzav?eni pojistnych smluv.

38  Ztoho vyplyva, s vyhradou ov??eni, které musi v kone?ném d?sledku provést p?edkladajici
soud, Ze takové operace zprost?edkovani prodeje prodlouZzené zaruky, o jaké se jedna v
p?vodnim ?izeni, uskute??ované osobou povinnou k dani v rdmci jeji hlavni ?innosti, ktera
spo?iva v prodeji domacich spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo?etni techniky a
telekomunikaci spot?ebitel?m, p?edstavuji sluzby souvisejici s pojis§?ovacimi ?innostmi
poskytované pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty ve smyslu ?1. 135 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

39  Jak p?itom bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, odchylka od zp?sobu vypo?tu
odpo?itatelného podilu stanovena v ?I. 174 odst. 2 této sm?rnice se na takova pIn?ni nevztahuije,
jelikoz toto ustanoveni neodkazuje na bod a) ?lanku 135 odst. 1 uvedené sm?rnice.

40  Je tedy t?eba zkoumat, zda takova pIn?ni, o jaka se jedna v p?vodnim ?izeni, t?ebaze
p?edstavuji sluzby souvisejici s poji§?ovacimi ?innostmi poskytované pojis?ovacim agentem ve
smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, mohou byt nicmén? kvalifikovana, zejména s
ohledem na zasadu da?ové neutrality, jako ,vedlejSi finan?ni ?innosti“ ve smyslu ?l. 174 odst. 2
pism. b) a c) této sm?rnice.

41  Vzhledem k tomu, Ze ?l. 174 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH odkazuje na pIn?ni uvedena v
?1. 135 odst. 1 pism. b) az g) této sm?rnice, je t?eba p?edn? zd?raznit, Ze ?I. 135 odst. 1 uvedené
sm?rnice jasn? rozliSuje mezi pojiS?ovacimi ?innostmi uvedenymi v pismeni a) tohoto ustanoveni
a ?innostmi uvedenymi v jeho pismenech b) az g), zejména ?innostmi finan?ni povahy.



42  Ze zn?ni ?1. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH na jedné stran? a ?I. 135 odst. 1 pism. b)
az g) této sm?rnice na stran? druhé totiz vyplyva, Ze se tato ustanoveni vztahuji na odlisné
?innosti a Ze pojiS?ovaci ?innosti nelze stav?t na rove? finan?nim ?innostem, zejména nikoli pro
U?ely pouziti odchylky stanovené v ?I. 174 odst. 2 uvedené sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze
dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 29).

43  Toto konstatovani nem?ze byt zpochybn?no zasadou da?ové neutrality. T?ebaZe podle
ustalené judikatury tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi
sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne
17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 65 a citované judikatura), Zadn&
skute?nost ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru neumoZz?uje mit za to, Ze pojiS?ovaci ?innosti
a finan?ni ?innosti p?edstavuji ,podobné” ?innosti ve smyslu této judikatury.

44 Jak Soudni dv?r jiz rozhodl, uvedend zasada kazdopadn? neumoZz?uje rozsi?it oblast
p?sobnosti osvobozeni od dan?, aniz by pro to existovalo jednozna?né pravni ustanoveni.
Uvedena z4sada totiZ neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo ur?ovat platnost
osvobozeni od dan?, nybrz vykladovou zdsadou, kterd se musi pouzit soub?zn? se zasadou
striktniho vykladu osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 31 a citovana judikatura).

45  Kone?n? obdobn? nelze p?ijmout vyklad, ze pojem ,pojiS?ovaci ?innosti“ uvedeny v ?l. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH a pojem ,finan?ni ?innosti“ uvedeny v ?I. 174 odst. 2 pism. b)
této sm?rnice jsou synonyma.

46  ?adné fungovani a jednotny vyklad spole?ného systému DPH totiZz v zasad? p?edpoklada,
Ze podobna pIn?ni, na ktera se vztahuje sm?rnice o DPH, nejsou ozna?ovana odliSnymi pojmy
podle toho, zda se na n? vztahuje to ?i ono ustanoveni této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze
dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, bod 31).

47  Ztoho vyplyva, Ze pIn?ni kvalifikované jako ,pojis?ovaci ?innost” ve smyslu ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH nem?Ze p?edstavovat pIln?ni finan?ni a vedlejSi povahy ve smyslu ?I.
174 odst. 2 pism. b) a c) této sm?rnice ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) uvedené
sm?rnice, a to bez ohledu na otazku, zda je toto pIn?ni mimoto ,vedlejsi“ ve smyslu posledn?
uvedenych ustanoveni.

48  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na polozenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze
?1. 174 odst. 2 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na operace zprost?edkovani prodeje prodlouzené zaruky
uskute??ované osobou povinnou k dani v rdmci jeji hlavni ?innosti, ktera spo?iva v prodeji
domécich spot?ebi?? a jinych p?edm?t? z oblasti vypo~?etni techniky a telekomunikaci
spot?ebitel?m, takZe vySe obratu vztahujici se k t?mto operacim nesmi byt vylou?ena ze
jmenovatele zlomku slouZiciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v ?I. 174 odst. 1 této
sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 174 odst. 2 pism. b) a ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?l. 135 odst. 1 této sm?rnice,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na operace zprost?edkovani prodeje
prodlouzené zaruky uskute??ované osobou povinnou k dani v rdmci jeji hlavni ?innosti,
kterd spo?iva v prodeji domécich spot?ebi?? ajinych p?edm?t? z oblasti vypo?etni
techniky a telekomunikaci spot?ebitel?m, takZe vySe obratu vztahujici se k t?mto operacim
nesmi byt vylou?ena ze jmenovatele zlomku slouziciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu
uvedeného v ?l. 174 odst. 1 této sm?rnice.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: portugalStina.



