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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2021. jdlius 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irAnyelv — Hozzaadottérték?ado (héa) — Adomentességek
— A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A »biztositasi Ugyletek« és a »biztositasi Ugyletekhez
tartozoé biztositasi tigynoki és képvisel?i szolgaltatasok« fogalma — A 174. cikk (2) bekezdése —
Levonasi jog — Levonasi hanyad — Az elektromos haztartasi készulékekre és mas informatikai,
illetve tavkozlési arucikkekre vonatkozo jotallasnak a meghosszabbitasa — A »pénzigyi Ugyletek«
fogalma”

A C?695/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adoulgyi
valasztottbir6sag [kdzigazgatési valasztottbirosagi kdzpont — CAAD], Portugalia) a Bir6saghoz
2019. szeptember 20?an érkezett, 2019. szeptember 10?i hatarozataval terjesztett el?

a Radio Popular — Electrodomésticos, SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (el?ad6) és K. Jiriméae birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Radio Popular — Electrodomésticos, SA képviseletében A. M. Rosa da Silva Garcia
advogada,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, A. Homem és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében M. Tassopoulou, |. Kotsoni és K. Georgiadis,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 174. cikke (2)
bekezdése b) és c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Radio Popular — Electrodomésticos, SA (a tovabbiakban: Radio Popular) és az
Autoridade Tributéria e Aduaneira (ad6? és vamhatosag, Portugélia; a tovabbiakban: AT) kdzott a
jotallas meghosszabbitdsara irdnyul6 értékesitési tgyletek utan el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték?adonak (héa) a Radio Popular altali levonasa targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazand6 adémérték szerint kell kiszamitani, és a
kulonboz? koltségelemek altal kdzvetlentl viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

4 Ezen iranyelv 1X. cimének az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” elnevezés?
3. fejezetében talalhatd 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;

b) hitelnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

c) hitelgarancia, kezesség, valamint mas biztositék és garancia kdzvetitése vagy atvétele,
valamint a hitelgarancianak a hitelt nyujto altal tortén? kezelése;

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek torvényes fizet?eszkdzként szolgélo
devizéara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme? és bankjegygy?jtemények, azaz a
szokasosan torvényes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve numizmatikai érték?, aranybdl,
ezUstb?l vagy mas fémb?l készilt érmeék, valamint bankjegyek kivételével;



f)  azon lUgyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesuletekben valé részesedésre, kbtvenyekre
vagy egyeb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

g) atagallamok altal meghatarozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése;

L.]

5 Az emlitett iranyelv 173. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben az adbalany egyidej?leg hasznél fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
Ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addblevonasi jog illeti meg,
valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkoz6an nincs adolevondsi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szor
emlitett Ugyletekhez kéthet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatéarozni.

(2) Atagéllamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:

a) engedélyezhetik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kiilén
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilén nyilvantartast
vezessen,

c) engedélyezhetik vagy kotelez?veé tehetik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részere [helyesen: 6sszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 174. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
»(1)  Alevonasi hdnyad a kdvetkez? 6sszegekb?l all6 torttel szamithato ki:

a) aszamlaloban a 168. és 169. cikk értelmében addlevonasra jogositd tevékenységb?l
szarmazo éves arbevétel HEA nélkili teljes 6sszege szerepel,

b) anevez?ben pedig mind a szamlaléban szerepl?, mind az adélevonasra nem jogositd
tevékenységb?l szarmazo éves arbevétel HEA nélkiili teljes 6sszege szerepel.

[..]

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve a levonéasi hanyad kiszamitasakor figyelmen kivil kell hagyni az
alabbi 6sszegeket:

a) az addalany sajat lzleti céljaira hasznalt tagyi eszk6zok értékesitéséb?l szarmazo arbevétel
0sszege;



b) akiegészit? jelleg? ingatlan? és pénzigyi Ugyletekb?l szarmazo6 arbevétel 6sszege;

c) a135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban meghatarozott tigyletekhez kapcsol6do
arbevétel 6sszege, amennyiben kiegészit? jelleg? tgyletekr?l van sz6.”

A portugal jog

7 A Cébdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
térvénykonyv, a tovabbiakban: héatorvénykonyv) 9. és 23. cikkének az alapeljarasban
alkalmazando valtozata a héairanyelvnek a jelen itélet 3—6. pontjaban emlitett rendelkezéseit llteti
at a portugal jogba.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Réadio Popular olyan részvénytarsasag, amelynek f? tevékenysége elektromos haztartasi
készllékek és mas informatikai, illetve tavkdzlési arucikkek értékesitéséb?l all.

9 Ezenkivil szadmos olyan kiegészit? szolgaltatast kinal arucikkeinek a vev?i szamara, mint
példaul a megvasérolt arucikkekre vonatkozo jétallas meghosszabbitasa. E meghosszabbitas
olyan biztositasi szerz?désb?l ered, amellyel a biztosito kar esetén egy, a gyartd altal nyujtott
jotallassal lefedett id?szakon tuli id?szak alatt biztositja a vev? szaméara a megvasarolt arucikk
kijavitdsat vagy annak esetleges kicserélését. Ez a biztositasi szerz?dés egy biztosité és a Radio
Popular altal értékesitett arucikkek vev?i kozott jon Iétre.

10 A biztositasi termékek értékesitésében kozvetit?ként eljarva a Radio Popular a megkotott
jotallas meghosszabbitasanak ellenszolgaltatasaként olyan 6sszeget szamlaz az ugyfélnek, amely
hozzadadodik a megvasarolt arucikk arahoz. A jotallas meghosszabbitasara iranyul6 értékesitési
tevékenységre tehat az aruk eladasakor kerll sor f?szabaly szerint ugyanazon targyi €s személyi
er?forrasok felhasznalasaval, mint amelyeket ezen aruk eladasara forditanak.

11  Mivel ugy itélte meg, hogy a jotallas meghosszabbitasanak értékesitése héamentes
biztositasi tgyletnek min?sil, a Radio Popular nem szamitott fel ezen értékesitések utan héat,
ugyanakkor a 2014-2017. pénzugyi években folytatott tevékenysége egésze tekintetében teljes
egészeében levonta az el?zetesen megfizetett héat.

12 A Radio Popularnal e pénzigyi évekre vonatkozéan az AT altal végzett ellen?rzéseket
kovet?en e hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tarsasag tévesen vonta le az emlitett
pénzigyi években megfizetett héa teljes 6sszegét, mivel a jétallasok meghosszabbitasara
irAnyuld, Radio Popular altal megvaldsitott értékesitési ligyletek héamentesek, igy nem
jogositanak héalevonasra. Mivel gy itélte meg, hogy a vegyes hasznalatl termékek és
szolgéltatdsok beszerzése utan megfizetett ado csak a levonasra jogositd tugyletek éves
0sszegének ardnyaban vonhato le, az emlitett hatésdg a Radio Popular tekintetében négy, héa és
kiegyenlit? kamatok 6sszesen 356 433,05 eurd 6sszegben valé megfizetésére vonatkozo
adbéhatarozatot hozott.

13 Azt kdvet?en, hogy a Radio Popular e hatarozatok jogellenességének megallapitasa
érdekében kollektiv valasztottbirosag létrehozaséat kérte, 2019. 4prilis 11?én megalakult a Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addugyi valasztottbirésag
[kbzigazgatasi valasztottbirosagi kozpont — CAAD], Portugalia).

14  E birésag szerint az alapeljarasban részt vev? felek kézott nem vitatott, hogy a Radio
Popularnak a jotallasok meghosszabbitasanak értékesitéséb?| allé tevékenysége a biztositasi
ugyletek héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt adomentességének a



hatalya ala tartozik, amely rendelkezést atiltették a héatérvénykdnyvbe. Mivel a Radio Popular
altal végzett tgyletek e része ennélfogva nem jogosit adélevonasra, a kérdést el?terjeszt? birdsag
jelzi, hogy f?szabdly szerint az ezen iranyelv 173. és 174. cikkében a vegyes hasznalatu
termékekre és szolgaltatasokra el?irt levonasi hanyadot kell alkalmazni.

15 A Radio Popular azonban azzal érvel, hogy a jotallas meghosszabbitaséara iranyuld
értékesitési lgyletek olyan ,pénzigyi Ugyletek”, amelyek kiegészit? jelleg?ek az elektromos
haztartasi készilékek és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek értékesitésének f?
tevékenységéhez képest, igy mind a héatorvénykonyv 23. cikkének (5) bekezdésében, mind pedig
a héairanyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban el?irt kivétel alapjan a levonasi
hanyad szamitasa céljabal figyelmen kivil kell hagyni az ezen tgyletekhez kapcsoldédd dsszeget.
A pénzigyi Ugyletek” e rendelkezések értelmében vett fogalmat ugyanis tagan kell értelmezni,
maskulonben sériilne az ezen iranyelvet szabalyoz6 semlegesség alapvet? elve, valamint a
versenytorzulas tilalmanak az elve.

16 Az AT ezzel szemben azt allitja, hogy az emlitett igyletek nem min?sithet?k az emlitett
rendelkezések értelmében véve sem ,pénzigyi ligyletnek”, sem pedig ,kiegészit? jelleg?
Ugyleteknek”. E tekintetben rdmutat egyrészt arra, hogy az olyan biztositasi tgyletek, mint
amelyekr?l az alapiigyben sz6 van, nem tekinthet?k ,pénzigyi Ugyleteknek”, mivel a héairanyelv
egyértelm?en kulonbséget tesz e két fogalom kdzoétt. Masrészt a 2004. aprilis 29?1 EDM?itéletre
(C?77/01, EU:C:2004:243) tekintettel a jotallas meghosszabbitasara iranyul6 értékesitési Ugyletek
nem min?silnek ,kiegészit? jelleg? tgyleteknek”.

17  E tekintetben az AT tobbek k6zott megjegyzi, hogy a jotallas meghosszabbitasara iranyuld
ertékesitéseket a Radio Popular szokasszer?en valositja meg, €s azok a jotallas
meghosszabbitasanak egyes vev?je altal fizetett dsszeg korulbeltl 35%?anak megfelel?
nyereséget biztositanak szamara, amely nyereség a gazdasagi életképességehez szikséges.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy ténybeli és jogi hibakat tartalmaz az AT azon
értékelése, amely szerint ezen értékesitések nem kiegészit? jelleg?ek az elektromos haztartasi
készllékek és mas informatikai, illetve tAvkodzlési arucikkek értékesitéséhez képest. Arra is
ramutat, hogy nem bizonyitott, hogy a Radio Popular gazdaséagi életképessége a jotallas
meghosszabbitasanak értékesitését?l fligg. Emlékeztetve a Bir6sdgnak a kiegészit? jelleg?
szolgaltatasokra vonatkozé allando itélkezési gyakorlatara, e birdsag tobbek kdzott megjegyzi,
hogy a Radio Popular 4ltal a tevékenységéhez beszerzett termékek vagy igénybe vett
szolgaltatasok osszértékének csak csekeély, 0,62 %?ra becsilt hanyada tulajdonithato a jotallas
meghosszabbitasara iranyuld értékesitési tgyleteknek.

19  Mindenesetre felmeril a kérdés, hogy ezen lgyletek min?sithet?k?e a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 174. cikke (2)
bekezdésének b) és c) pontja értelmében vett ,pénzigyi Ugyletnek”. A kérdést el?terjeszt? birésag
azon a véleményen van, hogy az emlitett rendelkezések egyittes értelmezéséb?| kit?nik, hogy a
biztositasi Ugyletekhez kapcsoldédd 6sszegek nincsenek kizarva a levonasi hanyad kiszamitasabol.

20  E korulmeények kozoétt a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adougyi valasztottbirésag [k6zigazgatasi valasztottbirésagi kozpont — CAAD]) agy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Birosag elé:

~Pénzugyi tgyletnek min?silnek?e az elektromos haztartasi késziulékek meghosszabbitott
jotallasara vonatkozd, azon értékesitési kozvetit? tigyletek, amelyeket egy olyan héaalany végez,
amelynek f? tevékenysége elektromos haztartasi készulékeknek a fogyaszto részére tortén?
értékesitése, vagy a semlegesség és a tisztességtelen verseny tilalma elvének értelmében azok



ugyanezen Ugyletekkel egyenérték?nek min?stilnek?e azok értékének a levonasi hanyad
kiszamitasa soran tortén? kizarasa tekintetében a [héairanyelv] 135. cikke (1) bekezdésének b)
vagy c) pontja alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjan kivul, amelyre a kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésében kdzvetlenil hivatkozik, ezen
iranyelv 174. cikkét, amely a levonasi hanyad kiszamitdsanak modjara vonatkozik, szintén
figyelembe kell venni e kérdés megvalaszolasa céljabdl.

22  Kuléndsen ez utdbbi cikk (2) bekezdése bizonyos Ugyletek, kilondsen a kiegészit? jelleg?
ugyletek tekintetében eltérést ir el? a levonasi hanyad e cikk (1) bekezdésében el?irt kiszamitasi
maodjatél, amely (2) bekezdés értelmében az ezen lUgyletekb?l szarmazé arbevételt ki kell zarni az
emlitett (1) bekezdésben emlitett levonési hanyad kiszamitdsara szolgalo tort nevez?jéb?l.

23  E korulmények kozott az el?terjesztett kérdést gy kell értelmezni, mint amely |ényegében
annak meghatarozasara iranyul, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésével
0sszeflggésben értelmezett 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy az alkalmazandé a jétéllas meghosszabbitasanak értékesitései soran végzett olyan
kozvetit?i Ugyletekre, amelyeket az adbalany az elektromos haztartasi készilékek és mas
informatikai, illetve tavkozlési arucikkek fogyasztoknak valo ertékesiteéséb?l allé f?tevékenysége
keretében végez, kovetkezésképpen pedig az ezen lgyletekb?l szarmazo arbevétel 6sszegét ki
kell?e zarni a levonasi hanyadnak a héairanyelv 174. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kiszamitasara szolgalo tort nevez?jéb?l.

24  E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az
alapeljarasban részt vev? felek egyetértenek abban, hogy a jétéllas meghosszabbitasanak
értékesitései soran végzett olyan kdzvetit?i tgyleteket, mint amelyekr?l az alapigyben sz6 van,
agy kell tekinteni, hogy azok ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a hatalya ala
tartoznak, és ennek alapjan mentesek a héa aldl.

25  Meg kell azonban allapitani, hogy a héairanyelv 174. cikkének (2) bekezdésében el?irt
eltérés ala tartozé ugyletek kdz6tt nem szerepelnek az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett tgyletek.

26  Ennélfogva el?sz6r azt kell megvizsgalni, hogy az olyan Ugyletek, mint amelyekr?l az
alaplgyben sz6 van, valéban a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala
tartoznak?e. Ha ez az eset all fenn, masodszor azt kell meghatérozni, hogy az ilyen tugyletek
mindazonaltal tartozhatnak?e ezen irdnyelv 174. cikke (2) bekezdése b) vagy c) pontjanak hatalya
ala, amely folytan az ezen ugyletekb?l szarmazé arbevétel 6sszegét ki kell zarni a levonasi
hanyad e cikk (1) bekezdésében emlitett kiszamitasara szolgald tort nevez?jéb?l.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében foglalt adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni,
tekintettel arra, hogy kivételnek min?stlnek azon altalanos elv aldl, amely szerint az adoalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2020.
oktéber 8?i United Biscuits [Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments itélet,
C?235/19, EU:C:2020:801, 29. pont).



28 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok mentesitik az ad6
aldl ,a biztositasi €s viszontbiztositasi Ugyleteket, beleértve az ehhez tartozé biztositasi gynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat”.

29 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a biztositasi Ugyletekre az altalanosan elfogadott
fogalom szerint az jellemz?, hogy a biztosité el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a fedezett
biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a
biztositott részére. Ezen Ugyletek a jellegikb?l adéddan azzal jarnak, hogy szerz?déses kapcsolat
jon létre a biztositasi szolgaltatas nyujtoja és a biztositott, tehat azon személy k6zott, akinek
kockézatait a biztositas fedezi (2016. marcius 17?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. és
23. pont; 2021. marcius 25?i Q?GmbH itélet [Kllonleges kockazatokkal szembeni biztositas],
C?907/19, EU:C:2021:237, 32. pont).

30 Maérpedig a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciokbol
kit?nik, hogy a Radio Populart magat nem koti a jotallasnak az elektromos haztartasi készulékek
és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek vev?i mint biztositottak javara valo
meghosszabbitasara iranyuld biztositasi szerz?dés, hanem csupan kdzvetit?ként jar el kdzottik
és az olyan biztosité k6zott, amellyel e szerz?dést megkototték, és amely tovabba vallalja az igy
biztositott kockazat fedezését.

31 Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az olyan tgyletek, mint amelyekr?| az alapiigyben
sz0 van, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ehhez tartozo
biztositasi tigynoki és képvisel?i szolgaltatasoknak” min?silnek?e.

32 E tekintetben, amint az emlitett rendelkezés szovegéb?l kit?nik, e szolgaltatasok
adomentességéhez két egydttes feltétel teljesilése sziikséges: egyrészt az emlitett
szolgéltatasoknak biztositasi tigyletekhez kell ,tartozniuk”, masrészt azokat ,biztositasi
tgynokoknek és képvisel?knek” kell nydjtaniuk (2021. marcius 25?i Q?GmbH itélet [Kulonleges
kockazatokkal szembeni biztositas], C?907/19, EU:C:2021:237, 34. pont).

33  Efeltételek kdzul az els?t illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy az
~ehhez tartozd” kifejezés meglehet?sen tag ahhoz, hogy olyan kilénb6z? szolgaltatasokat
foglaljon magaban, amelyeknek a célja biztositasi Ugyletek megvaldsitasa, és kiléndsen a
karrendezés, amely ezen ugyletek Iényeges elemeinek egyikét képezi (2016. marcius 177?i Aspiro
itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 33. pont).

34  Mivel a tényalldsnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott leirasabdl kit?nik, hogy az
alaplgyben szoban forgé szolgaltatds Iényegében a megvasérolt &rukra vonatkozo
jotallas?meghosszabbitas jelen itélet 30. pontjaban meghatérozott biztositasi szerz?dés formajat
0lt? értekesitéseb?l all, az ilyen szolgéltatast a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett biztositasi Ugylethez tartoz6 szolgaltatasnak kell tekinteni.

35 Amiaz emlitett feltételek kdzil a masodikat illeti, annak megallapitasa érdekében, hogy
azokat a szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti adomentesseget keérik, biztositasi Ugynok vagy képvisel? nyujtja?e, nem a
szolgaltatoé formalis min?ségére kell tamaszkodni, hanem e szolgaltatasoknak a tartalmat magat
kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 25?1 Q?GmbH itélet [Kilonleges
kockazatokkal szembeni biztositas], C?907/19, EU:C:2021:237, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  E vizsgalat keretében két feltétel teljesilését kell ellen?rizni. EI?sz6r is, a szolgaltatonak
jogviszonyban kell allnia a biztositéval és a biztositottal, e jogviszony pedig kizardlag akkor lehet



kozvetett, ha a szolgaltato a biztositasi tigynok vagy képvisel? alvallalkozéja. Masodszor,
tevékenységének rendelkeznie kell a biztositaskozvetités olyan alapvet? jellemz?ivel, mint az
ugyfelek biztositasi szerz?dések megkdotése céljabdl tortén? felkutatasa, valamint az tgyfelek és a
biztosité kdzotti, ugyanezen céllal tortén? kapcsolatteremtés (2021. marcius 25?1 Q?GmbH itélet
[KUlonleges kockazatokkal szembeni biztositas], C?907/19, EU:C:2021:237, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen esetben a Radio Popularhoz hasonlé szolgaltaté eleve teljesiti ezeket a
kritériumokat, mivel — amint a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kit?nik
— e szolgaltatd kdzvetlen kapcsolatban all mind azon biztositoval, amelynek a jétéllas
meghosszabbitasat magaban foglal6 biztositasi termékeit értékesiti, mind pedig a biztositottal az e
termékeknek az elektromos haztartasi készilékek és mas informatikai, illetve tavkdzlési arucikkek
eladasa soran val6 értékesitése céljabol, és ennek soran olyan tevékenységeket végez, amelyek
lényegében olyan biztositaskdzvetit? feladathoz kapcsolddnak, mint az tgyfelek biztositasi
szerz?dések megkotése céljabdl tortén? felkutatasa, valamint az Ugyfelek és a biztositd kdzotti,
ugyanezen céllal tortén? kapcsolatteremtés.

38  EbDb?l kdvetkezik, hogy — végs? soron a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend?
vizsgalat fenntartasa mellett — az alaptigyben szerepl?h6z hasonlo, a jotallas
meghosszabbitasanak értékesitése soran vegzett olyan kozvetit? tgyletek, amelyeket valamely
adoalany az elektromos haztartasi készilékeknek €s mas informatikai, illetve tavkozlési
arucikkeknek a fogyasztok részére torteén? értekesitéséb?l allé f? tevéekenysége keretében végez,
a héairanyelv 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a biztositasi Ugyletekhez
tartozo biztositasi tgynoki és képvisel?i szolgaltatdsoknak min?sulnek.

39 Marpedig, amint a jelen itélet 25. pontjaban szerepel, az ilyen tGgyletekre nem vonatkozik a
levonasi hanyad szamitasi modszerét?l valo, ezen iranyelv 174. cikkének (2) bekezdésében el?irt
eltérés, mivel e rendelkezés nem hivatkozik az emlitett irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara.

40  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az olyan Ugyletek, mint amelyekr?l az alaptgyben sz6
van, annak ellenére, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
biztositasi Ugyletekhez tartoz6 biztositasi képvisel?i szolgaltatasoknak min?stilnek, kilondsen az
adosemlegesseég elvére tekintettel min?sithet?k?e az ezen iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének
b) és c) pontja értelmében vett ,kiegészit? jelleg? pénziugyi Ugyleteknek”.

41  Mivel a héairadnyelv 174. cikke (2) bekezdésének c) pontja az ezen iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett Ggyletekre utal, el?szor is hangsulyozni kell, hogy az
emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése egyértelm? kilonbséget tesz az e rendelkezés a)
pontjaban emlitett biztositasi ligyletek és az annak b)—g) pontjaban emlitett Ugyletek, kuléndsen a
pénzugyi jelleg? Ugyletek kdzott.

42  Egyrészt ugyanis a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, masrészt pedig ezen
iranyelv 135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontjanak szévegeb?l kit?nik, hogy e rendelkezések eltér?
ugyletekre vonatkoznak, és hogy a biztositasi Ugyleteket nem lehet a pénziigyi tigyletekkel
azonosnak tekinteni, kiléndsen az emlitett irdnyelv 174. cikkének (2) bekezdéseében el?irt eltérés
alkalmazasa céljabadl (lasd analogia utjan: 2016. marcius 177?i Aspiro itélet, C?40/15,
EU:C:2016:172, 29. pont).

43  Ezt a megallapitast tovabba az adosemlegesség elve sem kérd?jelezheti meg. Bar az
allando itélkezési gyakorlat szerint ezen elvvel ellentétes az, ha a hasonlé és kdvetkezésképpen
egymassal versenyz? arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2013.
januar 17?1 BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 65. pont, valamint az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlat), a Bir6sag elé terjesztett iratok egyike sem teszi lehet?vé annak
megallapitasat, hogy a biztositasi Ugyletek és a pénzigyi Ugyletek ezen itélkezési gyakorlat
értelemben véve ,hasonlé” Ugyleteknek min?sulnek.

44  Mindenesetre, amint a Birésag mar kimondta, az emlitett elv — egyértelm? rendelkezés
hianyaban — nem teszi lehet?vé valamely adémentesség hatalyanak a kiterjesztését. Az emlitett
elv ugyanis nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja az adémentesség
érvényességét, hanem értelmezési elv, amelyet az adomentességek szigoru értelmezésének
elvével egytittesen kell alkalmazni (2016. marcius 177?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 31.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Veégul mutatis mutandis nem adhat6 hely annak az értelmezésnek, amely szerint a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepl? ,biztositasi Ugyletek” fogalma és
az ezen iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl? ,pénzligyi Ugyletek” fogalma
szinonimak.

46 A kozos héarendszer megfelel? m?kodése és egységes értelmezése f?szabdly szerint azzal
jar, hogy a héairanyelvben emlitett hasonl6 Gigyleteket ne eltér? fogalmak hatarozzak meg
aszerint, hogy azokra ezen iranyelv egyik vagy masik rendelkezése vonatkozik?e (lasd anal6gia
atjan: 2009. oktdber 22?1 Swiss Re Germany Holding itélet, C?242/08, EU:C:2009:647, 31. pont).

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
,biztositasi Ugyletnek” min?sul? tgylet nem min?silhet az ezen iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b)—g) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 174. cikke (2) bekezdésének b) és c)
pontja értelmében vett pénzigyi és kiegészit? jelleg? lgyletnek, fliggetlendl attol a kérdést?l, hogy
az emellett az utébbi rendelkezések értelmében véve ,kiegészit? jelleg?nek” min?sil?e.

48 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l kovetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat 135. cikkének
(1) bekezdésével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a jotallas
meghosszabbitasanak értékesitései soran végzett olyan kdzvetit?i tgyletekre, amelyeket az
adoalany az elektromos haztartasi készllékek és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek
fogyasztoknak val6 értékesitéséb?l allé f?tevékenysége keretében végez, igy az ezen tgyletekb?!
szarmazo arbevétel 6sszegét nem lehet kizarni a levonasi hdnyadnak az ezen irdnyelv 174.
cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszamitdsara szolgalo tort nevez?jeb?l.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?l.
Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?I.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat 135. cikkének (1) bekezdésével
0sszefuiggeésben ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazando a jotallas
meghosszabbitasanak értékesitései soran végzett olyan kbzvetit?i tgyletekre, amelyeket az
adbalany az elektromos héaztartasi késziulékek és mas informatikai, illetve tavk6zlési
arucikkek fogyasztéknak val6 értékesitéseb?| all6 f?tevékenysége keretében végez, igy az
ezen ugyletekb?l szarmazo arbevétel 6sszegét nem lehet kizarni a levonéasi hanyadnak az
ezen irdnyelv 174. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszamitasara szolgalo6 tort



nevez?jéb?l.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



