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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 8. jula 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — Oslobodenia od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. a) — Pojmy ,pois?ovacie ?innosti‘ a
,suvisiace sluzby poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi‘ — ?lanok 174 ods.
2 — Pravo na odpo?itanie dane — Odpo?itate?na ?as? — RozSirena zaruka na elektrospotrebi?e a
iné vyrobky v oblasti informatiky a telekomunikacii — Pojem ,finan?né plnenia*

Vo veci C?695/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky std pre da?ové zalezitosti (Ustredny organ pre spravne rozhodcovské konanie —
CAAD), Portugalsko] — rozhodnutim z 10. septembra 2019, doru?enym Sudnemu dvoru 20.
septembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Radio Popular — Electrodomeésticos SA,
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
(spravodajca) a K. Jurimae,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Radio Popular — Electrodomésticos SA, v zastupeni: A. M. Rosa da Silva Garcia, advogada,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, A. Homem a P.
Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- helénska vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, |. Kotsoni a K. Georgiadis, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 174 ods. 2 pism. b) a c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Radio Popular —
Electrodomésticos SA (?alej len ,Radio Popular”) na jednej strane a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (da?ovy a colny organ, Portugalsko) (?alej len ,AT") na druhej strane vo veci
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe za uskuto?nenie predaja
rozsSirenej zaruky.

Pravny ramec
PravoUnie
3 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH:

,Na kazdu transakciu [Na kazdé pInenie — neoficialny preklad] sa uplatni DPH vypo?itana z ceny
tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH,
ktorou boli priamo za?aZené r6zne nakladové prvky.“

4 ?lanok 135 tejto smernice nachadzajlci sa v kapitole 3, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
inych ?innostiach®, hlavy IX tejto smernice v odseku 1 stanovuje:

»2lenskeé Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie [?innosti — neoficialny preklad] vratane suvisiacich
sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

b)  poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprav[u] Uverov osobou, ktora ich poskytla;

c) dojednavanie a prevzatie Uverovych zaruk alebo inej zaruky za pe?azny zavazok, ako aj
sprava Uverovych zaruk osobou, ktora Uver poskytla;

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov;

e) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako
zakonné platidlo s vynimkou zberate?skych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo
inych kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa beZzne nepouzivaju ako zakonné platidlo alebo
ktoré su predmetom numizmatického zaujmui;

f)  transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a Uschovy tykajuce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruzZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2;

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty;



5 ?lanok 173 uvedenej smernice stanovuje:

,L. Ak zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii [plneni —
neoficialny preklad], pri ktorych jej vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch
168, 169 a 170, a transakcii [plneni — neoficialny preklad], pri ktorych jej nevznikne pravo
odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre ta ?as? DPH, ktora je pomerna k sume
pripadajucej na transakcie [plnenia — neoficialny preklad], pri ktorych pravo na odpo?itanie dane
vznika.

Odpo?itate?na ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie [plnenia —
neoficialny preklad] uskuto?nené zdanite?nou osobou.

2.  ?lenské Staty moZzu prija? tieto opatrenia:

a) opravni? zdanite?nu osobu, aby ur?ila pomerna ?as? za kazdu oblas? svojho podnikania, ak
pre kazdu z tychto oblasti vedie samostatné u?tovnictvo,

b) vyZadova? od zdanite?nej osoby, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho
podnikania a za kazdu z nich viedla samostatné u?tovnictvo,

c) opravni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia
vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb,

6 ?lanok 174 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:
,L.  Odpo?itate?na ?as? sa vypo?ita ako podiel, v ktorého:

a) ?itateli je celkova ro?na vysSka obratu bez DPH za transakcie [plnenia — neoficialny preklad],
pri ktorych vzniklo pravo na odpo?itanie dane v sulade s ?lankami 168 a 169;

b)  menovateli je celkova ro?na vyska obratu bez DPH za transakcie [plnenia — neoficialny
preklad] uvedené v ?itateli, ako aj za transakcie [plnenia — neoficialny preklad], pri ktorych
nevznika pravo na odpo?itanie dane.

2.  Odchylne od ustanovenia odseku 1 sa do vypo?tu odpo?itate?nej ?asti nezah??aju tieto
sumy:

a)  vySku obratu suvisiaceho s dodanim investi?ného majetku pouzivaného zdanite?nou osobou
na u?ely podnikania,

b)  vySku obratu suvisiaceho s doplnkovymi transakciami [plneniami — neoficialny preklad] s
nehnute?nos?ami a s doplnkovymi finan?nymi transakciami [plneniami — neoficialny preklad],

c) vySku obratu suvisiaceho s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uvedenymi v
?lanku 135 ods. 1 pism. b) aZ g), pokia? ide o doplnkové transakcie [plnenia — neoficialny preklad

].H
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7 ?lanky 9 a 23 Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej



hodnoty, ?alej len ,zakon o DPH") v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej preberaju do
portugalského prava ustanovenia smernice o DPH uvedené v bodoch 3 az 6 tohto rozsudku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Spolo?nos? Radio Popular je akciova spolo?nos?, ktorej hlavna ?innos? spo?iva v predaji
elektrospotrebi?ov a inych vyrobkov v oblasti informatiky a telekomunik@cii.

9 Okrem toho ponuka kupujacim svojich vyrobkov mnoZzstvo dodato?nych sluzieb, ako je
najma rozsSirena zaruka na kupené tovary. Toto rozSirenie vyplyva z poistnej zmluvy, ktorou
pois?ov?a zaru?uje kupujucemu v pripade poistnej udalosti opravu kipeného tovaru alebo
pripadne jeho nahradenie po?as doby, na ktor( sa vz?ahuje zaruka poskytnuta vyrobcom. Tato
poistna zmluva sa uzatvara medzi pois?ov?ou a kupujicimi vyrobkov predavanych spolo?nos?ou
Radio Popular.

10  Radio Popular konajuca ako sprostredkovate? pri predaji poistnych produktov G?tuje
zakaznikovi ako protihodnotu za rozSirenie dohodnutej zaruky sumu, ktora sa pripo?ita k cene
kupeného vyrobku. K predaju rozSirenych zaruk tak dochadza pri predaji vyrobku a v zasade sa
uskuto??uje pouzitim rovnakych materidlnych a osobnych prostriedkov, ako su prostriedky ur?ené
na tento predaj vyrobkov.

11  Ke?Ze sa Radio Popular domnievala, Ze predaje rozSirenych zaruk predstavuju pois?ovacie
?innosti oslobodené od DPH, neu?tovala DPH vz?ahujlicu sa na tieto predaje, odpo?itala si vSak
v celom rozsahu DPH zaplatenu na vstupe za celu svoju ?innos? v rokoch 2014 az 2017.

12  V nadvaznosti na kontroly, ktoré vykonal AT v spolo?nosti Radio Popular v savislosti s
tymito U?tovnymi rokmi, tento organ dospel k zaveru, Ze tato spolo?nos? nespravne odpo?itala
celt DPH zaplatenu po?as uvedenych U?tovnych obdobi z dévodu, Ze predaje rozSirenej zaruky,
ktoré uskuto?nila Radio Popular, boli oslobodené od DPH, a teda nezakladaju pravo na
odpo?itanie DPH. Ke?Ze sa uvedeny organ domnieval, Ze da? zaplatena z nadobudnutia tovarov
a sluzieb na zmieSané pouZitie je odpo?itate?na len pomerne k ro?nej sume plneni, pri ktorych
vznika pravo na odpo?itanie dane, vydal vo?i spolo?nosti Radio Popular Styri vymery na DPH a
kompenza?né uroky v celkovej vySke 356 433,05 eura.

13  Potom, ?0 Radio Popular poZiadala o zriadenie kolektivneho rozhodcovského sidu na
U?ely ur?enia protipravnosti tychto vymerov, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud pre da?ové zalezitosti (Ustredny organ pre spravne
rozhodcovské konanie — CAAD), Portugalsko] sa 11. aprila 2019 vyhlasil za zriadeny.

14  Pod?a tohto sudu je medzi U?astnikmi konania vo veci samej nesporné, Ze na ?innos?
spolo?nosti Radio Popular, ktora spo?iva v predaji rozSirenych zaruk, sa vz?ahuje oslobodenie od
dane tykajuce sa pois?ovacich ?innosti stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
ktory bol prebraty do zdkona o DPH. Ke?Ze tato ?as? plneni uskuto?nenych spolo?nos?ou Radio
Popular nezaklada pravo na odpo?itanie dane, vnutroStatny sud uvadza, Ze v zadsade je potrebné
vypo?ita? odpo?itate?nu ?as? stanovenu v ?lankoch 173 a 174 tejto smernice pre tovary alebo
sluzby ur?ené na zmieSané pouzitie.

15 RA&dio Popular vsak tvrdi, Ze predaje rozSirenych zaruk su ,finan?nymi plneniami®, ktoré su
doplnkové k hlavnej ?innosti predaja elektrospotrebi?ov a inych predmetov v oblasti informatiky a
telekomunikécii, takze na zaklade vynimky stanovenej tak v ?lanku 23 ods. 5 zakona o DPH, ako
aj v ?lanku 174 ods. 2 pism. b) a c) smernice o DPH treba na U?ely vypo~?tu tychto plneni upusti?
od vypo?tu odpo?itate?nej ?asti stvisiacej s tymito plneniami. Pojem ,finan?né plnenia“ v zmysle
tychto ustanoveni treba totiz vyklada? Siroko, inak hrozi poruSenie zakladnej zasady neutrality,



ktorou sa riadi tato smernica, ako aj zasady nenaruSenia hospodarskej su?aze.

16 AT naopak tvrdi, Ze uvedené plnenia nemozno kvalifikova? ani ako ,finan?né plnenia“, ani
ako ,doplnkové plnenia“ v zmysle uvedenych ustanoveni. V tejto savislosti na jednej strane
uvadza, Ze také pois?ovacie ?innosti, 0 aké ide vo veci samej, nemozZno povazova? za ,finan?né
plnenia“, ke?Ze smernica o DPH jasne rozliSuje medzi tymito dvoma pojmami. Na druhej strane s
prihliadnutim na rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), plnenia spo?ivajuce
v predaji rozSirenych zaruk nie su ,doplnkové plnenia“.

17  V tejto suvislosti AT predovSetkym uvadza, Ze predaje rozSirenych zaruk uskuto??uje
zvy?ajne Radio Popular a Ze pre ?u predstavuju zisk priblizne 35 % zo sumy zaplatenej kazdym
kupujucim rozSirenej zaruky, pri?7om tento zisk je nevyhnutny na jej ekonomicku Zivotaschopnos?.

18  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze posudenie, ktoré vykonal AT a pod?a ktorého tento
predaj nema doplnkovu povahu vo vz?ahu k predaju elektrospotrebi?ov a inych vyrobkov v oblasti
informatiky a telekomunikacii, je z pravneho h?adiska nespravne. Uvadza tieZ, Ze nebolo
preukdzané, Zze ekonomicka zZivotaschopnos? spolo?nosti Radio Popular zavisi od predaja
rozSirenych zaruk. Pripomina ustalenu judikatdru Stdneho dvora tykajdcu sa doplnkovych sluzieb,
pri7om poukazuje najma na skuto?nos?, Ze iba malé percento odhadované na 0,62 % celkovej
hodnoty tovarov alebo sluzieb, ktoré nadobudla Radio Popular na G?ely vykonavania svojej
?innosti, mozno pripisa? predaju rozsSirenych zaruk.

19 V kazdom pripade vznika otazka, ?i tieto plnenia mozno kvalifikova? ako ,finan?né plnenia“
v zmysle ?lanku 174 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. b)
a c) tejto smernice. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze zo spolo?ného vykladu uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze sumy savisiace s pois?ovacimi ?innos?ami nie su vyli?ené z vypo?tu
odpo?itate?nej ?asti.

20  Zatychto podmienok Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) —
CAAD) [Rozhodcovsky std pre da?ové zalezitosti (Ustredny organ pre spravne rozhodcovské
konanie — CAAD), Portugalsko] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

~Predstavuju plnenia spo?ivajuce v sprostredkovani predaja rozSirenych zaruk na
elektrospotrebi?e, uskuto?nené osobou podliehajucou DPH, ktorej hlavna ?innos? spo?iva v
predaji elektrospotrebi?ov spotrebite?ovi, finan?né plnenia, alebo st podobné tymto plneniam
pod?a zasad neutrality a nenaruSenia hospodéarskej su?aze, na U?ely vyli?enia ich sumy z
vypo?tu odpo?itate?nej ?asti, v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. b) a/alebo ¢) smernice [0
DPH]?"

O prejudicialnej otazke

21  Nauvod treba uvies?, Ze okrem ?lanku 135 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice o DPH, na ktory
vnutroStatny sud priamo odkazuje vo svojej otazke, je nutné na U?ely odpovede na tito otazku
zoh?adni? aj ?lanok 174 tejto smernice, ktory sa tyka vypo?tu odpo?itate?nej ?asti.

22  Konkrétne odsek 2 tohto posledného uvedeného ?lanku stanovuje pre ur?ité plnenia, najma
v pripade doplnkovych plneni, vynimku zo spésobu vypo?tu odpo?itate?nej ?asti, ako je
stanovena v odseku 1 tohto ?lanku, pod?a ktorej musi by? suma obratu suvisiaca s tymito
plneniami vyli?ena z menovate?a zlomku sliziaceho na vypo?et odpo?itate?nej ?asti pod?a
uvedeného odseku 1.

23  Zatychto podmienok treba poloZenu otazku chapa? tak, Ze jej cie?om je v podstate ur?i?, ?i



sa ma ?lanok 174 ods. 2 pism. b) a ¢c) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 tejto
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na plnenia spo?ivajice v sprostredkovani
predaja rozSirenych zaruk, ktory uskuto??uje zdanite?na osoba v ramci svojej hlavnej ?innosti
spo?ivajucej v predaji elektrospotrebi?ov a inych vyrobkov spotrebite?om v oblasti informatiky a
telekomunikécii, a ?i v désledku toho ma by? suma obratu savisiaca s tymito plneniami vyli?ena z
menovate?a zlomku sluzZiaceho na vypo?et odpo?itate?nej ?asti uvedeny v ?lanku 174 ods. 1
smernice o DPH.

24  Na U?ely odpovede na tuto otazku treba najskor uvies?, Ze U?astnici konania vo veci samej
sa zhoduju v tom, Ze plnenia spo?ivajuce v sprostredkovani predaja rozSirenych zaruk, o aké ide
VO veci samej, patria do pdsobnosti ?lanku 135 ods. 1 pism. a) tejto smernice a su z tohto dévodu
oslobodené od DPH.

25  Treba vSak konStatova?, Ze medzi plneniami, na ktoré sa vz?ahuje vynimka stanovena v
?lanku 174 ods. 2 smernice o DPH, sa nenachadzaju plnenia uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism.
a) tejto smernice.

26  Preto treba v prvom rade overi?, ?i sa na plnenia, o aké ide vo veci samej, skuto?ne
vz?ahuje ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Ak sa ukaZe, Ze ide o takyto pripad, bude
potrebné v druhom rade ur?i?, ?i sa na takéto plnenia mdze napriek tomu vz?ahova? ?lanok 174
ods. 2 pism. b) alebo c) tejto smernice tak, Zze suma obratu suvisiaca s tymito plneniami musi by?
vyli?ena z menovate?a zlomku sliziaceho na vypo?et odpo?itate?nej ?asti uvedeny v odseku 1
tohto ?lanku.

27  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o0 DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za odplatu, ktora kona ako taka [rozsudok z 8. oktdébra 2020, United
Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801,
bod 29].

28 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane
,pois?ovacie a zais?ovacie ?innosti vratane savisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi
maklérmi a pois?ovacimi agentmi®.

29 Pod?a judikatury Sudneho dvora su pois?ovacie ?innosti vSeobecne prijatym spdsobom
charakterizované skuto?nos?ou, Ze poistite? sa zavazuje na zaklade predchadzajucej platby
poistného poskytni? poistenému v pripade, Ze dojde k riziku krytého poistenim, plnenie
dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy. Takéto plnenia svojou povahou zah??aju existenciu zmluvného
vz?ahu medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb a osobou, ktorej rizika su poistenim pokryté,
t. j. poistenym [rozsudky zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23, ako
aj z 25. marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 32].

30 V prejednavanej veci z informacii poskytnutych vnatroStatnym sadom pritom vyplyva, ze
samotna Radio Popular nie je viazana poistnou zmluvou stanovujucou rozsirenie zaruky v
prospech kupujacich elektrospotrebi?ov a inych tovarov v oblasti informatiky a telekomunikacii ako
poistencov, ale kona len ako sprostredkovate? medzi nimi a pois?ovate?om, s ktorym je tato
zmluva uzavreta, a okrem toho znaSa poistné krytie.

31 Treba vSak preskuma?, ?i plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju ,suvisiace sluzby
poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi* v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.



32  Vtejto suvislosti, ako vyplyva zo znenia uvedeného ustanovenia, je oslobodenie tychto
sluzieb od dane podmienené dvomi kumulativnymi podmienkami, a to jednak tym, Ze uvedené
sluzby musia by? ,slvisiace” s pois?ovacimi ?innos?ami, a jednak tym, Ze musia by?
,pOskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi“ [rozsudok z 25. marca 2021,
Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 34].

33  Pokia? ide o prvu z tychto podmienok, Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,suvisiace” je
dostato?ne Siroky na to, aby sa vz?ahoval na r6zne plnenia, ktoré prispievaju k uskuto?neniu
pois?ovacich ?innosti, a najma k likvidacii $kéd, ?0 je jedna z podstatnych ?asti tychto plneni
(rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 33).

34  Ke?ze z opisu skutkovych okolnosti, ktory poskytol vnatrostatny sud, vyplyva, Ze plnenie, o
ktoré ide vo veci samej, v podstate spo?iva v predaji rozSirenych zaruk na kipené vyrobky, ktory
ma podobu poistnej zmluvy, ako je charakterizovana v bode 30 tohto rozsudku, takéto plnenie sa
musi povazova? za plnenie suvisiace s pois?ovacou ?innos?ou v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism.
a) smernice o DPH.

35 Pokia? ide o druhlt z uvedenych podmienok, na U?ely ur?enia, ?i plnenia, pre ktoré sa Ziada
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, poskytuje pois?ovaci
maklér alebo pois?ovaci agent, nie je potrebné vychadza? z formalneho postavenia
poskytovate?a sluzieb, ale treba preskiima? samotny obsah tychto sluzieb [rozsudok z 25. marca
2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 36, ako aj citovanu
judikaturul].

36  Vramcitohto preskimania treba overi?, ?i su splnené dve kritéria. Po prvé poskytovate?
sluzieb musi by? vo vz?ahu k poistite?ovi a k poistenému, pri7om tento vz?ah moéze by? nepriamy
len vtedy, ak je poskytovate? subdodavate?om makléra alebo agenta. Po druhé jeho ?innos?
musi zah??a? podstatné aspekty funkcie pois?ovacieho sprostredkovate?a, akymi su
vyh?adavanie zakaznikov a ich sprostredkovanie s poistite?om na U?ely uzavretia poistnych
zmlav [rozsudok z 25. marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, bod 37 a citovana judikatura].

37 V prejednavanej veci su tieto kritéria poskytovate?om, akym je Radio Popular, a priori
splnené, ke?Ze ako vyplyva z informacii poskytnutych vnatrostatnym sadom, tento poskytovate? je
v priamom kontakte tak s pois?ovate?om, ktorého poistné produkty predava a ktoré zah??aju
rozSirena zaruku, ako aj s poistenym s cie?om preda? tieto produkty pri predaji elektrospotrebi?ov
a inych vyrobkov v oblasti informatiky a telekomunikécii, a z toho dévodu vykonava ?innosti, ktoré
suvisia najma s ulohou pois?ovacieho agenta, ako je vyh?adavanie klientov a ich
sprostredkovanie s poistite?om na G?ely uzavretia poistnej zmluvy.

38  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré v kone?nom dbésledku prinalezi vykona?
vnutroStatnemu sudu, sprostredkovate?ské plnenia pri predaji takych rozSirenych zaruk, o aké ide
Vo veci samej, ktoré uskuto??uje zdanite?né osoba v rdmci svojej hlavnej ?innosti spo?ivajucej v
predaji elektrospotrebi?ov a inych vyrobkov v oblasti informatiky a telekomunikacii spotrebite?om,
predstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami vykonavanymi
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o
DPH.

39  Ako vSak bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, na takéto plnenia sa nevz?ahuje vynimka
z0 spOsobu vypo?tu odpo?itate?nej ?asti stanovena v ?lanku 174 ods. 2 tejto smernice, ke?Ze
toto ustanovenie neodkazuje na pismeno a) ?lanku 135 ods. 1 uvedenej smernice.



40  Treba preto preskima?, ?i také plnenia, o aké ide vo veci samej, hoci predstavuju
poskytovanie sluzieb savisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami uskuto??ovanymi pois?ovacimi
agentmi v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, mozZno kvalifikova?, a to najméa z
h?adiska zasady da?ovej neutrality, ako ,doplnkové finan?né plnenia“ v zmysle ?lanku 174 ods. 2
pism. b) a c) tejto smernice.

41  Ke?Ze ?lanok 174 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH odkazuje na plnenia uvedené v ?lanku
135 ods. 1 pism. b) az g) tejto smernice, treba najprv zdérazni?, Ze v ?lanku 135 ods. 1 uvedenej
smernice sa jasne rozliSuje medzi pois?ovacimi ?innos?ami uvedenymi v pismene a) tohto
ustanovenia a plneniami uvedenymi v pismenéach b) az g) tohto ustanovenia, najma plneniami
finan?nej povahy.

42  Zo znenia ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH na jednej strane a ?lanku 135 ods. 1
pism. b) az g) tejto smernice na druhej strane totiz vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa tykaju
odliSnych plneni a Ze pois?ovacie ?innosti nemozno povazova? za finan?né plnenia, najma na
U?ely uplatnenia vynimky stanovenej v ?lanku 174 ods. 2 uvedenej smernice (pozri analogicky
rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 29).

43  ?alej tento zaver nemozno spochybni? zasadou da?ovej neutrality. Hoci je pod?a ustalenej
judikatary nesporné, Ze tato zasada brani tomu, aby sa podobné vyrobky alebo poskytnuté sluzby,
ktoré si navzajom konkuruju, posudzovali z h?adiska DPH rozdielne (rozsudok zo 17. januara
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 65 a citovana judikatura), nijaka skuto?nos? zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze pois?ovacie a finan?né
?innosti predstavuju ,podobné” pinenia v zmysle tejto judikatury.

44  V kazdom pripade, ako uz Sudny dvor rozhodol, tato zasada neumoZz?uje rozsiri?
pdsobnos? oslobodenia od dane, ak neexistuje jednozna?ne znejlce ustanovenie. Uvedena
zasada nie je totiz pravidlom primarneho prava, ktoré by umoz?ovalo ur?i? platnos? oslobodenia
od dane, ale vykladovou zasadou, ktora sa ma uplat?ova? st?asne so zasadou doslovného
vykladu vynimiek (rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 31 a
citovand judikatura).

45  Napokon mutatis mutandis vyklad, pod?a ktorého su pojem ,pois?ovacie ?innosti“ uvedeny
v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH a pojem ,finan?né plnenia“ uvedeny v ?lanku 174
ods. 2 pism. b) tejto smernice synonyma, nemozno prija?.

46  Riadne fungovanie a jednotny vyklad spolo?ného systému DPH totiZz v zasade vyZaduje,
aby podobné plnenia uvedené v smernici o DPH neboli ozna?ované odliSnymi pojmami pod?a
toho, ?i st uvedené v niektorom z ustanoveni tejto smernice (pozri analogicky rozsudok z 22.
oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, bod 31).

47  Ztoho vyplyva, Ze plnenie kvalifikované ako ,pois?ovacia ?innos?“ v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH neméZe predstavova? plnenie finan?nej a doplnkovej povahy v
zmysle ?lanku 174 ods. 2 pism. b) a c) tejto smernice v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. b) az
g) uvedenej smernice, a to bez oh?adu na otazku, ?i je toto plnenie okrem iného ,doplnkové” v
zmysle tychto poslednych uvedenych ustanoveni.

48  Zo vSetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze na poloZenu otazku treba odpoveda? tak,
Ze ?lanok 174 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 tejto smernice
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na sprostredkovate?ské plnenia pri predaji
rozSirenych zaruk, ktoré uskuto??uje zdanite?na osoba v ramci svojej hlavnej ?innosti
spo?ivajucej v predaji elektrospotrebi?ov a inych vyrobkov v oblasti informatiky a telekomunikacii



spotrebite?om, takZe suma obratu suvisiaca s tymito plneniami nesmie by? vyli?ena z
menovate?a zlomku slizZiaceho na vypo?et odpo?itate?nej ?asti uvedenej v ?lanku 174 ods. 1
uvedenej smernice.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 174 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 tejto smernice
sa méavyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na sprostredkovate?ské plnenia pri predaji
rozSirenych zaruk, ktoré uskuto??uje zdanite?na osoba v rdmci svojej hlavnej ?innosti
spo?ivajucej v predaji elektrospotrebi?ov ainych vyrobkov v oblasti informatiky a
telekomunikécii spotrebite?om, takZze suma obratu suvisiaca s tymito plneniami nesmie
by? vyli?ena z menovate?a zlomku slGzZiaceho na vypo?et odpo?itate?nej ?asti uvedenej v
?lanku 174 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



