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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. dubna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 98 odst. 2 — Moznost ?lenskych stat? uplat?ovat jednu nebo dv?
snizené sazby DPH na n?ktera dodani zbozi a poskytnuti sluzeb — Kvalifikace obchodni ?innosti
jako ,dodani zbozi* nebo ,poskytnuti sluzeb' — P?iloha Ill bod 12a — Provad?ci na?izeni Komise
(EV) ?. 282/2011 — ?ldnek 6 — Pojem ,restaura?ni a cateringové sluzby' — Jidla ur?ené k okamzité

spot?eb? na mist? v prostorach prodavajiciho nebo ve stravovaci z6n? — Hotova jidla s sebou
ur?ené k okamzité spot?eb?*

Ve v?ci C?703/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvysSi spravni soud, Polsko) ze dne
6. ?ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. z4?i 2019, v ?izeni

J. K.

proti

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
za p?itomnosti:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za J. K. R. Baraniewiczem, doradcem podatkowym, a A. Zubikem, radcem prawnym,

- za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach P. Selerou, B. Ko?odziejem a T.
Wojciechowskim, jakoz i M. Kowalewskou,

— za Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw P. Chrupekem a A. Zar?ba-Faracik,
radcami prawnymi,



- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. listopadu 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, pokud jde o
snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2009, L 116, s. 18) (dale jen ,sm?rnice o0 DPH"),
ve spojeni s p?ilohou Il bodem 12a sm?rnice o DPH a s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni Rady
(EVU) 2. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti J. K. a Dyrektorem Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach (?editel finan?ni spravy v Katovicich, Polsko) (dale jen
.Spravce dan?*) ve v?ci vysledk? da?ové kontroly provedené v roce 2016 tykajici se sazby dan? z
p?idané hodnoty (DPH) z prodeje potravin a p?ipravenych jidel ur?enych k p?imé konzumaci na
mist? nebo s sebou, pro které je J. K. osobou povinnou k této dani.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 96 sm?rnice o DPH zni takto:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.*

4 ?lanek 98 této sm?rnice stanovi:
,L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[..]

3.  ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu
[uvedenou v p?iloze | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence 1987 o celni a
statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st. 1987, L 256, s. 1, Zvl. vyd.
02/02, s. 382), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 1031/2008 ze dne 19. za?i 2008 (U?. v?st. 2008,
L 291, s. 1)].1

5 P?iloha 11l uvedené sm?rnice, nadepsana ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98, ve svych bodech 1 a 12a uvadi:



»1) Potraviny (v?etn? napoj?, avsak s vyjimkou alkoholickych napoj?) pro lidskou a zvi?eci
spot?ebu; Ziva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouZziti p?i p?iprav? potravin;
vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopin?k nebo nahrazka potravin;

[.]

12a) restaura?ni a cateringové sluzby, p?i?emz je mozné vylou?it dodani (alkoholickych nebo
nealkoholickych) napoj?."

Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
6 ?lanek 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi:

.1.  Restaura?nimi a cateringovymi sluzbami se rozumi sluzby spo?ivajici v dodani
p?ipravenych nebo nep?ipravenych jidel nebo napoj? ?i obojiho ur?enych pro lidskou spot?ebu
spolu s dostate?nymi podp?rnymi sluzbami umoz?ujicimi jejich okamzitou spot?ebu. Dodani jidel
nebo ndpoj? ?i obojiho je pouze jednou sloZkou celku, v n?mz sluzby p?evaZzuji. Restaura?ni
sluzby jsou poskytnutim takovych sluzeb v prostorach poskytovatele a cateringové sluzby jsou
poskytnutim takovych sluzeb mimo prostory poskytovatele.

2.  Zarestaura?ni ani cateringovou sluzbu ve smyslu odstavce 1 se nepovazuje dodani
p?ipravenych nebo nep?ipravenych jidel nebo napoj? ?i obojiho, bez ohledu na to, zda s
p?epravou, ?i bez ni, které vSak nezahrnuje zadné dalSi podp?rné sluzby.”

Kombinovana nomenklatura

7 Kombinovana nomenklatura, ktera je uvedena v p?iloze | na?izeni ?. 2658/87, ve zn?ni
na?izeni ?. 1031/2008 (dale jen ,KN"), je zaloZena na harmonizovaném systému popisu a
?iselného ozna?ovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Sv?tovou celni
organizaci (WCO), a zaveden mezinarodni tmluvou o harmonizovaném systému popisu a
?iselného ozna?ovani zbozi uzav?enou v Bruselu dne 14. ?ervna 1983. Tato mezinarodni umluva
byla spolu s protokolem o jeji zm?n? ze dne 24. ?ervna 1986 schvalena jménem Evropského
hospoda?ského spole?enstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (U?. v?st.
1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288).

Polské pravo

8 ?lanek 5a ustawy o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535), ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim
?izeni (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZzka 1054) (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi nésledujici:

,Zb0Zi nebo sluzby, které jsou p?edm?tem pIn?ni, ha n?Z se vztahuje ?lanek 5, a které jsou
uvedeny v klasifikacich na zéklad? ustanoveni tykajicich se oficialnich statistik, je t?eba
identifikovat pomoci t?chto klasifikaci, pokud p?islusné pravni p?edpisy nebo provad?ci opat?eni
uvad?ji u tohoto zboZi nebo sluzeb statistické polozky.*

9 Podle ?lanku 41 odst. 1 zAkona o DPH ?ini zakladni sazba DPH 22 %. ?lanek 41 odst. 2a
tohoto zakona stanovi:

.U zboZi uvedeného v p?iloze 10 tohoto zakona se uplat?uje sazba ve vy3i 5 %."

10  P?iloha 10 bod 28 tohoto zakona uvadi ,P?ipravené pokrmy a jidla, s vyjimkou vyrobk? s
obsahem alkoholu vySSim nez 1,2 %", které pat?i do podt?idy 10.85.1 rozporz?dzenie Rady



Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug (na?izeni Rady ministr? o polské
klasifikaci vyrobk? a sluzeb) ze dne 4. za?i 2015 (Dz. U. z roku 2015, polozka 1676) (dale jen
PKWIiU").

11  ?lanek 3 odst. 1 bod rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie towardow i us?ug dla
ktérych obni?a si? stawk? podatku od towaréw i us?ug oraz warunkow stosowania stawek
obni?onych (na?izeni ministra financi o zboZzi a sluzbach, u kterych je snizena sazba DPH a o
podminkach pro uplatn?ni snizenych sazeb) ze dne 23. prosince 2013 (Dz. U. z roku 2013,
polozka 1719) zni takto:

.Sazba DPH uvedend v ?l. 41 odst. 1 [zdkona o DPH] se sniZuje na 8 %:
1) u zboZi a sluzeb uvedenych v p?iloze tohoto na?izeni.”
12  Bod lll poloZka 7 p?ilohy tohoto na?izeni zmi?uje nasledujici sluzby:

.SluZby souvisejici se stravovanim a podavanim napoj? (PKWiU ex 56), s vyjimkou prodeje: 1)
alkoholickych n4poj? s obsahem alkoholu vice nez 1,2 %; 2) alkoholickych napoj?, které jsou
sm?si piva a nealkoholickych napoj?, s obsahem alkoholu vice nez 0,5 %; 3) napoj?, k jejichz
p?iprav? je pouZivan extrakt z kavy nebo ?aje, nezavisle na jeho procentnim pom?ru [...] k
p?ipravovanému napoji; 4) nealkoholickych perlivych napoj?; 5) mineralnich vod; 6) jinych
nezpracovanych vyrobk? zdan?nych sazbou uvedenou v ?I. 41 odst. 1 zdkona [0 DPH].”

13  Podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem v oddilu ex 56 PKWiU, nadepsaném
~Sluzby souvisejici se stravovanim a podavanim napoj?*, zahrnuje podt?idu 56.1 stravovaci
sluzby a prodej jidel s sebou, mezi n?Z pat?i zejména stravovaci sluzby s obsluhou, stravovaci
sluzby bez obsluhy a ostatni stravovaci sluzby (dale jen ,sluzby souvisejici se stravovanim“ ve
smyslu oddilu ex 56 PKWiU).

14  Tento soud rovn?Z up?es?uje, Zze ustanoveni PKWiU jsou vykladana pomoci odkazu na
rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji dzia?alno?ci (na?izeni Rady
ministr? o polské klasifikaci ?innosti) ze dne 24. prosince 2007 (Dz. U. z roku 2007, ?. 251,
polozka 1885), a zejména na oddil 56 tohoto na?izeni a podt?idy, které obsahuje. Tento oddil
zahrnuje ?innosti sluzeb spojené se zajis?ovanim piného stravovani ur?eného pro okamzitou
spot?ebu v restauracich, v?etn? samoobsluznych restauraci a restauraci, které nabizeji
ob?erstveni ,s sebou”, p?i?emz mohou mit, ale nemusi, mista k sezeni. Neni podstatny druh
provozoven, které jidla nabizeji, ale skute?nost, Ze tato jidla jsou ur?ena k okamzité spot?eb?.
Podt?ida 56.10.A, nadepsana ,Restaurace a jiné stélé stravovaci provozovny*, zahrnuje
stravovaci sluzby zakaznik?m sedicim u stol? nebo zakaznik?m, kte?i si vybiraji z pokrm? z
jidelniho listku, p?i?emz je bezvyznamné okolnost, zda pokrm konzumuji na mist?, vezmou si jej s
sebou nebo si jej nechaji dovézt. Tato podt?ida zahrnuje nasledujici ?innosti: restaurace, kavarny,
za?izeni s rychlym ob?erstvenim, zmrzlinarny, pizzerie, za?izeni prodavajici jidla s sebou,
restaurace nebo bary provozované v dopravnich prost?edcich a provozovanych samostatnymi
subjekty.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky



15  Zalobce v p?vodnim ?izeni je frandizou z ?et?zce provozoven rychlého ob?erstveni. Zabyva
se prodejem hotovych jidel a pokrm?, jako jsou sendvi?e, salaty, hranolky, zmrzliny atd. Tyto
vyrobky jsou podavany na plastovém tacu, se kterym zakaznik obdrzi papirové ubrousky a u
n?kterych vyrobk? plastové p?ibory nebo br?ko. Tato jidla a pokrmy jsou p?ipravovany na mist? z
polotovar?, mohou byt podavany ke konzumaci v teplém nebo studeném stavu a zakaznici je
mohou konzumovat na mist? nebo si je mohou odnést s sebou.

16  V ramci své hospoda?ské ?innosti Zalobce v p?vodnim ?izeni pouziva r?zné zp?soby
prodeje. Vyrobky jsou prodavany bu? v restauraci, p?es venkovni okénko této restaurace, nebo ve
vymezenych prostorach v ramci nakupnich center ve stravovacich zonéch.

17  V z4?i 2016 finan?ni u?ad proved| u Zalobce v p?vodnim ?izeni kontrolu p?iznani k DPH,
jakoz i vypo?tu a platby této dan? za obdobi od 1. ledna do 30. ?ervna 2016.

18  Po ukon?eni této kontroly finan?ni 0?ad, ktery dosp?l k zav?ru, Ze vSechny ?innosti Zalobce
v p?vodnim ?izeni m?ly byt kvalifikovany jako ,sluzby souvisejici se stravovanim®, které podléhaji
sazb? DPH ve vysi 8 %, a nikoli jako ,dodani p?ipravenych jidel a pokrm?*, na které se vztahuje
sazba DPH ve vySi 5 %, jak byly tyto ?innosti uvedené v da?ovych p?iznanich, rozhodnutim ze
dne 21. dubna 2017 opravil vySi DPH, kterou ma Zalobce v p?vodnim ?izeni za referen?ni obdobi
zaplatit. Finan?ni organ rozhodujici ve druhém stupni uvedené rozhodnuti potvrdil.

19 Rozsudkem ze dne 1. b?ezna 2018 Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach
(Vojvodsky spravni soud v Hlivicich, Polsko) zamitl Zalobu podanou Zalobcem v p?vodnim ?izeni
proti rozhodnuti finan?niho organu druhého stupn? a zav?ry tohoto organu potvrdil.

20  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravni soud v Hlivicich) podobn?
jako finan?ni 0?ad uvedl, Ze moznost nabidnuta zakaznik?m konzumovat zakoupené jidlo na
mist? bez nutnosti jakékoli dalSi p?ipravy p?esahuje pouhé dodani jidla, které by? nevyZaduje
dodate?né kuchy?ské p?ipravy ze strany zakaznika, je vSak t?eba oh?at nebo smichat k tomu,
aby mohlo p?imo konzumovano.

21  Rozsudek vydany Wojewddzkim S?dem Administracyjnym w Gliwicach (Vojvodsky spravni
soud v Hlivicich) byl napaden Zalobcem v p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem,
Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvysSi spravni soud, Polsko).

22  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze v ?lanku 5a zakona o DPH Polska republika vyuZzila
moznost ?lenskych stat? uvedenou v ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH snizit sazbu DPH platnou pro
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb uvedenou v p?iloze Il této sm?rnice. Tento soud vSak vyjad?uje
pochybnosti ohledn? provedeni ?lanku 98 uvedené sm?rnice a jeji p?ilohy Il do polského prava z
d?vodu, Ze neodkazuje na KN, nybrz na PKWiU, jenz je klasifikaci ?innosti pro statistické u?ely
vymezujici zejména rozsah p?sobnosti pojm?, které jsou v n?m uvedeny, v zavislosti na ?innosti
konkrétnich subjekt?, a nikoli na zéklad? p?edm?tu této dan?, jako je tomu v p?ipad? DPH.

23  Podle systému zavedeného polskym pravem se tak sniZzena sazba, ktera se pouzije na
zdanitelné pIn?ni, ur?uje vylu?n? na zéklad? oddilu PKWiU, do kterého pat?i, takZze skute?nost,
ze toto pIn?ni je kvalifikovano jako ,dodani zbozi“ nebo ,poskytovani sluzeb, je irelevantni. V
souladu s timto systémem zdanitelna pIin?ni pat?ici do kategorie ,p?ipravené pokrmy a jidla“ ve
smyslu podt?idy 10.85.1 PKWiU podléhaji snizené sazb? DPH ve vySi 5 %, zatimco pIn?ni, ktera
pat?i do ,sluzeb souvisejicich se stravovanim“ ve smyslu oddilu ex 56 PKWiU, podléhaji snizené
sazb? DPH ve vysi 8 %.

24  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze podle p?ijaté metody klasifikace p?edstavuji ,sluzby



souvisejici se stravovanim* ve smyslu oddilu ex 56 PKWiU SirSi kategorii nez ,restaura?ni a
cateringoveé sluzby“ ve smyslu p?ilohy Il bodu 12a sm?rnice o DPH.

25  Pokud jde o pojem ,p?ipravené pokrmy a jidla“, p?edkladajici soud uvadi, Zze by m?I| byt
vykladan v souladu s judikaturou Soudniho dvora, a klade si otazku, v ?em je kritérium vychazejici
z metody p?ipravy jidel uplat?ované finan?nim organem a Wojewddzkim S?dem
Administracyjnym w Gliwicach (Vojvodsky spravni soud v Hlivicich) relevantni pro odliSeni tohoto
pojmu od pojmu ,sluzeb souvisejicich se stravovanim®. Tento soud ma totiz za to, Ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze p?iprava finalniho teplého vyrobku nem?Ze sama o sob? dat tomuto
pIn?ni charakter poskytovani sluzeb (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dal3i, C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, body 68 a 69).

26  P?edkladajici soud vSak zd?raz?uje, ze kritéria umoZz?ujici rozliSovat mezi dodanim zbozi a
poskytovanim sluzeb v oblasti prodeje potravin a n4poj? byla Soudnim dvorem vypracovana v
rozsudku ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), vydaném
p?ed tim, nez byly ,restaura?ni a cateringové sluzby" definovany v unijnim pravu v ?lanku 6
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Podle tohoto soudu tedy vznika otazka, zda jsou tato kritéria
stéle platna.

27  Kone?n? p?edkladajici soud klade d?raz na nutnost zohlednit vSechny metody prodeje
pouzité Zalobcem v p?vodnim ?izeni za U?elem odliSeni dodani zbozi od poskytovani sluzeb,
p?i?7emz up?es?uje, Ze kazda z t?chto metod vykazuje znaky, které se tykaji sou?asn? dodani
zboZzi i poskytovani sluzeb. Jediny rozdil spo?iva podle tohoto soudu v rozsahu infrastruktury
nabizené prodavajicim a v o?ekavanich zakaznik?, pokud jde o vyznam aspekt? souvisejicich s
poskytovanim sluzeb.

28 Podle p?edkladajiciho soudu ma vSak bez ohledu na metodu prodeje poskytovani sluzeb,
zejména moznost spot?ebovat zakoupené pokrmy nebo jidlo na mist?, pouze potencialni
charakter a zavisi na volb? zakaznika. Z d?vodu zjednoduSeného systému prodeje, jakoz i
zp?sobu uzivani a baleni t?chto jidel nebo pokrm? neni mozné ve fazi prodeje ur?it, zda bude
uvedeny pokrm ?i jidlo spot?ebovan na mist?, nebo zda se jedna o prodej s sebou.

29  Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Vztahuje se pojem restaura?ni sluzba‘, u niz je uplat?ovana snizena sazba DPH [(?I. 98
odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Il bodem 12a a ?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011)] na prodej hotovych pokrm? za takovych podminek, jaké nastaly ve sporu v p?vodnim
?izeni, tedy pokud:

- prodavajici zp?istup?uje kupujicim infrastrukturu umoZz?ujici spot?ebu zakoupeného
ob?erstveni na mist? (zna vymezend pro spot?ebu, p?istup k toaletdm);

— chybi profesionalni ?iSnicka obsluha;

- chybi obsluha v izkém slova smyslu;

- proces objednavek je zjednoduSeny a ?aste?n? zautomatizovany;
- zakaznik ma omezenou moznost p?izp?sobeni objednavky?

2) Ma zp?sob p?ipravy jidel dopad na prvni otazku, zejména na skute?nost, Ze n?které
polotovary se zpracovavaji tepeln? a p?ipravené pokrmy sestavaji z polotovar??



3) Je pro zodpov?zeni prvni otazky dosta?ujici okolnost, Ze zakaznik ma moznost vyuzit
nabizenou infrastrukturu, nebo je nutné prokazat, Zze z pohledu pr?m?rného zakaznika tento prvek
p?edstavuje zasadni prvek pln?ni?*

K p?edb?Znym otazkam

30 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?innost osoby povinné k dani spo?ivajici v tom, Ze r?znymi zp?soby prodava jidla a pokrmy
p?ipravené ke spot?eb?, pat?i do kategorie ,restaura?nich a cateringovych sluzeb®, na které se
m?Ze uplatnit snizena sazba DPH podle ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou IlI
bodem 12a této sm?rnice a ?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

31  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, ze
otazky poloZené Soudnimu dvoru vychazeji z pochybnosti, které ma p?edkladajici soud ohledn?
zp?sobu, jakym polsky zakonodarce provedl do vnitrostatniho prava ?lanek 98 sm?rnice o DPH ve
spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice.

32  Pochybnosti tohoto soudu se tykaji zejména okolnosti, Ze podle tohoto soudu ,sluzby
souvisejici se stravovanim“ ve smyslu oddilu ex 56 PKWiU p?edstavuiji SirSi kategorii, nez je
kategorie uvedena v p?iloze Il bod? 12a sm?rnice o DPH.

33  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, totiz vyplyva, Ze oddil ex 56 PKWiU zahrnuje jak
?4st sluzeb, na které se vztahuje pojem ,restaura?ni a cateringoveé sluzby“ ve smyslu p?ilohy 11|
bodu 12a sm?rnice o DPH, tak ?ast zbozi, na které se vztahuje pojem ,potraviny” ve smyslu této
p?ilohy 11l bodu 1.

34  Na stran? jedné m?Ze metoda klasifikace zvolena Polskou republikou tedy v podstat? vést k
situaci, kdy r?zna zdanitelna pIn?ni pat?ici do dvou odliSnych kategorii p?ilohy Il sm?rnice o DPH
mohou byt na vnitrostatni Urovni za?azena do stejné kategorie a podléhat stejné sniZzené sazb?.
Na druhé stran? tato metoda znamena, Ze na tutéz kategorii uvedenou v této p?iloze Ill sm?rnice
o DPH se mohou uplatnit dv? r?zné snizené sazby DPH z d?vodu, Ze obsah této kategorie je na
vnitrostatni arovni p?edm?tem r?znych oddil? PKWiU.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH se stejna sazba
DPH, tedy zakladni sazba DPH stanovena v kazdém ?lenském stat?, v zasad? uplatni pro dodani
zboZzi i pro poskytnuti sluzeb.

36  OdchyIn? od této zasady je v ?lanku 98 této sm?rnice stanovena moznost uplat?ovat
snizené sazby DPH. P?iloha Il uvedené sm?rnice za timto G?elem vyjmenovava taxativn?
kategorie dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt p?edm?tem sniZzenych sazeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 22).

37  Cilem moZnosti ?lenskych stat? stanovit snizené sazby DPH je sniZzeni ceny ur?itych
vyrobk?, povaZzovanych za obzvlast? nezbytné a usnadnit tim kone?nému spot?ebiteli, ktery v
kone?ném d?sledku nese da?ovou povinnost, p?istup k t?mto vyrobk?m (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 22 a citovana
judikatura).

38  Z ustélené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pod podminkou, Ze je dodrZzena zasada
da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, ?lenskym stat?m p?islusi, aby mezi
dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb za?azenymi do kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze IlI



sm?rnice o DPH, ur?ily konkrétni dodani a poskytnuti, na n?Z se uplatni snizena sazba (rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

39 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze podle ?I. 98 odst. 3 sm?rnice o DPH ?lenské staty
mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb na kategorie, které odkazuji na dodani zbozi, pouzit k
p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie KN. Je vSak t?eba konstatovat, Ze pouziti KN je
pouze jednim ze zp?sob?, jak p?esn? vymezit rozsah dané kategorie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 25).

40  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Zze pod podminkou, Ze pIn?ni, na ktera se uplatni snizena
sazba, pat?i do jedné z kategorii uvedenych v p?iloze Ill sm?rnice o DPH a je dodrZena z4dsada
da?ové neutrality, m?Ze vnitrostatni zakonodéarce, pokud ve svém vnitrostatnim pravu vymezi
kategorie, na které zamysli uplatnit tuto snizenou sazbu, za?adit dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb
zahrnutd do kategorii uvedenych v p?iloze Il sm?rnice o DPH zp?sobem, ktery povazuje za
nejvhodn?jsi.

41  Jsou-li dodrZzeny podminky uvedené v p?edchozim bod? je p?ipustné, aby vnitrostatni
zakonodérce za?adil do stejné kategorie r?zné zdanitelné pln?ni zahrnuta do r?znych kategorii
této p?ilohy lll, aniz by formaln? rozliSoval mezi dodanim zboZzi a poskytnutim sluZzeb. Neni
d?lezité, jak to uvedl generalni advokat v bod? 60 svého stanoviska, zda se vnitrostatni
zakonodarce rozhodl pouzit pro ozna?eni ur?ité kategorie své klasifikace vyrazy obdobné
vyraz?m v jednom z bod? p?ilohy Il sm?rnice o DPH s tim, Ze sou?asn? zvoli SirSi p?sobnost,
nez je p?sobnost kategorie uvedené v doty?ném bod?, pokud jsou zboZi a sluzby, které jsou v ni
uvedeny, zdanitelné snizenou sazbou DPH.

42  Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 50 svého stanoviska a s ohledem zejména
na rozsudek ze dne 27. Unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, body 43 a 44), sm?rnice o DPH mimoto nebrani tomu, aby dodani zboZi nebo
poskytnuti sluZzeb, ktera jsou sou?asti téZze kategorie p?ilohy Il této sm?rnice, podléhala dv?ma
r?znym snizenym sazbam DPH.

43  Potomto up?esn?ni je t?eba p?ipomenout, Ze pokud se ?lenské staty rozhodnou uplat?ovat
jednu nebo dv? sniZzené sazby DPH na jednu z 24 kategorii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
uvedenych v p?iloze Il sm?rnice o DPH, anebo p?ipadn? selektivn? omezit jeji uplat?ovani na
?4st dodani zboZzi nebo poskytnuti sluZzeb kazdé z t?chto kategorii, musi dodrZzovat zasadu
da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, bod 28 a citovana judikatura).

44  Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym dodanim zboZim nebo s poskytovanim
sluZeb, které si navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (rozsudky ze dne 9.
b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 30 a citovana judikatura, jakoZ i
ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 36
citovana judikatura).

45  Zat?chto podminek, jak zd?raznil generalni advokat v bod? 59 svého stanoviska, je v?ci
vnitrostatniho soudu, aby ov??il nejen to, Ze se volba vnitrostatniho zakonodarce uplatnit jednu
nebo dv? snizené sazby DPH vztahuje na pIn?ni, ktera pat?i do této p?ilohy Il sm?rnice o DPH,
nybrz také to, Ze rozdilné zachazeni z hlediska DPH s dodanim zbozi nebo poskytovanim sluzeb,
které pat?i do stejné kategorie této p?ilohy, dodrZzuje zasadu da?ové neutrality.



46  Vzhledem k tomu, Ze kvalifikace zdanitelnych pIn?ni podle kategorii p?ilohy Il sm?rnice o
DPH je nezbytnym p?edpokladem pro ov??eni pouZzitelnosti snizené sazby DPH, je v?ci Soudniho
dvora, aby vymezil kritéria uzite?na pro toto posouzeni, které je v?ci vnitrostatniho soudu.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH
zaloZzeny zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (rozsudky ze dne 13. ?ervna 2018,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 27, a ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment,
C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovana judikatura).

48 V p?ipad? komplexniho pIin?ni tvo?eného ?adou Uzce souvisejicich dil?ich pIn?ni a tkon?,
které objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIin?ni, z ustalené judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze pro ur?eni, zda toto pln?ni musi byt kvalifikovano jako dodani zboZzi nebo
poskytovani sluzeb, je t?eba zohlednit vSechny okolnosti, za kterych k dot?enému pIin?ni doSlo,
aby bylo mozné vyhledat jeho charakteristické prvky a ur?it prvky v n?m p?evléadajici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 61 a citovana judikatura).

49  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze p?evladajici prvek musi byt ur?en z hlediska b?Zného
spot?ebitele a v rdmci celkového posouzeni s ohledem nejen na kvantitativni, ale rovn?z
kvalitativni d?lezitost prvk? poskytovani sluzeb ve srovnani s prvky spadajicimi pod dodani zbozi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 62).

50 Vzhledem k tomu, Ze je uvedeni zboZzi na trh vzdy doprovazeno ur?itym minimalnim
poskytovanim sluzeb, jako je vystaveni vyrobk? na regalech nebo vyhotoveni faktury, je v tomto
ohledu mozné vzit v Gvahu pouze sluzby jiné nez nezbytn? doprovazejici uvedeni zbozi na trh pro
posouzeni ?asti, kterou zaujiméa poskytovani sluzeb v ramci celé komplexni transakce obsahuijici
rovn?Z dodani zbozi (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 63 a citovana judikatura).

51  Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze cateringové pIn?ni se vyzna?uje souborem dil?ich pln?ni
a ukon?, z nichz pouze ?ast spo?iva v dodani potravin, sluzby p?itom zdaleka p?evaZzuji, a Ze toto
pIn?ni musi byt tedy povaZzovano za ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), nyni ?lanku 24 sm?rnice o DPH. Naopak k jinému
vysledku dochazi, pokud se pIn?ni tyk& potravin ur?enych k odneseni s sebou a neni spojeno se
sluzbami ur?enymi ke zp?ijemn?ni konzumace na mist? v odpovidajicim prost?edi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184,
bod 14, a ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 64 a citovana judikatura).

52  Co se ty?e cateringovych pIn?ni na palub? trajekt?, Soudni dv?r zd?raznil, Ze dodavka
p?ipravenych jidel a napoj? ur?enych k okamzité spot?eb? je vysledkem ?ady sluzeb po?inaje
p?ipravou t?chto jidel az po jejich podavani a ze zakaznikovi se p?i tom sou?asn? poskytuje
infrastruktura, ktera zahrnuje jak jidelni sal s p?islusenstvim, jako je Satna, tak i nabytek a nadobi.
Fyzické osoby, jejichz profesni ?innost spo?iva v poskytovani t?chto cateringovych pin?ni,
p?ipadn? prost?ou stoly, poradi hostovi, podaji mu vysv?tleni ohledn? nabizenych pokrm? nebo
napoj?, p?inesou je na st?l a nakonec po konzumaci sklidi ze stolu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, bod 13).

53  Stéle s ohledem na prvky poskytovani sluzeb, které charakterizuji cateringova pln?ni, a



zejména infrastrukturu poskytnutou zakaznikovi, Soudni dv?r up?esnil, Ze je-li vSak dodani
potravin doprovazeno pouze poskytnutim jednoduchych za?izeni, tedy oby?ejnych konzuma?nich
pult?, bez moZnosti posadit se, umoz?ujicich pouze omezenému po?tu zakaznik? konzumovat na
mist? v otev?eném prostoru, coz vyZaduje pouze zanedbatelnou pracovni ?innost, p?edstavu;ji
tyto prvky pouze vedlejSi minimalni pIn?ni a nejsou takové povahy, aby mohly zm?nit p?evladajici
charakter hlavniho pIn?ni, tedy dodani zboZzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna
2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 70).

54  Pokud jde o p?ipravu vyrobk?, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze skute?nost, ze
dodavka p?ipravenych potravin p?edpokladé jejich p?ipravu nebo oh?ati, coZ p?edstavuje sluzbu,
je t?eba vzit v Gvahu v ramci celkového posouzeni doty?ného pln?ni pro G?ely jeho kvalifikace
jakozto dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb. AvSak vzhledem k tomu, Ze se p?iprava finalniho
teplého vyrobku v zdsad? omezuje na jednoduché standardizované ukony, které se ve v?tSin?
p?ipad? neprovad?ji na zaklad? objednavky konkrétniho zdkaznika, ale soustavn? nebo
pravideln?, obecn? v zavislosti na p?edvidatelné poptavce, nep?edstavuje p?evazujici prvek
doty?ného pIn?ni a nem?Ze sama o sob? vtisknout tomuto pln?ni charakter poskytovani sluzeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dal3i, C?497/09, C?499/09, C?501/09
a C?502/09, EU:C:2011:135, body 67 a 68).

55  Jak mimoto uvadi p?edkladajici soud, unijni normotv?rce ve snaze zajistit jednotné
uplat?ovani systému DPH za U?elem up?esn?ni kritéria umoz?ujiciho kvalifikovat pln?ni
restaura?nich nebo cateringovych sluzeb rovn?z zasahl provad?cim na?izenim ?. 282/2011, které
je pouzitelné na zaklad? ?lanku 65 tohoto na?izeni od 1. ?ervence 2011.

56  ?lanek 6 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi, Ze ,[rlestaura?nimi a
cateringovymi sluzbami se rozumi sluzby spo?ivajici v dodani p?ipravenych nebo nep?ipravenych
jidel nebo napoj? ?i obojiho ur?enych pro lidskou spot?ebu spolu s dostate?nymi podp?rnymi
sluzbami umoZz?ujicimi jejich okamzitou spot?ebu”, Ze ,[d]odani jidel nebo napoj? ?i obojiho je
pouze jednou slozkou celku, v n?mz sluzby p?evazuji“, a ze ,[rlestaura?ni sluzby jsou poskytnutim
takovych sluzeb v prostorach poskytovatele a cateringové sluzby jsou poskytnutim takovych
sluzeb mimo prostory poskytovatele*.

57  ?lanek 6 odst. 2 tohoto provad?ciho na?izeni up?es?uje, Ze ,[z]a restaura?ni ani
cateringovou sluzbu ve smyslu odstavce 1 se nepovazuje dodani p?ipravenych nebo
nep?ipravenych jidel nebo napoj? ?i obojiho, bez ohledu na to, zda s p?epravou, ?i bez ni, které
v3ak nezahrnuje Zadné dalSi podp?rné sluzby".

58  Ze zn?ni ?lanku 6 uvedeného provad?ciho na?izeni tak vyplyva, Ze pro u?ely kvalifikace
zdanitelného pIn?ni jako ,restaura?nich a cateringovych sluzeb“ cht?l unijni normotv?rce p?iznat
rozhodujici vyznam nikoli zp?sobu p?ipravy jidel nebo jejich dodani, ale poskytnuti podp?rnych
sluzeb, které jsou spojeny s dodanim p?ipravenych jidel, p?i?emz tyto sluzby musi byt dostate?né
k zajiSt?ni okamzité spot?eby t?chto jidel a musi p?evladat ve vztahu k jejich dodani.

59  Z definice ,restaura?nich a cateringovych sluzeb* zakotvené v ?lanku 6 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 vykladané ve sv?tle judikatury p?ipomenuté v bodech 52 az 54 tohoto
rozsudku tedy vyplyva, Ze kritéria rozhodna pro posouzeni, zda sluzby, které jsou spojeny s
dodanim p?ipravenych jidel, mohou byt povazovany za ,dostate?né podp?rné sluzby”, vyplyvaji z
arovn? sluzeb nabizenych spot?ebiteli.

60 V tomto ohledu Soudni dv?r zohled?uje zejména p?itomnost obsluhujiciho personalu,
obsluhu sestavajici zejména z p?evzeti objednavek a jejich sd?leni do kuchyn?, nasledné
p?edvedeni jidel a jejich podani zdkaznik?m na st?l, poskytnuti uzav?enych a vytap?nych
mistnosti, zvlast? ur?enych ke konzumaci dodanych potravin, Saten, toalet, jakozZ i nadobi,



nabytku a p?ibor? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 69).

61  Po poskytnuti tohoto up?esn?ni, jak rovn?Z uved! generalni advokat v bod? 92 svého
stanoviska, musi byt pouZiti t?chto kritérii spojeno se zohledn?nim volby spot?ebitele vyuZzit
podp?rné sluzby pro dodani jidel nebo napoj?, kterou lze p?edpokladat podle zp?sobu prodeje
jidla ur?eného k okamzité spot?eb?.

62  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 49 tohoto rozsudku, v p?ipad? komplexnich pln?ni musi byt
totiz p?evladajici prvek pln?ni ur?en z hlediska spot?ebitele. Pokud se p?itom spot?ebitel
rozhodne nevyuzit materialnich a lidskych zdroj?, které mu poskytla osoba povinna k dani, nejsou
tyto zdroje pro tohoto spot?ebitele ur?ujici. V tomto p?ipad? je tudiz t?eba mit za to, Ze dodani
jidel nebo napoj? neni spojeno s Zzadnou podp?rnou sluzbou a Ze dot?ené pln?ni musi byt
kvalifikovano jako dodéani zbozi.

63  Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby na z&klad? kritérii uvedenych v bod? 60 tohoto rozsudku
ur?il, zda jednotlivé systémy prodeje zavedené osobou povinnou k dani pat?i pod pojem
srestaura?ni nebo cateringové sluzby*, ?i nikoli.

64  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze dot?ena pIn?ni pat?i pod pojem
Jrestaura?ni nebo cateringové sluzby* nebo ,potraviny” ve smyslu p?ilohy 11l sm?rnice o DPH,
nem?ze mit vliv na volbu snizené sazby DPH, ktera je pouzitelna ?lenskym statem. Jak bylo totiz
up?esn?no v bod? 41 tohoto rozsudku, kazdy ?lensky stat m?ze za?adit do stejné kategorie a
zdanit stejnou snizenou sazbou DPH r?zna zdanitelna pIn?ni zahrnuta do r?znych kategorii této
p?ilohy, aniz by formaln? rozliSoval mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb.

65 Jak dale uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni, pokud se uplatni rozdilné
snizené sazby DPH na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb nebo jejich ?ast, ma osoba povinna k
dani povinnost vést odpovidajici U?etnictvi a zejména uchovavat kopii vSech faktur, které
vystavila, od?vod?ujici uplatn?ni t?chto sazeb (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018,
Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 31).

66 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, ze
?1. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH, vykladany ve spojeni s p?ilohou Il bodem 12a této sm?rnice a s
?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem
Jrestaura?ni a cateringove sluzby“ pat?i dodani jidel s dostate?nymi podp?rnymi sluzbami, které
jsou ur?eny k tomu, aby kone?nému zakaznikovi umoZznily okamzitou spot?ebu t?chto jidel, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu. Pokud se kone?ny zakaznik rozhodne, Ze nevyuZije
materialni a lidské zdroje poskytnuté osobou povinnou k dani v souvislosti se spot?ebou dodanych
jidel, je t?eba mit za to, Ze dodani t?chto jidel nedoprovazi Zzadna podp?rné sluzba.

K néklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tha
2009, pokud jde o sniZzené sazby dan? z p?idané hodnoty, vykladany ve spojeni s p?ilohou
Il bodem 12a sm?rnice o DPH a s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011
ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112, musi



byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,restaura?ni a cateringové sluzby* pat?i dodani
jidel s dostate?nymi podp?rnymi sluzbami, které jsou ur?eny k tomu, aby kone?nému
zakaznikovi umoznily okamzitou spot?ebu t?chto jidel, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu. Pokud se kone?ny zakaznik rozhodne, Ze nevyuZzije materialni a lidské zdroje
poskytnuté osobou povinnou k dani v souvislosti se spot?ebou dodanych jidel, je t?eba
mit za to, Ze dodéani t?chto jidel nedoprovazi Zzadna podp?rna sluzba.

Podpisy

*

P?vodni jazyk: polstina.



