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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
22. travnja 2021.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 98. stavak 2. — Mogu?nost drZzava ?lanica da primijene
jednu ili dvije snizene stope PDV-a na odre?ene isporuke robe ili usluga — Kvalifikacija
komercijalne aktivnosti kao ,pruzanje usluga’ — To?ka 12.a Priloga lll. — Provedbena uredba (EU)
br. 282/2011 — ?lanak 6. — Pojam ,usluge restorana i cateringa’ — Jela spremna za izravnu
konzumaciju na licu mjesta u prodavateljevim prostorima ili u prostorima za konzumaciju hrane
(food court) — Jela spremna za izravnhu konzumaciju ,za van’

U predmetu C-703/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 6. lipnja 2019., koju je Sud
zaprimio 24. rujna 2019., u postupku

J.K.

protiv

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
uz sudjelovanje:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

SUD (prvo vije?e)

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije?a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za J.K., R. Baraniewicz, doradca podatkowy, i A. Zubik, radca prawny,

- za Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, P. Selera, B. Ko?odziej, T.
Wojciechowski i M. Kowalewska,

- za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, P. Chrupek i A. Zar?ba-Faracik, radca
prawny,



- za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i M. Siekierzy?ska, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2020.,
donosi slijede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 98. stavka 2. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.),
kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/47/EZ od 5. svibnja 2009. o izmjeni Direktive
2006/112/EZ o snizenim stopama poreza na dodanu vrijednost (SL 2009., L 116, str. 18.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 286., u daljnjem tekstu: Direktiva
0 PDV-u), u vezi s to?kom 12.a Priloga Ill. Direktivi o PDV-u i ?lankom 6. Provedbene uredbe
Vije?a (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvr?ivanju provedbenih mjera za Direktivu
2006/112 (SL 2011., L 77, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 375.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u J.K. i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach (ravnatelj porezne uprave u Katowicama, Poljska, u daljnjem tekstu: porezno tijelo)
povodom rezultata poreznog nadzora provedenog 2016. u vezi S poreznom stopom poreza na
dodanu vrijednost (PDV) na transakcije prodaje hrane i jela pripremljenih na izravnu konzumaciju
na licu mjesta ,za van”, a za koje je J.K. porezni obveznik tog poreza.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

3 ?lanak 96. Direktive o PDV-u glasi:

,Drzave ?lanice primjenjuju standardnu stopu PDV-a, koju sve drzave ?lanice utvr?uju kao
postotak oporezivog iznosa i koja je jednaka i za isporuku roba i za isporuku usluga.”

4 ?lanak 98. te direktive odre?uje:
,L.  Drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije sniZzene stope.

2.  Snizene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u
Prilogu IIl.

[...]

3.  Kada primjenjuju snizene stope predvi?ene stavkom 1. na kategorije roba, drzave ?lanice se
mogu koristiti kombiniranom nomenklaturom [koja se nalazi u Prilogu I. Uredbi (EEZ) br. 2658/87
od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statisti?koj nomenklaturi i 0 Zajedni?koj carinskoj tarifi (SL 1987., L
256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1031/2008 od 19. rujna 2008. (SL 2008., L 291, str. 1.)] za
utvr?ivanje to?nog obuhvata doti?ne kategorije.”



5 Prilog Ill. navedenoj direktivi, naslovljen ,Popis isporuka robe i usluga na koje je mogu?e
primijeniti snizene stope iz ?lanka 98.”, u svojim to?kama 1. i 12.a nabraja:

1.  Hrana (uklju?uju?i pi?e, no isklju?uju?i alkoholna pi?a) za ljudsku i Zivotinjsku potrosnju, Zive
Zivotinje, sjemenije, biljke i sastojci koji se uobi?ajeno koriste za pripremu hrane; proizvodi koji se
obi?no koriste kao dodatak hrani ili kao zamjena za hranu;

[..]

12.a  usluge restorana i cateringa uz mogu?e isklju?enje isporuke (alkoholnih i/ili bezalkoholnih)
pi?a,;

[...]"
Provedbena uredba br. 282/2011

6 ?lanak 6. Provedbene uredbe br. 282/2011 odre?uje:

»L.  Usluge restorana i dostave pripremljene hrane i pi?a [catering] su usluge koje uklju?uju
isporuku pripremljene ili nepripremljene hrane ili pi?a ili oboje, za prehranu ljudi, popra?ene
dostatnim popratnim uslugama koje omogu?uju njihovu izravnu potroSnju. Isporuka hrane ili pi?aili
oboje predstavlja samo jednu komponentu cjelovite ponude, pri ?emu previadavaju usluge. Usluge
restorana su isporuke takvih usluga u prostorijama isporu?itelja, dok usluge dostave pripremljene
hrane i pi?a predstavljaju isporuku takvih usluga izvan prostorija isporu?itelja.

2. Isporuka pripremljene ili nepripremljene hrane ili pi?a ili oboje, uklju?uju?i prijevoz ili bez
njega, no bez drugih dodatnih usluga, se ne smatraju uslugama restorana ili opskrbe
pripremljenom hranom i pi?ima u smislu stavka 1.”

KN

7 Kombinirana nomenklatura iz Priloga I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br.
1031/2008 (u daljnjem tekstu: KN), temelji se na harmoniziranom sustavu nazivlja i broj?anog
ozna?avanja robe, koji je sastavilo Vije?e za carinsku suradnju, koje je postalo Svjetska carinska
organizacija (WCO), i koji je osnovan Me?unarodnom konvencijom o harmoniziranom sustavu
nazivlja i broj?anog ozna?avanja robe, potpisanom u Bruxellesu 14. lipnja 1983. Ta je
me?unarodna konvencija, zajedno sa svojim Protokolom o izmjenama od 24. lipnja 1986., u ime
Europske ekonomske zajednice odobrena Odlukom Vije?a 87/369/EEZ od 7. travnja 1987. (SL
1987., L 198, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 6. str. 3.).

Poljsko pravo

8 ?lankom 5.a Ustawe o podatku od towardow i us?ug (Zakon o porezu na robu i usluge) od
11. ozujka 2004. (Dz. U. iz 2004., br. 54, pozicija 535), u verziji primjenjivoj na glavni postupak
(Dz. U. iz 2011., br. 177, pozicija 1054) (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odre?uje:

,-Roba ili usluge koje su predmet transakcija iz ?lanka 5., navedene u klasifikacijama odre?enima
na temelju odredbi o sluzbenim statisti?kim podacima, utvr?uju se na temelju tih klasifikacija ako
se zakonskim propisima ili regulatornim provedbenim mjerama odre?uju statisti?ki simboli za tu
robu ili usluge.”



9 U skladu s ?lankom 41. stavkom 1. Zakona o PDV-u, standardna stopa PDV-a iznosi 22 %.
?lanak 41. stavak 2.a tog zakona pojasnjava:

~Stopa iznosi 5 % za robu nabrojanu u Prilogu 10. ovom zakonu.”

10 To?ka 28. Priloga 10. Zakonu o PDV-u navodi ,[g]otovi obroci i jela, osim proizvoda koji
sadrzavaju viSe od 1,2 % alkohola”, koji su obuhva?eni podrazredom 10.85.1 Rozporz?dzenija
Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug (Uredba Vije?a ministara o
poljskoj klasifikaciji proizvoda i usluga) od 4. rujna 2015. (Dz. U. iz 2015., pozicija 1676) (u
daljnjem tekstu: PKWiU).

11  ?lanak 3. stavak 1. to?ka 1. Rozporz?dzenija Ministra Finansow w sprawie towaréw i us?ug
dla ktérych obni?a si? stawk? podatku od towardw i us?ug oraz warunkdéw stosowania stawek
obni?onych (Uredba ministra financija o robi i uslugama za koje se snizava stopa poreza na robu i
usluge i uvjetima primjene snizenih stopa) od 23. prosinca 2013. (Dz. U. iz 2013., pozicija 1719)
glasi kako slijedi:

,Stopa PDV-a navedena u ?lanku 41. stavku 1. [Zakona o PDV-u] snizava se na 8 % za:
1.  robu i usluge navedene u Prilogu ovoj uredbi.”
12  To?ka lll. pozicija 7 Priloga toj uredbi navodi sljede?e usluge:

,=Usluzne djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi?a (PKWiU ex 56), osim prodaje: 1) alkoholnih
pi?a koja sadrzavaju viSe od 1,2 % alkohola; 2) alkoholnih pi?a koja su mjeSavina piva i
bezalkoholnih pi?a koja sadrzavaju vise od 0,5 % alkohola; 3) pi?a za ?iju se izradu koristi infuzija
kave ili ?aja, neovisno o postotnom udjelu u gotovom pi?u; 4) bezalkoholna gazirana pi?a; 5)
mineralne vode; 6) druge neprera?ene robe koja se oporezuje stopom o kojoj je rije? u ?lanku 41.
stavku 1. Zakona [o PDV-u].”

13  Prema podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, u odjeljku ex 56 PKWiU-a,
naslovljenom ,UsluZne djelatnosti pripreme i usluzZivanja hrane i pi?a”, podrazred 56.1 obuhva?a
usluge cateringa i usluge usluzivanja hrane ,za van”, me?u kojima se nalaze i usluge usluZivanja
hrane s cjelokupnom uslugom restorana, usluge samoposluzivanja hrane u odgovaraju?im
ugostiteljskim objektima i ostale usluge usluzivanja hrane (u daljnjem tekstu: usluzne djelatnosti u
smislu odjeljka ex 56 PKWiU-a).

14  Taj sud tako?er pojasnjava da se tuma?enje PKWiU-a provodi upu?ivanjem na
Rozporz?dzenie Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?ci (Uredba Vije?a
ministara o poljskoj klasifikaciji djelatnosti) od 24. prosinca 2007. (Dz. U. iz 2007., br. 251, pozicija
1885), konkretno, upu?ivanjem na odjeljak 56. te uredbe i na njegove podrazrede. Taj odjeljak
obuhva?a usluzne djelatnosti povezane s pruzanjem obroka za izravnu konzumaciju u
restoranima, uklju?uju?i samoposluzne restorane i restorane koji nude hranu ,za van”, sa
sjede?im mjestima ili bez njih. U tom pogledu nije vazna vrsta objekta koji posluzuje hranu, nego
?injenica da je ona namijenjena izravnoj konzumaciji. Podrazred 56.10.A naslovljen ,Restorani i
ostali stalni objekti za pripremu i usluzivanje hrane” uklju?uje pripremu i posluzivanje hrane
gostima koji sjede za stolom ili gostima koji sami biraju ve? pripremljene obroke, neovisno o tome
konzumiraju li pripremljenu hranu na licu mjesta, odnose li je ,za van” ili im se hrana dostavlja. Taj
podrazred uklju?uje djelatnosti restorana, kafi?a, objekata brze hrane, slasti?arnica, pizzerija,
restorana koji nude hranu ,za van”, restorana ili barova koji posluju u prijevoznim sredstvima u
izdvojenim jedinicama.



Glavni postupak i prethodna pitanja

15  Tuzitelj iz glavnog postupka je poslovnica jednog lanca restorana brze hrane. Bavi se
djelatnos?u prodaje gotovih obroka i jela kao $to su sendvi?i, salate, przeni krumpiri?i, sladoledi
itd. Ti se proizvodi posluzuju na plasti?nom pladnju s kojim gost dobiva i papirnate ubruse te, za
odre?ene proizvode, plasti?ni pribor za jelo i/ili slamku. Ti se obroci i jela pripremaju na licu mjesta
od polugotovih proizvoda, mogu se posluziti topli ili hladni i namijenjeni su konzumaciji na licu
mjesta ili ih kupac moZe preuzeti ,za van”.

16 U okviru svoje gospodarske djelatnosti tuzitelj iz glavnog postupka primjenjuje razli?ite
prodajne metode. Proizvodi se prodaju u restoranu, preko vanjskih prozora restorana, u
trgova?kim centrima te u odre?enim zonama namijenjenima usluzivanju hrane i pi?a.

17 U rujnu 2016. porezno tijelo provelo je nadzor prijava PDV-a tuzitelja u glavhom postupku,
te izra?una i pla?anja tog poreza za razdoblje od 1. sije?nja do 30. lipnja 2016.

18 Porezno tijelo je po zavrSetku tog nadzora, smatraju?i da sve djelatnosti tuzitelja iz glavnog
postupka treba kvalificirati kao ,usluzne djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi?a” koje
podlijezu stopi PDV-a od 8 %, a ne isporukama ,gotovih jela” na koje se primjenjuje stopa PDV-a
od 5 %, kao Sto je to zalitelj prijavio, odlukom od 21. travnja 2017. ispravilo iznos PDV-a koji
tuzitelj iz glavnog postupka duguje za kontrolirano razdoblje. Drugostupanjsko porezno tijelo
potvrdilo je tu odluku.

19  Presudom od 1. oZzujka 2018. Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodski
upravni sud u Gliwicama, Poljska) odbio je tuzbu tuZzitelja iz glavnog postupka protiv odluke
drugostupanjskog poreznog tijela i potvrdio zaklju?ke tog tijela.

20  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodski upravni sud u Gliwicama) je, poput
poreznog tijela, istaknuo da mogu?nost koja se nudi gostima da na licu mjesta konzumiraju
kupljeno jelo, pri ?emu nije nuZna nikakva dodatna priprema, predstavlja viSe od pukog
usluzivanja jela jer to jelo, iako se od gosta ne trazi da obavi dodatne kulinarske radnje, ipak treba
podgrijati ili promijeSati kako bi ga se moglo izravno konzumirati.

21  Tutzitelj iz glavnog postupka osporio je presudu Wojewddzkog S?da Administracyjny w
Gliwicach (Vojvodski upravni sud u Gliwicama) pred sudom koji je uputio zahtjev, Naczelnim
S?dom Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska).

22 Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je ?lankom 5.a Zakona o PDV-u Republika Poljska
iskoristila mogu?nost, koja je za drzave ?lanice predvi?ena u ?lanku 98. stavku 2. Direktive o PDV-
u, da snizi stopu PDV-a koja se primjenjuje na isporuku robe i usluga iz Priloga lll. toj direktivi. Taj
je sud, me?utim, u nedoumici u pogledu na?ina na koji su ?lanak 98. navedene direktive i Prilog

[1l. toj direktivi preneseni u poljsko pravo zbog toga Sto se u poljskom pravu ne upu?uje na
kombiniranu nomenklaturu nego na PKWiU, koji predstavlja klasifikaciju djelatnosti u statisti?ke
svrhe koja definira, me?u ostalim, podru?je primjene u njemu sadrzanih pojmova s obzirom na
djelatnosti odre?enih subjekata, a ne, kao Sto je to slu?aj u podru?ju PDV-a, na temelju predmeta
tog poreza.

23  Tako se, prema sustavu iz poljskog prava, sniZzena stopa, koja se primjenjuje na oporezivu
transakciju, odre?uje isklju?ivo na temelju odjeljka PKWiU-a u koji je ona svrstana, tako da je
?injenica da se ta transakcija kvalificira kao ,isporuka robe” ili ,pruzanje usluga” bez ikakva
utjecaja. U skladu s tim sustavom, na oporezive se transakcije iz kategorije ,gotova jela”, u smislu
podrazreda 10.85.1 PKWiU, primjenjuje sniZzena stopa PDV-a od 5 %, dok se na one iz kategorije



usluzne djelatnosti, u smislu odjeljka 56. PKWiU-a, primjenjuje snizena stopa PDV-a od 8 %.

24 Me?utim, sud koji je uputio zahtjev isti?e da, uz primjenu usvojene metode klasifikacije,
,=usluzne djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi?a” u smislu odjeljka 56. PKWiU-a, ?ine
kategoriju koja je Sira od ,usluga restorana i cateringa”, u smislu to?ke 12.a Priloga Ill. Direktivi o
PDV-u.

25 Kada je rije? o pojmu ,gotovi obroci i jela”, sud koji je uputio zahtjev navodi da taj pojam
treba tuma?iti u skladu sa sudskom praksom Suda te se pita 0 mjeri u kojoj je kriterij koji proizlazi
iz na?ina pripreme jela, a koji su primijenili porezno tijelo i Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gliwicach (Vojvodski upravni sud u Gliwicama), relevantan za razlikovanje tog pojma od pojma
,=usluge restorana”. Taj sud naime smatra da iz sudske prakse Suda proizlazi da priprema gotovog
toplog proizvoda ne moze, sama po sebi, dati doti?noj transakciji karakter pruzanja usluga
(presuda od 10. ozujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, t. 68.169.).

26  Me?utim, sud koji je uputio zahtjev naglaSava da je Sud razradio kriterije koji omogu?uju
razlikovanje izme?u isporuka robe i usluga u podru?ju prodaje hrane i pi?a u presudi od 2. svibnja
1996., Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), koja je donesena prije nego Sto su u
pravu Unije, u ?lanku 6. Provedbene uredbe br. 282/2011, definirane ,Usluge restorana i dostave
pripremljene hrane i pi?a [catering]”. Stoga se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
postavlja pitanje jesu li ti kriteriji i dalje vaze?i.

27  Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev naglaSava da je, radi razlikovanja isporuke robe od
pruzanja usluga, u obzir nuzno uzeti sve na?ine prodaje koje je tuZzitelj iz glavnog postupka
primijenio, pojasSnjavaju?i da svaki od tih na?ina istodobno posjeduje elemente isporuke robe i
pruzanja usluga. Jedina razlika, prema misljenju tog suda, jest u opsegu infrastrukture koju
prodavatelj nudi i o?ekivanjima gostiju o0 vaznosti elemenata koji spadaju u pruZanje usluga.

28 Ipak, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pruzanje usluga, konkretno mogu?nost
konzumacije kupljenog jela na licu mjesta je, neovisno o na?inu prodaje, samo mogu?e i ovisi 0
izboru kupca. Zbog pojednostavnjenog sustava prodaje i na?ina serviranja i pakiranja obroka i
jela, u fazi prodaje nije mogu?e utvrditi ho?e li jelo biti konzumirano na licu mjesta ili se radi o
prodaji ,za van”.

29 U tim je okolnostima Naczelni S?d Administracyjny (Visoki upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»,L.  Obuhva?a li opseg pojma ,usluge restorana’ na koje se primjenjuje snizena stopa PDV-a
[?lanak 98. stavak 2. u vezi s to?kom 12.a Priloga Ill. Direktivi o PDV-u i ?lankom 6. Provedbene
uredbe br. 282/2011] prodaju gotovih jela u okolnostima poput onih u sporu koji se vodi pred
nacionalnim sudom, odnosno u situaciji u kojoj prodavatel;:

— stavlja na raspolaganje kupcima infrastrukturu koja omogu?uje konzumiranje kupljenog
obroka na licu mjesta (odvojen prostor za konzumaciju, pristup toaletnim prostorijama);

— nema specijaliziranu uslugu usluzivanja;
- ne postoji usluga u uzem smislu;
- postupak naru?ivanja pojednostavnjen je i djelomi?no automatiziran;

- kupcu je ograni?ena mogu?nost personalizacije narudzbe.



2. Je li za odgovor na prvo pitanje od klju?ne vaznosti na?in pripreme jela koji se prije svega
sastoji od termi?ke obrade odre?enih poluproizvoda i sastavljanja gotovih jela od poluproizvoda?

3. Jeli za odgovor na prvo pitanje dovoljno da kupac ima mogu?nost koriStenja ponu?ene
infrastrukture ili valja utvrditi da sa stajaliSta prosje?nog kupca taj element predstavlja klju?ni dio
usluge?”

O prethodnim pitanjima

30  Svojim prethodnim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
je li djelatnost poreznog obveznika, koja se sastoji u razli?itim na?inima prodaje gotovih jela za
konzumaciju, obuhva?ena kategorijom ,usluge restorana i cateringa”, na koju se primjenjuje
snizena stopa PDV-a na temelju ?lanka 98. stavka 2. Direktive o PDV-u, u vezi s to?kom 12.a
Priloga lll. toj direktivi i ?lankom 6. Provedbene uredbe br. 282/2011.

31 Uvodno valja primijetiti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da pitanja postavljena
Sudu proizlaze iz nedoumica suda koji je uputio zahtjev u pogledu na?ina na koji je poljski
zakonodavac prenio u poljsko pravo ?lanak 98. Direktive o PDV-u, u vezi s Prilogom lll. toj direktivi.

32 Nedoumice tog suda osobito se odnose na okolnost da usluzne djelatnosti. u smislu odjeljka
56. PKWiU-a, prema misljenju tog suda ?ine kategoriju koja je Sira od one iz to?ke 12.a Priloga Il
Direktivi o PDV-u.

33  Naime, iz spisa kojima raspolaze Sud proizlazi da pozicija ex 56 PKWiU-a uklju?uje dio
usluga koje su obuhva?ene pojmom ,usluge restorana i cateringa”, u smislu ?lanka 12.a Priloga
. Direktivi o PDV-u, kao i dio robe koja je obuhva?ena pojmom ,hrana” u smislu to?ke 1. Priloga
[l

34  Prematome, s jedne strane, metoda klasifikacije koju je odabrala Republika Poljska u biti
dovodi do situacije u kojoj razli?ite oporezive transakcije, obuhva?ene dvjema razli?itim
kategorijama Priloga lll. Direktivi o PDV-u, na nacionalnoj razini mogu biti svrstane u istu
kategoriju i podvrgnute istoj snizenoj stopi. S druge strane, ta metoda podrazumijeva da se dvije
razli?ite snizene stope PDV-a mogu primjenjivati na istu kategoriju iz tog Priloga lll., zbog
?injenice da je na nacionalnoj razini sadrzaj tih dviju kategorija obuhva?en dvama razli?itim
odjeljcima PKWiU-a.

35 U tom pogledu valja podsijetiti na to da je, u skladu s ?lankom 96. Direktive o PDV-u, ista
stopa PDV-a, odnosno standardna stopa koju odre?uje svaka drzava ?lanica, na?elno primjenjiva
na isporuke robe i na pruzanje usluga.

36  ?lanak 98. te direktive, kao odstupanje od tog na?ela, predvi?a mogu?nost primjene
snizenih stopa PDV-a. U tu svrhu Prilog Ill. navedenoj direktivi taksativho nabraja kategorije
isporuka robe i usluga na koje se snizene stope mogu primijeniti (vidjeti, u tom smislu, presudu od
19. prosinca 2019., Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, t. 22.).

37  Svrha mogu?nosti dane drzavama ?lanicama da primijene snizene stope PDV-a jest da
u?ine jeftinijom, i stoga dostupnijom, krajnjem potrosa?u, koji u kona?nici snosi PDV, odre?enu
robu i usluge koje se smatraju osobito potrebnima (vidjeti, u tom smislu, presudu od 9. oZujka
2017., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

38 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, drzave ?lanice moraju, pod uvjetom
poStovanja na?ela porezne neutralnosti, svojstvenog zajedni?kom sustavu PDV?a, me?u
isporukama robe i usluga uklju?enih u kategorije Priloga Ill. Direktivi o PDV?u, preciznije odrediti



one na koje se primjenjuje snizena stopa (presuda od 9. studenoga 2017., AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, t. 23. i navedena sudska praksa).

39 U tom pogledu valja istaknuti da, prema ?lanku 98. stavku 3. Direktive o PDV?u, drZzave
?lanice mogu koristiti NK prilikom primjene sniZenih stopa na kategorije koje se odnose na robu
kako bi precizno ograni?ile predmetnu kategoriju. Me?utim, valja istaknuti da je uporaba NK?a
samo jedan od na?ina za precizno ograni?avanje predmetne kategorije (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 9. studenoga 2017., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, t. 25.).

40 1z svih prethodnih razmatranja proizlazi da je nacionalni zakonodavac, pod uvjetom da su
transakcije na koje se primjenjuje snizena stopa obuhva?ene jednom od kategorija Priloga Ill.
Direktivi o PDV-u i da se poStuje na?elo porezne neutralnosti, prilikom ograni?avanja u svojem
unutarnjem pravu kategorija na koje namjerava primijeniti snizenu stopu slobodan klasificirati
isporuke robe i usluga uklju?ene u kategorije Priloga Ill. Direktivi o PDV-u prema metodi koju
smatra najboljom.

41  Pod uvjetom poStovanja uvjeta navedenih u prethodnoj to?ki, nacionalni zakonodavac moze
u istu kategoriju svrstati razli?ite oporezive transakcije, uklju?ene u razli?ite kategorije Priloga Ill.,
a da pritom formalno ne razlikuje isporuke robe od pruzanja usluga. Tako?er, kao 5to je to
nezavisni odvjetnik istaknuo u to?ki 60. svojeg misljenja, nije vazno je li nacionalni zakonodavac
za odre?ivanje kategorije u nacionalnoj klasifikaciji odlu?io upotrijebiti izraze sli?ne izrazima iz
neke to?ke Priloga lll. Direktivi o PDV-u i pritom zadrZati Sire podru?je primjene od podru?ja
primjene kategorije iz predmetne to?ke, ako su roba i usluge koje se navode u tom prilogu
oporezive po sniZzenoj stopi PDV-a.

42  Kao Sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u to?ki 50. svojeg miSljenja i vode?i ra?una,
me?u ostalim, o presudi od 27. velja?e 2014., Pro Med Logistik i Pongratz (C-454/12 i C-455/12,
EU:C:2014:111, t. 43. i 44.), Direktiva o PDV-u osim toga ne sprje?ava da roba ili usluge, koje su
dio iste kategorije Priloga lll. toj direktivi, budu podvrgnute dvjema razli?itim snizenim stopama
PDV-a.

43  Imaju?i to pojasSnjenje u vidu, valja podsjetiti na to da, kada odabere primjenjivati jednu ili
dvije sniZzene stope PDV-a na jednu od dvadeset ?etiri kategorije isporuka robe ili usluga iz Priloga
. Direktivi o PDV-u ili, prema potrebi, na selektivan na?in primjenjivati snizenu stopu PDV?a na
dio robe ili usluga iz svake od tih kategorija, drzave ?lanice moraju postovati na?elo porezne
neutralnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 9. ozujka 2017., Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

44  Tom je na?elu protivno to da se sli?ne usluge ili sli?na roba, koje su, dakle, u me?usobnom
trziSnom natjecanju, razli?ito tretiraju s obzirom na PDV (presude od 9. ozujka 2017., Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, t. 30. i navedena sudska praksa, i od 19. prosinca 2019.,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, t. 36. i navedena sudska praksa).

45 U tim je okolnostima, kao Sto je to nezavisni odvjetnik naglasio u to?ki 59. svojeg misljenja,
na nacionalnom sudu ne samo da provjeri odnosi li se odabir nacionalnog zakonodavca da
primijeni jednu ili dvije snizene stope PDV-a na transakcije obuhva?ene jednom ili viSe kategorija
iz Priloga lll. Direktivi o PDV-u, nego i je li razli?ito postupanje s obzirom na PDV u pogledu robe i
usluga iz iste kategorije tog priloga provedeno uz postovanje na?ela porezne neutralnosti.

46  Budu?i da je kvalifikacija oporezivih transakcija prema kategorijama iz Priloga Ill. Direktivi o
PDV-u nuzan preduvjet provjere primjenjivosti snizene stope PDV-a, na Sudu je da definira
korisne kriterije za tu ocjenu, koju mora provesti nacionalni sud.



47 U tom pogledu valja istaknuti da Direktiva o PDV?u uspostavlja zajedni?ki sustav PDV?a
koji se, me?u ostalim, temelji na ujedna?enoj definiciji oporezivih transakcija (presude od 13. lipnja
2018., Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, t. 27. i od 11. svibnja 2017., Posnania Investment, C-
36/16, EU:C:2017:361, t. 25. i navedena sudska praksa).

48 Kada je rije? o sloZenoj transakciji, sastavljenoj od niza me?usobno usko povezanih
elemenata i aktivnosti, koji objektivno tvore jednu nerazdruzivu gospodarsku transakciju, iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, radi utvr?enja treba li tu transakciju kvalificirati kao
isporuku robe ili pruZzanje usluga, u obzir valja uzeti sve okolnosti u kojima se navedena
transakcija odvija, kako bi se utvrdili elementi koji su prevladavaju?i i karakteristi?ni za nju (vidjeti,
u tom smislu, presudu od 10. ozujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

49  Sud je tako?er pojasnio da se prevladavaju?i element treba utvrditi iz perspektive
prosje?nog potroSa?a te uzimaju?i u obzir, u okviru cjelokupne ocjene, ne samo kvantitativne,
nego i kvalitativne vaznosti elemenata pruzanja usluga u odnosu na elemente isporuke robe
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. ozujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-
502/09, EU:C:2011:135, t. 62.).

50 U tom pogledu, budu?i da je stavljanje na trziSte odre?ene robe redovito popra?eno
minimalnim pruzanjem usluga, poput izlaganja proizvoda na policama ili izdavanja ra?una, samo
usluge koje su razli?ite od onih koje nuzno prate stavljanje robe na trziSte mogu biti uzete u obzir
radi ocjene udjela koji pruzanje usluga zauzima u cjelokupnoj sloZzenoj transakciji koja tako?er
sadrzi i isporuku robe (presuda od 10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-
502/09, EU:C:2011:135, t. 63. i navedena sudska praksa).

51  Sud je konkretno presudio da je transakciji cateringa svojstven skup elemenata i aktivnosti,
me?u kojima je isporuka hrane tek jedna od sastavnica, u okviru koje su usluge prevladavaju?e i
da stoga tu transakciju treba smatrati ,pruZanjem usluga” u smislu ?lanka 6. stavka 1. Seste
direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnhovica za razrezivanje (SL 1977., L 145. str. 1.), koji je postao ?lanak 24. Direktive o PDV-u. To
me?utim nije slu?aj kada se transakcija odnosi na hranu ,za van” i kada je ne prate usluge
namijenjene konzumaciji na licu mjesta u odgovaraju?em okruzenju (vidjeti, u tom smislu, presude
od 2. svibnja 1996., Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, t. 14., i od 10. oZujka
2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 64. i navedenu
sudsku praksu).

52  Sud je tako ve? presudio da je, kada je rije? o transakcijama cateringa koje se obavljaju na
palubi trajekata, isporuka pripremljene hrane i pi?a koji su spremni za izravnu konzumaciju rezultat
niza usluga, od pripreme jela do njihova fizi?kog posluzivanja, i da je ta isporuka popra?ena
stavljanjem gostu na raspolaganje infrastrukture koja se sastoji od restoranske dvorane s
pripadaju?im sporednim prostorijama, poput garderobe, namjestaja i posu?a. Po potrebi, fizi?ke
osobe ?ija se profesionalna aktivnost sastoji od obavljanja tih transakcija cateringa mogu postauviti
pribor za jelo, gostu dati preporuke ili objaSnjenja o ponu?enim jelima i pi?ima, posluziti te
proizvode na stolu i, naposljetku, o?istiti stolove nakon konzumacije (vidjeti, u tom smislu, presudu
od 2. svibnja 1996., Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, t. 13.).

53 U pogledu elemenata pruzanja usluga svojstvenih transakcijama cateringa, a osobito u
pogledu infrastrukture koja se gostu stavlja na raspolaganje, Sud je pojasnio da u slu?aju kada je
posluzivanje hrane popra?eno samo stavljanjem na raspolaganje osnovne opreme, odnosno
pultova za konzumaciju, bez mogu?nosti sjedenja, pri ?emu je samo ograni?enom broju gostiju



omogu?ena konzumacija na licu mjesta i na otvorenom, $to pretpostavlja samo ograni?enu ljudsku
intervenciju, tada ti elementi ?ine tek minimalne pomo?ne usluge koje ne mogu promijeniti
previadavaju?i karakter glavnhog elementa, to?nije isporuke robe (vidjeti, u tom smislu, presudu od
10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 70.).

54  Sto se ti?e pripreme proizvoda, iz sudske prakse Suda proizlazi da ?injenicu da je
pretpostavka za posluzivanje pripremljene hrane njezino kuhanije ili podgrijavanje, sto ?ini
pruzanje usluga, treba uzeti u obzir u okviru op?e ocjene doti?ne transakcije u svrhu njezine
kvalifikacije kao isporuke robe ili pruzanja usluga. Me?utim, ako je priprema gotovog toplog
proizvoda u bithome ograni?ena na kratke i standardne radnje, koje se naj?eS?e ne obavljaju
povodom narudzbe konkretnog gosta, nego stalno i redovito s obzirom na op?enito predvidljivu
potraznju, tada ona ne ?ini prevladavaju?i element doti?ne transakcije i ne moze sama po sebi toj
transakciji dati karakter pruzanja usluga (vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. ozujka 2011., Bog i
dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 67. 1 68.).

55  Osim toga, kao Sto je to primijetio sud koji je uputio zahtjev, zakonodavac Unije je tako?er, u
zelji da zajam?i ujedna?enu primjenu sustava PDV-a, intervenirao kako bi pojasnio kriterije
kvalifikacije transakcija usluga restorana i cateringa, pomo?u Provedbene uredbe br. 282/2011,
koja se, na temelju njezina ?lanka 65., primjenjuje od 1. srpnja 2011.

56  ?lanak 6. stavak 1. Provedbene uredbe br. 282/2011 predvi?a da su: ,[u]sluge restorana i
dostave pripremljene hrane i pi?a [catering] usluge koje uklju?uju isporuku pripremljene ili
nepripremljene hrane ili pi?a ili oboje, za prehranu ljudi, popra?ene dostatnim popratnim uslugama
koje omogu?uju njihovu izravnu potrosnju”, da ,[i]sporuka hrane ili pi?a ili oboje predstavlja samo
jednu komponentu cjelovite ponude, pri ?emu prevladavaju usluge” i da su ,[u]sluge restorana [...]
isporuke takvih usluga u prostorijama isporu?itelja, dok usluge dostave pripremljene hrane i pi?a
predstavljaju isporuku takvih usluga izvan prostorija isporu?itelja”.

57 ?lanak 6. stavak 2. te provedbene uredbe pojasnjava da se ,[i]sporuka pripremljene ili
nepripremljene hrane ili pi?a ili oboje, uklju?uju?i prijevoz ili bez njega, no bez drugih dodatnih
usluga, [...] ne smatraju uslugama restorana ili opskrbe pripremljenom hranom i pi?ima u smislu
stavka 1.".

58 Iz sadrzaja ?lanka 6. navedene provedbene uredbe tako proizlazi da zakonodavac Unije, u
svrhu kvalifikacije oporezive transakcije kao ,usluge restorana i cateringa”, odlu?uju?u vaznost nije
zelio dati na?inu pripreme hrane ili njezinoj isporuci, nego provo?enju popratnih usluga koje prate
isporuku pripremljene hrane, pri ?emu te usluge moraju biti dostatne radi osiguravanja njihove
izravne potroSnje i prevladavaju?e u odnosu na njihovu isporuku.

59  Prema tome, iz definicije ,usluga restorana i dostave pripremljene hrane i pi?a [catering]” iz
?lanka 6. Provedbene uredbe br. 282/2011, u vezi sa sudskom praksom navedenom u to?kama
52. do 54. ove presude, proizlazi da se odlu?uju?i kriteriji za ocjenu toga moze li se usluge koje
prate isporuku pripremljene hrane smatrati ,dostatnim popratnim uslugama” odnose na razinu
usluge ponu?ene potrosa?u.

60 U tom pogledu Sud vodi ra?una, me?u ostalim, o elementima kao Sto su prisutnost
posluziteljskog osoblja, postojanje usluge koja se konkretno sastoji od prijenosa narudzbi u
kuhinju, naknadnog predstavljanja jela i njihova posluzivanja na stolovima gostiju, postojanje
klimatiziranih zatvorenih prostorija za konzumaciju posluzene hrane ili postojanje garderoba ili
toaletnih prostorija, kao i stavljanje na raspolaganje posu?a, hamjestaja i pribora za jelo (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, t. 69.).



61 Imaju?i to pojasnjenje u vidu, a kao Sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u to?ki 92. svojeg
misljenja, primjenu tih kriterija treba kombinirati s potroSa?evom odlukom da se koristi popratnim
uslugama uz isporuku hrane ili pi?a, koja se pretpostavlja ovisno o na?inu prodaje obroka koji se
mogu izravno konzumirati.

62 Kao Sto je to navedeno u to?ki 49. ove presude, doista, kada je rije? o sloZzenim
transakcijama, prevladavaju?i element transakcije treba odrediti iz perspektive potroSa?a. Kada
potonji pak odlu?i da se ne?e koristiti materijalnim i ljudskim resursima koje mu je porezni
obveznik stavio na raspolaganje, ti resursi za tog potroSa?a nisu odlu?uju?i. Prema tome, u tom
slu?aju valja smatrati da nijedna popratna usluga ne prati isporuku hrane i pi?a i da doti?na
transakcija treba biti kvalificirana kao isporuka robe.

63  Na nacionalnom sudu je da utvrdi, imaju?i u vidu kriterije iznesene u to?ki 60. ove presude,
jesu li razli?iti sustavi prodaje koje je uveo porezni obveznik obuhva?eni pojmom ,usluge
restorana i cateringa”.

64 U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti na to da ?injenica da su doti?ne transakcije
obuhva?ene pojmom ,usluge restorana i cateringa” ili pojmom ,hrana” u smislu Priloga IIl. Direktivi
o PDV-u mozda ne?e utjecati na izbor snizene stope PDV-a koju primjenjuje drzava ?lanica.
Naime, kao Sto je to pojasnjeno u to?ki 41. ove presude, svaka drzava ?lanica moze u istu
kategoriju svrstati, i istom snizenom stopom PDV-a oporezivati, razli?ite oporezive transakcije,
uklju?ene u razli?ite kategorije tog priloga, a da pritom formalno ne razlikuje isporuke robe od
pruzanja usluga.

65 S druge strane, ako se primjenjuju razli?ite snizene stope PDV-a na isporuke robe i usluga
ili na jedan njihov dio, tada porezni obveznik ima obvezu, kao Sto je to Europska komisija istaknula
u svojim pisanim o?itovanjima, na odgovaraju?i na?in voditi knjige, a osobito pohraniti kopije svih
ra?una koje je izdao, a koji opravdavaju primjenu tih stopa (vidjeti, po analogiji, presudu od 21.
studenoga 2018., Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, t. 31.).

66 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ?lanak
98. stavak 2. Direktive o PDV-u, u vezi s to?kom 12.a Priloga lll. toj direktivi i ?lankom 6.
Provedbene uredbe br. 282/2011, treba tuma?iti na na?in da pojam ,usluge restorana i cateringa”
obuhva?a isporuku hrane i pi?a popra?enu dostatnim popratnim uslugama, namijenjenima
omogu?avanju njihove izravne konzumacije od strane kona?nog konzumenta, a 5to je na sudu Koji
je uputio zahtjev da provjeri. Kada kona?ni konzument odlu?i da se ne?e koristiti materijalnim i
ljudskim resursima koje mu je porezni obveznik stavio na raspolaganje za konzumaciju isporu?ene
hrane, valja smatrati da isporuka te hrane nije popra?ena nikakvim popratnim uslugama.

TroSkovi

67  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

?lanak 98. stavak 2. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom 2009/47/EZ Vije?a od
5. svibnja 2009. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o sniZzenim stopama poreza na dodanu
vrijednost, u vezi s to?kom 12.a Priloga lll. toj direktivi i ?lankom 6. Provedbene uredbe
(EV) br. 282/2011 od 15. oZujka 2011. o utvr?ivanju provedbenih mjera za Direktivu
2006/112, treba tuma?iti na na?in da pojam , usluge restorana i cateringa” obuhva?a
isporuku hrane i pi?a popra?enu dostatnim popratnim uslugama, namijenjenima



omogu?avanju njihove izravne konzumacije od strane kona?nog konzumenta, a 5to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Kada kona?ni konzument odlu?i da se ne?e koristiti
materijalnim i ljudskim resursima koje mu je porezni obveznik stavio na raspolaganje za
konzumaciju isporu?ene hrane, valja smatrati da isporuka te hrane nije popra?ena
nikakvim popratnim uslugama.

Potpisi

*  Jezik postupka: poljski



