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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. aprilis 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 98. cikk (2) bekezdése — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra egy vagy két kedvezményes adémértéket
alkalmazzanak — Valamely kereskedelmi tevékenység »szolgaltatasnyljtasnak« min?sitése — A 11l
melléklet 12a. pontja— A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — 6. cikk — Az »éttermi és
vendéglatd?ipari szolgaltatasok« fogalma — Az eladd helyiségeiben vagy vendéglatoipari tertileten
helyben tortén?, azonnali fogyasztasra kész ételek — Azonnali fogyasztasra kész, elvitelre szant
ételek”

A C?703/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2019. szeptember 24?én érkezett, 2019. junius 6?1 hatarozataval terjesztett el? a

J. K.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
kozott,

a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéow
részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el?adod)
birak,

f?tanacsnok: J. Richard de la Tour

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- J. K. képviseletében R. Baraniewicz doradca podatkowy é€s A. Zubik radca prawny,

- a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach képviseletében P. Selera, B.
Ko?odziej, T. Wojciechowski és M. Kowalewska, meghatalmazotti min?ségben,

- a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow képviseletében P. Chrupek és A.



Zar?ba?Faracik,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. november 12?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. majus 5?i 2009/47/EK tandacsi iranyelvvel
(HL 2009. L 116., 18. 0.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.) modositott, a kbzos
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelvnek (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) a héairanyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval és a 2006/112 iranyelv
végrehaijtasi intézkedéseinek megallapitasarol szo6lé, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU
végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77, 1. 0.) 6. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 98. cikke (2)
bekezdése értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet J. K. és a Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach (a katowicei
adohivatal elndke, Lengyelorszag; a tovabbiakban: adéhatésag) kézott a 20167?ban annak
megallapitasara iranyuldéan lefolytatott addellen?rzések eredményeinek targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy milyen mérték? hozzaadottértek?adot (héa) kell
alkalmazni a helyben tortén? azonnali fogyasztasra vagy elvitelre szant készélelmiszerek és
?ételek értékesitésére iranyuld tgyletek tekintetében, amelyek utan J. K. ezen adé megfizetésére
koteles.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 96. cikke a kovetkez?képpen szél:

A tagallamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 Ezen irdnyelv 98. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) Akedvezményes adomértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoridk
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[..]

(3) Haatagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adomértéket az egyes
termékekre alkalmazzék, a [2008. oktdber 4?i 1031/2008/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel
(HL 2013. L 291., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 100., 13. 0.) médositott, a vdm? €s a statisztikai
nomenklaturardl, valamint a Kozés Vamtarifarél szolo, 1987. julius 23?i 2658/87/EGK tanacsi



rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 2. kétet, 382. 0.) I.
mellékletében szerepl?] Kombinalt Nomenklaturat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

5 Az emlitett iranyelvnek ,Az olyan termékek és szolgéltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni” cimet visel? Ill.
melléklete az 1. és 12a. pontjaban a kdvetkez?ket sorolja fel:

»,L.  Emberi és allati fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az alkoholos
italok kivételével); altalaban élelmiszer?készitésre szolgal6 él? allatok, magvak, névények és
0sszetev?k; altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termekek;

[..]

12a.  éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatasok, az italok értékesitése (alkoholtartalmui és/vagy
alkoholmentes italok) kizarasanak lehet?ségével.”

A 282/2011 végrehajtasi rendelet
6 A 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikke a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az éttermi és vendéglatd?ipari szolgéaltatadsok olyan szolgaltatasok, amelyek kész? vagy
félkész ételek és/vagy italok emberi fogyasztasra szant értékesitéséb?l allnak, és amelyeket az
azonnali fogyasztast lehet?vé tev? megfelel? kiegészit? szolgaltatasok kisérnek. Az ételek
es/vagy italok ertékesitése csak az egyik 6sszetev?je a teljesitésnek, amelyben a szolgaltatasok
vannak tualsulyban. Az éttermi szolgaltatas az emlitett szolgaltatasoknak a szolgaltatasnyujtd
létesitményeiben tortén? nydjtasa, a vendéglaté?ipari szolgéaltatas pedig az emlitett
szolgaltatasoknak a szolgaltatasnyujto létesitményein kivil tortén? nyujtasa.

(2) Nem tekintend? az (1) bekezdés szerinti éttermi vagy vendéglatd?ipari szolgaltatasnak a
kész? vagy félkész ételek és/vagy italok, olyan értékesitése — fliggetlentl attdl, hogy az magaban
foglalja?e a fuvarozast vagy sem — amelyet nem kisér semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas.”

A KN

7 Az 1031/2008 rendelettel modositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepl? Kombinalt
Nomenklatara (a tovabbiakban: KN) a Harmonizalt Aruleird és Kédrendszeren alapul, amelyet a
kés?bb a Vamigazgatasok Vilagszervezetévée (WCO) atalakult Vamegyittm?kddési Tanacs
allapitott meg, és az 6sszehangolt aruleiré és kodrendszerr?l szo6l6, Brisszelben 1983. junius
147én megko6tott nemzetkdzi egyezmény hozott létre. Ezt a nemzetkdzi egyezményt és annak
1986. junius 247?i médositd jegyz?konyvét az Eurépai Gazdasagi Kozosseég részeér?l az 1987.
aprilis 7?i 87/369/EGK tanacsi hatarozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2.
fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jova.

A lengyel jog

8 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ugnak (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6 térvény, a Dz. U. 2004. évi 54. szama, 535. rovat) az
alapugyre alkalmazandoé valtozata (a Dz. U. 2011. évi 177. szama, 1054. tétel, a tovabbiakban:
héatdrvény) szerinti 5a. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ 5. cikkben emlitett Uigyletek targyat képez?, a hivatalos statisztikakra vonatkozo6 rendelkezések
alapjan elkészitett osztalyozasokban emlitett arukat vagy szolgaltatasokat ezen osztalyozas
alapjan kell azonositani, feltéve hogy a jogszabalyi rendelkezések vagy végrehajtd szabalyozasi



intézkedések ezen arukhoz vagy szolgaltatasokhoz statisztikai jeleket rendelnek.”

9 A héatorveény 41. cikkének (1) bekezdése szerint az altalanos héameérték 22%. E torvény
41. cikkének (2a) bekezdése pontositja:

LA jelen torvény 10. mellékletében felsorolt aruk esetében az add mértéke 5%.”

10  E torvény 10. mellékletének 28. pontja hivatkozast tartalmaz azon ,[k]észételek[re], kivéve
az 1,2%7?nél magasabb alkoholtartalmi termékek”, amelyek a 2015. szeptember 4?i
Rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Us?ug (az aruk és
szolgéltatasok lengyelorszagi osztalyozasarol sz6l6 minisztertanacsi rendelet; Dz. U., 2015., 1676.
tétel; a tovabbiakban: PKWiU) 10.85.1 alosztalydnak hatélya al& tartoznak.

11 A 2013. december 23?i rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie towaréw i us?ug dla
ktorych obni?a si? stawk? podatku od towardw i us?ug oraz warunkéw stosowania stawek
obni?onych (a kedvezményes héamértékkel ad6zo6 arukrél és szolgaltatasokrdl, valamint a
kedvezményes addémeértékek alkalmazasanak feltételeir?l szolé pénzigyminiszteri rendelet, Dz.
U., 2013., 1719. tétel) 3. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak szévege a kovetkez?:

A [héa]tbrvény 41. cikkének (1) bekezdésében megjeldlt héamérték 8%?ra csokken a kdvetkez?k
esetében:

1) az e rendelet mellékletében felsorolt aruk és szolgaltatdsok”.
12  E rendelet melléklete Ill. pontjanak 7. alpontja a kdvetkez? szolgaltatasokat emliti:

.vendeéglatassal kapcsolatos szolgaltatasok és italszolgaltatasok (PKWiU ex 56), az alabbiak
ertékesitéseének kivételével: 1) 1,2% feletti alkoholtartalma alkoholos italok; 2) alkoholos italok,
amelyeket sor és alkoholmentes italok keveréke alkot, és amelynek alkoholtartalma meghaladja a
0,5%7o0t; Italok, amelyek elkészitéséhez kavét vagy teat hasznalnak, tekintet nélkil azoknak az
elkészitett italban valé szazalékos részaranyara; 4) szénsavas alkoholmentes italok; 5)
asvanyvizek; 6) a [héa]torvény 41. cikkének (1) bekezdése szerinti adomeértékkel addzo6 egyéb
feldolgozatlan aruk.”

13 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informéacidk szerint a PKWiU
.vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasok és italszolgaltatdsok” cimet visel? ex 56. rovata alatt
az 56.1. alosztaly magaban foglalja a vendéglatassal kapcsolatos és elvitelre szant ételekhez
kapcsolodo szolgaltatasokat, kiléndsen az ételszolgaltatast teljes kiszolgalassal, az dnkiszolgélo
ételszolgaltatast és az egyéb ételszolgaltatast (a tovabbiakban: vendéglatassal kapcsolatos
szolgaltatasok, PKWiU ex 56. rovata értelmében).

14  E birdésag azt is pontositja, hogy a PKWiU rendelkezéseinek értelmezésére a 2007.
december 247i rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji dzia?alno?cira (a
tevékenységek lengyelorszagi besorolaséarol szo6l6 rendelet, a Dz. U 2007. évi 251. szama, 1885.
tétel), kilondsen annak ex 56. rovatara €s az abban szerepl? alosztalyokra val6 hivatkozéssal
kerll sor. Ez a rovat kiterjed az éttermekben val6 kozvetlen fogyasztasra iranyulé teljes ellatas
biztositdsahoz kapcsoldédd szolgaltatasra, beleértve az dnkiszolgalo és ételeket ,elvitelre” kinald
ettermeket, tUl?helyekkel vagy azok nélkil. Nem az ételeket kinalo intézmény tipusa a
meghatarozé, hanem az, hogy ezen ételeket azonnali fogyasztasra szanjak. Az ,Ettermek és
egyéb allando vendéglatohelyek” cimet visel? 56.10.A. alosztaly magaban foglalja az ételek
készitését és felszolgalasat asztaloknal tl? vendégek részére, vagy sajat ételiiket menub?I
kivalasztd vendégek részére, anélkil hogy jelent?sége volna annak, hogy az elkészitett ételeket a
helyszinen fogyasztjak el, elvitelre kérik, vagy kiszallitjak a részukre. Ezen alosztaly a kbvetkez?



tevékenységeket foglalja magaban: éttermek, kavézok, fast food éttermek, gyorséttermek és
elvitelre készitett ételeket értékesit? helyek, tejbarok, fagylaltozok, pizzériak, vagy
szallitojarm?ben kildn jogalanyok altal Gzemeltetett éttermek vagy barok Uzemeltetése.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az alapeljaréas felperese franchise?vev? egy gyorsétterem lancon belil. Etelek és
készételek, igy szendvicsek, salaték, sult hasdbburgonya, fagylaltok stb. értékesitésére iranyuld
tevékenységet folytat. E termékeket m?anyag talcan szolgéljak fel, amellyel a vendég egyszer
hasznalatos szalvétat és bizonyos termékek esetében m?anyag ev?eszkozt és/vagy szivoszalat is
kap. Ezen ételeket félkész termékekb?! helyben készitik, azok felszolgalhatok melegen vagy
hidegen, és helyben fogyasztasra vagy a vasarl6 altali elvitelre készlilnek.

16 Az alapeljaras felperese gazdasagi tevékenysége keretében kulonboz? értékesitési
modszereket alkalmaz. A termékek értékesitésére az éttermen belll, az étterem kiils? ablakain
keresztll, illetve bevaséarlokbzpontokban vendéglatd?ipari tevékenyseégre kijelolt tertileteken kerdl
sor.

17 2016 szeptemberében az ad6hatésag a 2016 januar 1?je és junius 30. ko6zo6tti id?szak
tekintetében ellen?rizte az alapeljaras felperesének héabevallasait, valamint ezen ad6
kiszamitasat és megfizetését.

18 Az adohatosag ezen ellen?rzés eredmeényekeént, mivel megallapitotta, hogy az alapeljaras
felperese valamennyi tevékenységét 8%7?0s héamérték ala tartozé ,vendéglatassal kapcsolatos
szolgaltatasnak”, nem pedig az e tevékenységekre vonatkozo bevallasaban foglaltak szerinti
.Keszeétel?értékesitésnek” kell min?siteni, amelyre 5%?o0s adomeértéket kell alkalmazni, a 2017.
aprilis 21?én hozott hatarozataval modositotta az alapeljaras felperese altal a referencia?id?szak
tekintetében fizetend? héa 6sszegét. A masodfokl hatdsag helybenhagyta e hatarozatot.

19  2018. marcius 1?jei itéletével a Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei
vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) elutasitotta az alapeljaras felperese altal a
masodfoku adéhatdésag hatarozataval szemben benyujtott keresetet, és helybenhagyta ez utébbi
kérelmeit.

20 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag)
az adohatosaghoz hasonl6an megéallapitotta, hogy az ligyfelek szamara biztositott azon
lehet?ség, hogy a megvasarolt ételt a helyszinen elfogyasszék, anélkil hogy ehhez barmilyen
tovabbi el?készitésre lenne szikség, tilmutat a készétel puszta értékesitésén, mivel ez utdbbit,
jollehet nem igényel tovabbi konyhai el?készlleteket az Ugyfél részér?l, mindazonaltal fel kell
melegiteni vagy 6ssze kell keverni annak érdekében, hogy az kdzvetlenul fogyaszthat6 legyen.

21 Az alapeljaras felperese a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi
kozigazgatasi bir6sag) altal hozott itéletet a kérdést el?terjeszt? bir6sag, a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) el?tt vitatta.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy a héatdrvény 5a. cikkében a Lengyel
Kdztarsasag élt a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésében a tagallamok szamara biztositott
azon lehet?séggel, hogy azok csokkentsék az ezen iranyelv Ill. mellékletében szerepl?
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra alkalmazandé héameértéket. E birésag
ugyanakkor kétségeit fejezi ki az emlitett iranyelv 98. cikkének és ezen iranyelv Ill. mellékletének a
lengyel jogba valo atlltetését illet?en amiatt, hogy e jogban nem a KN?re, hanem a PKWiU?ra
torténik hivatkozas, amely a tevékenységek olyan statisztikai céll osztalyozasa, amely tébbek
kozott az abban szerepl? fogalmak alkalmazasi kdrét bizonyos jogalanyok tevékenysége alapjan,



nem pedig — ahogy a héa teriiletén — ezen adé targya alapjan allapitja meg.

23 Igy a lengyel jogban kialakitott rendszer szerint az adokoteles tigyletre alkalmazando
kedvezményes adomértéket kizardlag a PKWiU azon rovata alapjan hatarozzak meg, amelynek
hatalya ala az tartozik, igy nincs jelent?sége annak, hogy ezen ugylet ,termékértékesitésnek” vagy
,Szolgaltatdsnyujtasnak” min?sil?e. E rendszernek megfelel?en a PKWiU 10.85.1. alosztalya
szerinti ,ételek és készételek” kategoriajdba tartozé addokoteles tevékenységek 5%7?0s
kedvezményes héamérték ala tartoznak, mig a PKWiU ex 56. rovata értelmében vett
Lvendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasok” korébe tartozé tigyleteket 8%?0s kedvezményes
héamérték terheli.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy az elfogadott osztalyozasi
mobdszer alapjan a PKWiU ex 56. rovata értelmében vett ,vendéglatadssal kapcsolatos
szolgéltatdsok” a héairanyelv Ill. mellékletének 12a. pontja értelmében vett ,éttermi és

V4

25 Az .ételek és készételek” fogalmat illet?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy
azt a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en kell értelmezni, és arra keresi a valaszt, hogy
mennyiben relevans az adéhat6sag és a Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei
vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag) altal alkalmazott, az ételek elkészitésének maédjara alapitott
kritérium e fogalomnak az ,éttermi szolgaltatas” fogalmatol valé megkulénbodztetése
szempontjabol. E birésag ugyanis ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik,
hogy valamely meleg késztermék elkészitése 6nmagaban nem ruhazza fel szolgaltatasnyujtas
jelleggel az érintett Ggyletet (2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09,
C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 68. és 69. pont).

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Birésag a
termékértékesitésnek és a szolgaltatasnyujtasnak az élelmiszerek és italok értékesitése teriiletén
val6 elhatarolasat lehet?vé tév? kritériumokat az 1996. majus 2?i Faaborg?Gelting Linien itéletben
(C?231/94, EU:C:1996:184) dolgozta ki, amely itélet meghozatalara azt megel?z?en kerult sor,
hogy az ,éttermi és vendéglato?ipari szolgaltatdsok” unios jogi meghatarozasara a 282/2011
végrehajtasi rendelet 6. cikkében sor keriilt volna. igy e bir6sag szerint felmeriil a kérdés, hogy e
kritériumok tovabbra is érvényesek?e.

27  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az alaplgy felperese altal a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas megkilonboztetése érdekében alkalmazott valamennyi
értékesitési modszert figyelembe kell venni, pontositva, hogy e modszerek mindegyike egyarant
tartalmaz az el?bbire és az utobbiakra jellemz? elemeket. E birésag szerint az egyetlen kilénbség
az eladé altal felkindlt infrastruktira terjedelmében és az Ugyfeleknek a szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos elemek jelent?ségére vonatkozo elvarasaiban rejlik.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint ugyanakkor az értékesitési modtol fuggetlentl a
szolgaltatasnyuijtas, kiléndsen a megvasarolt ételek helyben tértén? elfogyasztasanak lehet?sége
csak potencidlis jelleg?, és az az tugyfél dontését?| fligg. Az egyszer?sitett értékesitési rendszer,
valamint ezen ételek felszolgalasanak és csomagolasanak modja miatt az értékesités
szakaszaban nem allapithaté meg, hogy az emlitett ételeket helyben fogyasztjak?e el, vagy
elvitelre tortén? ertékesitésr?l van?e szo.

29  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) A [(héairdnyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval és a [282/2011]



végrehajtasi rendelet 6. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 98. cikke (2) bekezdése)] ala
tartozo, kedvezményes héamértékkel ad6zo »éttermi szolgéaltatasok« fogalma magaban foglalja?e
a készételek értékesitését az alaptigyhdz hasonlé feltételek mellett, azaz amikor:

- az elad6 a megvasarolt étel azonnali elfogyasztasat lehet?veé tév? infrastruktarat tesz
hozzaférhet?vé a vev? szaméara (fogyasztast szolgal6 elkuldnitett helyiség, mosddhoz vald
hozzaférés);

- nincs szakképzett személyzet altal végzett felszolgalas;

- nem kerll sor szoros értelemben vett szolgaltatasra;

- a rendelési folyamat egyszer?sitett és részben automatizalt;

- a vendégnek korlatozott lehet?sége van a megrendelés személyre szabaséara?

2) Befolyasolja?e az els? kérdésre adott valaszt az ételek elkészitésének mddja, amely tobbek
kozott egyes félkésztermékek h?kezeléséb?l, valamint készételek félkésztermékekb?! tortén?
Osszeadllitdsabal all?

3) Elégséges?e az els? kérdés megvalaszolasahoz az, hogy a vendégnek lehet?sége van
igénybe venni a felajanlott infrastruktarat, vagy annak megéallapitasa is sziikséges, hogy az
atlagos vendég szempontjabdl ez az elem a szolgaltatas Iényeges részét képezi?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

30 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel, amelyeket célszer? egyulttesen
vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy valamely adéalany
fogyasztasra kész ételek kulonb6z? modon tortén? értékesitésére iranyuld tevékenysége azon
az ezen iranyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval €s a 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 98. cikke (2) bekezdése alapjan kedvezményes héamérték
alkalmazhato.

31 Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik,
hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések a kérdést el?terjeszt? birdsag részéer?l annak modjaval
kapcsolatban fennall6 kétségekb?l erednek, ahogyan a lengyel jogalkot6é a héairanyelvnek az
ezen iranyelv lll. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 98. cikkét atliltette a nemzeti jogba.

32  E biréséag keétségei kulondsen azzal a kérilménnyel figgenek dssze, hogy e birésag szerint
a PKWiU ex 56. rovata értelmében vett ,vendéglatassal kapcsolatos szolgéltatasok” a héairanyelv
lll. mellékletének 12a. pontja értelmében vett ,éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatasok”
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33 A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl ugyanis kit?nik, hogy a PKWiU ex 56. rovata
magaban foglalja mind a héairanyelv Ill. mellékletének 12a. pontja értelmében vett ,éttermi és
vendéglatd?ipari szolgaltatasok” fogalma ala tartozé szolgéltatdsok egy részét, mind pedig az

ezen Ill. melléklet 1. pontja értelImében vett ,€élelmiszerek” fogalma ala tartoz6 termékek egy részét.

34  Kovetkezésképpen egyrészt a Lengyel Koztarsasag altal valasztott osztalyozasi modszer
lényegében olyan helyzethez vezet, amelyben a héairanyelv Ill. mellékletének két kilonalld
kategoridba sorolhaték, és azokra ugyanazon kedvezményes adomeérték alkalmazhat6. Masrészt
e modszer azt vonja maga utan, hogy az e lll. mellékletben szerepl? ugyanazon kategoriara két



kulonboz? kedvezményes héamérték alkalmazhato, mivel nemzeti szinten e kategoria tartalma a
PKWiU kilonbdz? rovataiban szerepel.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke értelmében f?szabaly
szerint a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis minden egyes tagallam
altal meghatarozott altalanos adémértéket kell alkalmazni.

36 Ett?l az elvt?l eltér?en ezen iranyelv 98. cikke el?irja a kedvezményes héamérték
alkalmazasanak lehet?ségét. Ennek érdekében az emlitett irAnyelv Ill. melléklete kimerit?en
felsorolja az olyan termékértékesités? és szolgaltatasnyujtas?kategoriakat, amelyekre
kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2019. december 197i
Segler?Vereinigung Cuxhaven itélet, C?715/18, EU:C:2019:1138, 22. pont).

37 Atagallamok szamara a kedvezményes héamértékek el?irasara vonatkozéan nyitva allé
lehet?ség célja, hogy a héa terhét végs? soron visel? fogyaszté szamara kevésbeé koltségesseé,
kovetkezésképpen jobban hozzaférhet?vé tegyen bizonyos, kilondsen szikségesnek tekintett
termékeket (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15,
EU:C:2017:189, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok feladata — a k6z6s
héarendszer alapjat képez? addésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett — annak pontos
meghatarozasa, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének kategoriaiban foglalt termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok kozil melyekre alkalmazando kedvezményes adomeérték (2017. november
9?i AZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 98. cikkének (3) bekezdése szerint, ha
a tagallamok a kedvezményes adomeértéket az egyes termékekre vonatkoz6 kategoriakra
alkalmazzak, az adott kategéria pontos meghatarozasahoz a KN?t alkalmazhatjak. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a KN alkalmazasa csak egy az érintett kategoria pontos
meghatarozasanak maédjai kozil (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?i AZ itélet,
C?499/16, EU:C:2017:846, 25. pont).

40 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy feltéve, hogy azon lgyletek, amelyekre a
kedvezményes adomértéket alkalmazni kell, a héairanyelv Ill. melléklete szerinti kategoriak
valamelyikébe tartoznak, €s amennyiben tiszteletben tartjak az adésemlegesség elvét, a nemzeti
jogalkoté azon kategoriak bels? jogaban valé meghatarozasa soran, amelyekre e kedvezményes
adomértéket kivanja alkalmazni, szabadon, az altala legmegfelel?bbnek tartott mddszer alapjan
sorolhatja be a héairanyelv Ill. mellékletének kategoriaiba tartoz6 termekertékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat.

41 Az el?z? pontban foglalt feltételek tiszteletben tartasa mellett a nemzeti jogalkoténak
lehet?sége van arra, hogy az e Ill. melléklet kilonallo kategériaiba tartozé kulonb6z? adokoteles
tevékenységeket azonos kategériaba sorolja, anélkil hogy formalisan kildnbséget tenne a
termékértékesitések és a szolgaltatasnyujtasok kozott. Ehhez hasonldéan, amint arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 60. pontjaban ramutatott, nincs jelent?sége annak, hogy a
nemzeti jogalkotd ugy dontoétt, hogy valamely osztalyozasi kategdria megjeldlésére a héairanyelv
lll. mellékletének egyik pontjaban szerepl? kifejezésekhez hasonlo kifejezéseket hasznal,
mikdzben az érintett pont szerinti kategoriaénal szélesebb alkalmazasi kort allapit meg,
amennyiben az ott emlitett termékek és szolgaltatasok kedvezményes héamérték ala tartoznak.

42  Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak az 50. pontjaban lényegében ramutatott, €s
figyelemmel tobbek kdzo6tt a 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itéletre (C?454/12
€s C?455/12, EU:C:2014:111, 43. és 44. pont), a héairanyelv egyébként nem képezi akadalyat
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termékértékesitésekre vagy szolgaltatasnyujtasokra két kilénb6z? addmértéket alkalmazzanak.

43  E pontositast kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az adosemlegesség elvét, amikor Ugy dontenek, hogy a héairanyelv Ill. mellékletében
szerepl? 24 termékértékesitési, illetve szolgaltatasnyujtasi kategoria valamelyikére kedvezményes
héamértéket alkalmaznak, és adott esetben, hogy annak alkalmazasat szelektiv médon az e
kategoridkba tartozé termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok egy részére korlatozzak
(lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ellentétes ezen elvvel, ha az egymassal versenyz? hasonl6 termékértékesitéseket vagy
szolgaltatasnyujtasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2017. mércius 9?i Oxycure Belgium
itélet, C?573/15, EU:C:2017:189, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
december 197?i Segler?Vereinigung Cuxhaven itélet, C?715/18, EU:C:2019:1138, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  E koérulmények kozoétt, amint azt a f?tandcsnok az inditvanyanak az 59. pontjaban
hangsulyozta, a nemzeti birésag feladata nem csupan annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogalkot6
azon dontése, hogy egy vagy két kedvezményes héamértéket alkalmaz, a héairanyelv lll.
mellékletében szerepl? egy vagy tobb kategoriaba tartozé tgyletekre vonatkozik?e, hanem az is,
hogy az ugyanazon kategoriaba tartozo termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok héa
szempontjabol tortén? eltér? kezelésére az adoésemlegesség elvének tiszteletben tartasaval
kertlt?e sor.

46  Mivel az addkoteles tgyeleteknek a héairanyelv Ill. mellékletében szerepl? kategoriak
szerinti min?sitése elengedhetetlen el?feltétele a kedvezményes héamérték alkalmazhatésaganak
ellen?rzéséhez, a Birdsag feladata, hogy ezen, a nemzeti birésag altal elvégzend? értékelés
szempontjabol hasznos szempontokat hatarozzon meg.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kdzos, tdbbek kozott az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapuld rendszerét allitja fel (2018. janius
137?i Polfarmex itélet, C?421/17, EU:C:2018:432, 27. pont; 2017. majus 11?i Posnania Investment
itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Az olyan Osszetett Uigylet esetében, amely objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
ugyletet képez?, egymashoz szorosan kapcsol6dé m?veletekb?l és cselekményekb?! &ll, a
Bir6séag allando itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy annak eldontéséhez, hogy ezen lgyletet
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak kell?e min?siteni, az tgylet jellemz? és
dominans elemeinek meghatarozésa érdekében figyelembe kell venni az 6sszes olyan
korilményt, amelyek ko6zott az Gigylet megvalosul (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 107i
Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A Bir0sag azt is pontositotta, hogy a dominans elemet az atlagos fogyaszté szempontjabdl
es atfogo értékelés keretében a szolgaltatasnyujtasi elemeknek a termékértékesitési elemekhez
viszonyitott min?ségi, nem csupan mennyiségi jelent?ségére tekintettel kell meghatarozni (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és
C?502/09, EU:C:2011:135, 62. pont).

50 E tekintetben, mivel a termék forgalomba hozatala mindig valamilyen minimalis
szolgaltatasnyujtassal, igy a termékek polcon tértén? elhelyezésével, szamla kiallitasaval jar
egyutt, a kizarélag a dolog forgalomba hozatalaval szikségszer?en egyitt jaré szolgaltatasoktol



eltér? szolgaltatasokat lehet annak megitélésénél figyelembe venni, hogy a szolgaltatasnyujtas a
termékértékesitést is magaban foglalo dsszetett ligylet egészéhez képest milyen jelent?séggel bir
(2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09,
EU:C:2011:135, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 A Birésag kdzelebbr?l megallapitotta, hogy az éttermi tigyletet olyan elemek és m?veletek
sora jellemzi, amelyeknek az ételek értékesitése csak az egyik részét képezi, €s amelyeken belll
a szolgaltatasok nagymértékben tulstulyban vannak, és hogy kévetkezésképpen ezen lgyletet a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése, jelenleg a héairanyelv 24. cikke értelmében
vett ,szolgaltatasnyujtasnak” kell tekinteni. Més a helyzet ezzel szemben akkor, ha az tgylet
élelmiszer elvitelére vonatkozik, és az nem jar egyutt a megfelel? kdrilmények k6zott, helyben
tortén? fogyasztast kellemesebbé tév? szolgaltatdsokkal (lasd ebben az értelemben: 1996. majus
2?i Faaborg?Gelting Linien itélet, C?231/94, EU:C:1996:184, 14. pont; 2011. marcius 10?i Bog és
tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 64. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Igy a komphajok fedélzetén tortén? éttermi tigyletekkel kapcsolatban a Birosag
hangsulyozta, hogy az azonnali fogyasztasra készitett ételek és italok arusitasa egy sor
szolgaltatas eredménye, amely ezen fogasok elkészitését?l azoknak a polcokra valo tényleges
kirakodasig tart, tovabba e szolgaltatas egyutt jar a megfelel? infrastruktara, igy a vendéglaté
helyiség és a hozza tartozd mellékhelyiségek — mint példaul az 6lt6z? —, a butorok és étkészlet
rendelkezésre bocsatasaval. Adott esetben azok a személyek, akiknek a munkaja ezen éttermi
ugyletek végrehajtasabal all, megteritenek, tanacsot adnak a vendégnek, a felkinalt ételekre vagy
italokra vonatkozéan felvildgositast nyujtanak ez utdbbiak részére, ezen ételeket és italokat
felszolgaljak, és végul az étkezés utan leszedik az asztalokat (lasd ebben az értelemben: 1996.
majus 2?i Faaborg?Gelting Linien itélet, C?231/94, EU:C:1996:184, 13. pont).

53  Szintén a szolgaltatasnyujtas azon elemei tekintetében, amelyek az éttermi lgyletek és
kilénosen az ugyfél rendelkezésére bocsatott infrastruktaréat jellemzik, a Birdsag pontositotta,
hogy ugyanakkor amennyiben az ételek arusitasa csak olyan kezdetleges berendezések
rendelkezésre bocséatdsaval jar egyitt, mint az tl?alkalmatossag nélkili egyszer? étkezési pult,
amely korlatozott szamu ugyfél szamara teszi lehet?vé a helyben, szabadban tortén? fogyasztast,
és ami csak elhanyagolhaté mérték? emberi beavatkozast feltételez, az emlitett elemek csak
minimalis jarulékos szolgaltatdsnak min?silnek, amelyek nem alkalmasak arra, hogy médositsak
a f?szolgéltatas, vagyis a termékértékesités meghatarozo jellegét (lasd ebben az értelemben:
2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09,
EU:C:2011:135, 70. pont).



54  Ami a termékek el?készitését illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
azt a korilményt, hogy a készételek értekesitése feltételezi azok megf?zését vagy felmelegitését,
ami szolgaltatasnyujtasnak min?stil, az érintett Ugyletnek a termékértékesitésként vagy
szolgaltatasnyujtasként tortén? min?sitése céljabdl tortén? atfogo ertékelése keretében kell
figyelembe venni. Ugyanakkor a meleg késztermék elkészitése, amely alapvet?en olyan egyszer?
€s egységesitett m?veletekre korlatozodik, amelyek legtébbszér nem egy meghatarozott tgyfél
megrendelésére, hanem az altaldban el?relathato kereslet alapjan allanddéan vagy rendszeres
id?kdzonként torténnek, nem min?sil a széban forgd ugylet tdlsulyos elemének, és 6nmagaban
nem kolcsdndzhet ezen Ugyletnek szolgaltatasnyujtas jelleget (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135,
67. és 68. pont).

55  Maésfel?l, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, az unids jogalkotd a
héarendszer egyseges alkalmazéasanak biztositasa érdekében azon kritérium pontositasa végett is
beavatkozott, amely lehet?vé teszi a 282/2011 végrehajtasi rendelet — amely annak 65. cikke
alapjan 2011. julius 1?jét?l kezd?d?en alkalmazando — altal valé éttermi vagy vendéglato?ipari
szolgéltatdsoknak tortén? min?sitést.

56 A 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a]z éttermi és
vendeéglatd?ipari szolgaltatasok olyan szolgaltatasok, amelyek kész? vagy félkész ételek es/vagy
italok emberi fogyasztasra szant értékesitéseb?| alinak, és amelyeket az azonnali fogyasztast
lehet?veé tev? megfelel? kiegészit? szolgaltatasok kisérnek”, hogy ,[a]z ételek és/vagy italok
ertékesitése csak az egyik dsszetev?je a teljesitésnek, amelyben a szolgaltatasok vannak
tulsulyban”, és hogy ,[a]z éttermi szolgaltatas az emlitett szolgaltatasoknak a szolgaltatasnyujtd
létesitményeiben tortén? nydjtasa, a vendéglaté?ipari szolgéaltatas pedig az emlitett
szolgaltatasoknak a szolgaltatasnyujto létesitményein kivil tortén? nyujtasa”.

57  E végrehajtasi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ,[n]em tekintend? az (1)
bekezdés szerinti éttermi vagy vendéglatd?ipari szolgaltatdsnak a kész? vagy félkész ételek
és/vagy italok, olyan értékesitése — fliggetlenil attél, hogy az magaban foglalja?e a fuvarozast
vagy sem — amelyet nem kisér semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas”.

58 Igy az emlitett végrehajtasi rendelet 6. cikkének szovegéb?l az kovetkezik, hogy az
adokoteles ugyletnek az ,éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatdsoknak” valé min?sitéséhez az
unios jogalkoté nem az ételek elkészitésének vagy szallitdsa modjanak, hanem a készételek
értékesitéseét kisér? kapcsolddo szolgéltatadsok végrehajtdsanak kivant meghatarozo jelent?séget
tulajdonitani, mivel e szolgaltatasoknak elegend?nek kell lennitik ahhoz, hogy biztositsak ezen
ételek azonnali fogyasztasat, és azok ezen ételek elkészitéséhez képest tulsulyban vannak.

59  Ennélfogva az ,éttermi és vendéglato?ipari szolgaltatasoknak” a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 6. cikkében szerepl?, a jelen itélet 52—-54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszefliggéshen értelmezett meghatarozasaboél az kdvetkezik, hogy az annak értékelésével
0sszefluiggésben meghatarozo szempontok, hogy a készételek értékesitéséhez kapcsolddo
szolgaltatasok ,megfelel? kiegészit? szolgaltatasok[nak]” tekinthet?k?e, a fogyasztonak kinalt
szolgaltatasok szintjét?l figgnek.

60 E tekintetben a Birdsag figyelembe veszi tébbek kdz6tt az olyan elemeket, mint a pincérek
jelenléte, az olyan szolgaltatas fennallasa, amely killondsen a rendelésnek a konyhaba tértén?
tovabbitasabdl, az ételek kés?bbi talalasabdl és azoknak az ugyfelek részére az asztalnal tértén?
felszolgalasabdl all, a zart és allandé h?mérsékleten tartott, kimondottan a felszolgalt étel
elfogyasztaséara szolgald helyiségek, valamint az 6ltdz? és mosdd megléte, valamint az étkészlet,
bator vagy ev?eszkdz biztositasa (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 10?i Bog és tarsai



itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 69. pont).

61 Ennek pontositasat kdvet?en, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 92. pontjaban
ramutatott, e szempontok alkalmazasat 6ssze kell kapcsolni a fogyaszté azon déntésének
figyelembevételével, hogy igénybe veszi?e az ételek vagy italok értékesitéséhez kapcsoldédd
szolgéltatasokat, amely dontés az azonnal fogyaszthato étel értékesitési médja fliggvényében
vélelmezhet?.

62 Amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztet, az dsszetett szolgaltatdsok esetében ugyanis
az ugylet dominans elemét a fogyasztdé szempontjabdl kiindulva kell meghatarozni. Marpedig
amennyiben ez utébbi agy dont, hogy nem veszi igénybe az addalany altal rendelkezésére
bocsatott targyi és személyi er?forradsokat, ezen er?forrasok nem meghatarozéak e fogyaszté
szaméara. Kovetkezésképpen ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy egyetlen kapcsol6do
szolgaltatas sem kiséri az ételek vagy italok értékesitését, és hogy az érintett ligyletet
termékértékesitésnek kell min?siteni.

63 A nemzeti birdsag feladata, hogy a jelen itélet 60. pontjaban kifejtett szempontok alapjan
megallapitsa, hogy az addalany altal alkalmazott kiildnbdz? értékesitési rendszerek az ,éttermi
vagy vendéglaté?ipari szolgéaltatdsok” fogalma alé tartoznak?e.

64  E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy el?fordulhat, hogy az a kérilmény, hogy
az érintett Ugyletek az ,éttermi vagy vendéglaté?ipari szolgaltatasok”, illetve az ,élelmiszerek”
héairanyelv Ill. melléklete értelmében vett fogalma ala tartoznak, nincs befolyassal a tagallam altal
alkalmazott kedvezményes héameértek megvalasztasara. Amint ugyanis az a jelen itélet 41.
pontjaban pontositasra kerilt, minden tagallam szabadon donthet arrél, hogy az e melléklet
elkilénul? kategoriaiba tartozo kulonboz? adokoételes tigyleteket azonos kategdriaba sorolja be, és
ugyanazon kedvezményes héameértékkel addztatja, anélkil hogy formalisan kilénbséget tenne a
termékértékesitések és a szolgaltatasnyujtasok kozott.

65  Masrészt, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben rdmutatott, ha a
termékértékesitésekre és a szolgaltatasnyujtasokra vagy azok egy részére eltér? kedvezményes
héamértékeket kell alkalmazni, az addalany feladata, hogy megfelel? konyvelést vezessen, és
tobbek kdzo6tt meg?rizze az 6sszes olyan szamla masolatat, amely igazolja ezen adomértékek
alkalmazaséat (lasd analdgia Utjan: 2018. november 217?i Fontana itélet, C?648/16,
EU:C:2018:932, 31. pont).

66 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval és a 282/2011
végrehajtasi rendelet 6. cikkével dsszefuiggésben értelmezett 98. cikke (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan ételértékesités, amely az ezen ételek végs? tgyfelek altal valé azonnali
elfogyasztasat lehet?vé tev? megfelel? kiegészit? szolgaltatasokkal jar egyutt, aminek a vizsgalata
a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, az ,éttermi és vendéglatd?ipari szolgéltatdsok” fogalma ala
tartozik. Amennyiben a végs? Ugyfél ugy dont, hogy nem veszi igénybe az addalany altal az
értékesitett ételek elfogyasztasanak biztositasa érdekében rendelkezésére bocsatott targyi és
emberi er?forrasokat, agy kell tekinteni, hogy ezen ételek értékesitése semmilyen kapcsolddo
szolgaltatassal nem jar egyuitt.

A koltségekr?l



67 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A héairanyelvnek a hozzaadottérték?ado kedvezményes mértéke tekintetében tortén?
maodositasarél szold, 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanacsi iranyelvvel mdédositott, a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvnek az ezen iranyelv lll. melléklete 12a. pontjaval és a 2006/112 iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szo6l6, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU végrehajtasi
rendelet 6. cikkével dsszefliggésben értelmezett 98. cikke (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan ételértékesités, amelyet az ezen ételek végs? fogyaszto altal valo
azonnali elfogyasztasat lehet?veé tev? megfelel? kiegészit? szolgaltatasok kisérnek —
aminek a vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6ség feladata —, az , éttermi és vendéglat6?
ipari szolgéltatadsok” fogalma alé tartozik. Amennyiben a végs? ugyfél ugy dént, hogy nem
veszi igénybe az addalany altal az értékesitett ételek elfogyasztasanak biztositasa
érdekében rendelkezésére bocsatott targyi és emberi er?forrasokat, ugy kell tekinteni, hogy
ezen ételek értékesitése semmilyen kapcsoldédo szolgaltatassal nem jar egyitt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



