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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 22. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 98. panta 2. punkts — Dal?bvalstu izv?les iesp?ja piem?rot
vienu vai divas samazin?tas PVN likmes konkr?t?m pre?u pieg?d?m un konkr?tai pakalpojumu
sniegSanai — Komercdarb?bas kvalific?Sana par “pre?u pieg?di” — Ill pielikuma 12.a) punkts —
?stenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011 — 6. pants — “Restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas

pakalpojumu” j?dziens — Malt?tes, kas ir gatavas t?1?t?jam pat?ri?am uz vietas p?rdev?ja telp?s
vai ?din?Sanas viet? — Malt?tes, kas ir gatavas t?1?t?jam pat?ri?am, ?dz?emsSanai

Liet? C?703/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019.
gada 6. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 24. septembr?, tiesved?b?

J.K.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,

piedaloties —

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

Tiesa (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens |
L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens [N. Jaaskinen]
(referents),

?ener?ladvok?ts: Z. Ri§?rs Delat?rs [J. Richard de la Tour],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- J.K. v?rd? — R. Baraniewicz, doradca podatkowy, un A. Zubik, radca prawny,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach v?rd? — P. Selera, B. Ko?odziej un
T. Wojciechowski, k? ar? M. Kowalewska,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow v?rd? — P. Chrupek un A. Zar?ba?Faracik,
radcowie prawni,



- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un M. Siekierzy?ska, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 12. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/47/EK (2009. gada 5.
maijs) (OV 2009, L 116, 18. Ipp.), (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 98. panta 2. punktu, skat?tu
kop? ar PVN direkt?vas Il pielikuma 12.a) punktu un Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr.
282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV
2011,L 77, 1. Ipp.), 6. pantu.

2 Sis 12gums ir iesniegts tiesved?b? starp J.K. un Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Katowicach (Katovices Nodok?u administr?cijas iest?des direktors, Polija; turpm?k tekst? —
“nodok?u iest?de”) par nodok?u rev?zijas, kas veikta 2016. gad? attiec?b? uz pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) likmi p?rtikas un malt?sSu, kas sagatavotas t?|?t?jam pat?ri?am uz vietas
vai I?7dz?emsanai, p?rdoSanas dar?jumiem, par kuriem Sis nodoklis ir j?maks? J.K.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 96. pants ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

4 S?s direkt?vas 98. pant? ir noteikts:
“l.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[]

3.  Piem?rojot 1. punkt? paredz?t?s samazin?t?s likmes pre?u kategorij?m, dal?bvalstis var
izmantot kombin?to nomenklat?ru [kas iek?auta Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987.
gada 23. j?lijs) par tarifu un statistikas nomenklat?ru un kop?jo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1.
Ipp.), kas groz?ta ar Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr. 1031/2008 (OV 2008, L
291, 1. lpp.), | pielikum?], prec?zi norobezojot attiec?go kategoriju.”

5 Min?t?s direkt?vas Il pielikuma “To pre?u pieg?zu un to pakalpojumu sniegSanas saraksts,
kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes” 1. un 12.a) punkt? ir iek?auts $?ds
uzskait?jums:



“l)  P?rtika (tostarp dz?rieni, bet ne alkoholiskie dz?rieni) cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am; dz?vi
dz?vnieki, s?klas, augi un sast?vda?as, kas parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas
sagatavoSan?; razojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?Sanai vai aizst?Sanai;

L]

12.a) restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi ar iesp?ju to attiecin?t vai neattiecin?t
uz (alkoholisko un/vai bezalkoholisko) dz?rienu pieg?d?m.”

?stenoSanas regula Nr. 282/2011
6 ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pant? ir noteikts:

“1.  Restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumi ir pakalpojumi, kuros ietilpst sagatavotas vai
nesagatavotas p?rtikas un/vai dz?rienu, ko izmanto cilv?ku uztur?, pieg?de, k? ar? pamatoti
atbalsta pakalpojumi, kas nodroSina to t?1?t?ju pat?ri?u. P?rtikas un/vai dz?rienu nodroSin?Sana ir
tikai viens no komponentiem kop?j? sniegum?, kur? domin? pakalpojumi. Restor?nu pakalpojumi
ir $?du pakalpojumu sniegSana pakalpojumu sniedz?ja telp?s, un ?din?Sanas pakalpojumi ir $?du
pakalpojumu sniegSana ?rpus pakalpojumu sniedz?ja telp?m.

2.  Sagatavotas vai nesagatavotas p?rtikas un/vai dz?rienu pieg?di neatkar?gi no t?, vai t?
ietver vai neietver transport?Sanu, bet kas neietver citus atbalsta pakalpojumus, neuzskata par
restor?nu vai ?din?Sanas pakalpojumiem 1. punkta noz?m?.”

KN

7 Kombin?t?s nomenklat?ras, kas ir iek?auta Regulas Nr. 2658/87, kur? groz?jumi ir izdar?ti
ar Regulu Nr. 1031/2008, | pielikum? (turpm?k tekst? — “KN”), pamat? ir Harmoniz?t? pre?u
aprakst?Sanas un kod?Sanas sist?ma, kuru ir izstr?d?jusi Muitas sadarb?bas padome, kas v?I?k
k?uvusi par Pasaules Muitas organiz?ciju (PMO), un kura ir ieviesta ar 1983. gada 14. j?nij?
Brisel? nosl?gto Starptautisko konvenciju par pre?u aprakst?Sanas un kod?Sanas harmoniz?to
sist?mu. S? starptautisk? konvencija un t?s 1986. gada 24. j?nija groz?jumu protokols Eiropas
Ekonomikas kopienas v?rd? ir apstiprin?ti ar Padomes 1987. gada 7. apr??a L?mumu
87/369/EEK (OV 1987, L 198, 1. Ipp.).

Polijas ties?bas

8 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towardow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli; 2004. gada Dz. U., Nr. 54, 535. poz?cija) redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet? (2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054. poz~?cija) (turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 5.a
pant? ir noteikts:

“Preces vai pakalpojumi, kas ir 5. pant? min?to dar?jumu priekSmets un kas ir min?ti klasifik?cij?s,
kuras ir izstr?d?tas, pamatojoties uz noteikumiem par ofici?lo statistiku, ir j?identific? ar $?s
klasifik?cijas pal?dz?bu, ja ties?bu aktu norm?s vai to izpildes regul?jum? $?m prec?m vai
pakalpojumiem ir piesS?irtas statistikas kategorijas.”

9 Saska?? ar Likuma par PVN 41. panta 1. punktu PVN pamatlikme ir 22 %. T? 41. panta 2.a
punkt? ir preciz?ts:

“S? likuma 10. pielikum? uzskait?taj?m prec?m piem?rojam? nodok?a likme ir 5 %.”

10  S? likuma 10. pielikuma 28. punkt? ir min?ti “gatavi ?dieni, iz?emot produktus ar spirta



koncentr?ciju virs 1,2 %", kuri ietilpst 2015. gada 4. septembra Rozporz?dzenie Rady Ministrow w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug (Ministru padomes Noteikumi par pre?u un
pakalpojumu Klasifik?ciju Polij?; 2015. gada Dz. U., 1676. poz~?cija; turpm?k tekst? — “PKWiU”)
10.85.1. apaksklas?.

11  2013. gada 23. decembra rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie towarow i us?ug dla
ktérych obni?a si? stawk? podatku od towaréw i us?ug oraz warunkow stosowania stawek
obni?onych (finanSu ministra R?kojums par prec?m un pakalpojumiem, kuriem tiek piem?rota
samazin?ta PVN likme, un par samazin?to likmju piem?roSanas nosac?jumiem; 2013. gada Dz. U.
, 1719. poz~?cija) 3. panta 1. punkta 1. apakSpunkts ir formul?ts $?di:

“Likuma [par PVN] 41. panta 1. punkt? noteikt? PVN likme tiek samazin?ta 1?dz 8 %:
1)  prec?m un pakalpojumiem, kas ir uzskait?ti S? r?kojuma pielikum?.”
12 S? r?kojuma pielikuma Ill punkta 7. poz?2cij? ir min?ti $2di pakalpojumi:

“?din?Sanas un dz?rienu izsniegSanas pakalpojumi (PKWiU ex 56), iz?emot: 1) alkoholiskos
dz?rienus, kuru alkohola saturs p?rsniedz 1,2 %,; 2) alkoholiskos dz?rienus, kas ir alus un
bezalkoholisku dz?rienu mais?jums, kuru spirta koncentr?cija p?rsniedz 0,5 %; 3) dz?rienus, kuru
izgatavoSanai tiek izmantota kafija vai t?ja, neatkar?gi no to proporcijas sagatavotaj? dz?rien?; 4)
bezalkoholiskos g?z?tos dz?rienus; 5) miner?l?de?us; 6) citus neapstr?d?tus produktus, kuriem
piem?ro Likuma [par PVN] 41. panta 1. punkt? min?to likmi.”

13  Saska?? ar iesniedz?jtiesas shiegto inform?ciju PKWiU ex 56. koda “?din?Sanas un
dz?rienu izsniegSanas pakalpojumi” 56.1. apaksklase ietver ?din?Sanas un ?din?Sanas
I?7dz?emSanai pakalpojumus, tostarp pilnas ?din?Sanas pie galda pakalpojumus, paSapkalpoSan?s
?din?S8anas pakalpojumus un citus ?din?Sanas pakalpojumus (turpm?k tekst? — ““?din?Sanas
pakalpojumi” PKWiU ex 56. koda izpratn?”).

14  S?tiesa ar? preciz?, ka PKWiU noteikumu interpret?cija tiek veikta, atsaucoties uz 2007.
gada 24. decembra rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji dzia?alno?ci
(Ministru padomes Noteikumi par darb?bas klasifik?ciju Polij?; 2007. gada Dz. U., Nr. 251, 1885.
poz?cija), it ?pasi t? ex 56. kod? un taj? ietvertaj?m apak3klas?m. Sis kods aptver pakalpojumu
snhiegSanas darb?bas, kas saist?tas ar t?du malt?Su nodroSin?8anu, kuras ir paredz?tas t?I?t?jam
pat?ri?am restor?nos, tostarp paSapkalpoSan?s restor?nos un restor?nos, kas pied?v?
I7dz?emamus ?dienus, ar s?dviet?m vai bez t?m. Saj? zi?? svar?gs ir nevis ?2din?3anas
uz??muma, kas pied?v? malt?tes, veids, bet gan tas, ka t?s ir paredz?tas t?1?t?jam pat?ri?am.
56.10.A apaksSklase “Restor?ni un citi past?v?gas ?din?Sanas uz??mumi” ietver ?din?Sanas
pakalpojumus, kas tiek sniegti klientiem, kuri s?z pie galdiem vai klientiem, kuri izv?las ?dienus no
?dienkartes, neatkar?gi no t?, vai vi?i tos pat?r? uz vietas, ?em tos I?dzi vai tie vi?iem tiek
pieg?d?ti. S? apaksklase ietver $?das darb?bas: restor?ni, kafejn?cas, bistro, sald?juma
kafejn?cas, pic?rijas, restor?ni |?dz?emsanai, restor?ni vai b?ri, ko apsaimnieko
transportl?dzek?os un ko p?rvalda daz?di subjekti.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi



15  Pras?t?js pamatliet? ir ?tr?s ?din?Sanas iest?Zu ??des frans?zes ??m?js. Tas nodarbojas
ar gatavo malt?Su un ?dienu, t?du k? sviestmaizu, sal?tu, fr? kartupe?u, sald?jumu u.c.,
p?rdo3anu. Sie produkti tiek pasniegti uz plastmasas papl?tes, kop? ar to klients sa?em pap?ra
salvetes un kop? ar daZiem produktiem — plastmasas galda piederumus un/vai salmi?u. S?s
malt?tes un ?dieni tiek sagatavoti uz vietas no pusfabrik?tiem, var tikt pasniegti karsti vai auksti,
un tie vai nu ir j?pat?r? uz vietas, vai ar? klientiem j??em 1?dzi.

16  Sav? saimnieciskaj? darb?b? pras?t?js pamatliet? izmanto daz?das p?rdoSanas metodes.
Produkti tiek p?rdoti vai nu restor?n?, vai pie kas?m restor?na ?rpus? vai ar? tirdzniec?bas
centros ?din?Sanai paredz?t?s teritorij?s.

17  2016. gada septembr? nodok?u iest?de veica pras?t?ja pamatliet? PVN deklar?ciju, k? ar?
§? nodok?a apr??ina un samaksas rev?ziju par laikposmu no 2016. gada 1. janv?ra [?dz 30.
j?nijam.

18 P7?c $?s rev?zijas, uzskatot, ka visas pras?t?ja pamatliet? darb?bas ir j?kvalific? par
“?din?Sanas pakalpojumiem”, kam piem?rojama 8 % PVN likme, nevis, k? $?s darb?bas bija
deklar?tas, par “gatavo ?dienu pieg?d?m”, kam piem?rojama 5 % PVN likme, nodok?u iest?de ar
2017. gada 21. apr??a |?mumu kori??ja PVN summu, kas pras?t?jam pamatliet? bija j?maks? par
p?rskata periodu. Otr?s instances nodok?u iest?de atst?ja sp?k? So I?mumu.

19  Ar 2018. gada 1. marta spriedumu Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?, Polija) noraid?ja pras?t?ja pamatliet? celto pras?bu par
otr?s instances nodok?u iest?des I?mumu un apstiprin?ja p?d?j?s min?t?s secin?jumus.

20  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?)
t?pat k? nodok?u iest?de nor?d?ja, ka klientiem dot? iesp?ja pat?r?t nopirkto ?dienu uz vietas bez
nepiecieSam?bas veikt papildu sagatavoSanu nav vienk?rsa ?diena pieg?de, jo, lai gan klientam
nav nepiecieSami papildu sagatavoSanas kulin?rijas darbi, tas tom?r ir j?uzsilda vai j?sajauc, lai to
var?tu tiesi pat?r?t.

21  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?)
tais?to spriedumu pras?t?js pamatliet? apstr?d?ja iesniedz?jties? Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija).

22  lesniedz?jtiesa preciz?, ka Likuma par PVN 5.a pant? Polijas Republika ir izmantojusi PVN
direkt?vas 98. panta 2. punkt? paredz?to iesp?ju dal?bvalst?m samazin?t PVN likmi, kas
piem?rojama S?s direkt?vas Il pielikum? uzskait?to pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegsanai.
Tom?r S? tiesa pauz Saubas par min?t?s direkt?vas 98. panta un t?s Ill pielikuma transpon?Sanu
Polijas ties?b?s t?p?c, ka Saj?s ties?b?s ir atsauce nevis uz KN, bet gan uz PKWiU, kas ir
darb?bas klasifik?cija statistikai, kur? tostarp ir defin?ta taj? min?to j?dzienu piem?roSanas joma
atkar?b? no konkr?tu subjektu darb?bas, nevis, k? tas ir PVYN gad?jum?, uz $? nodok?a
priekSmeta pamata.

23  T?d?j?di saska?? ar Polijas ties?b?s ieviesto sist?mu samazin?t? likme, kas ir piem?rojama
ar nodokli apliekamam dar?jumam, tiek noteikta, pamatojoties vien?gi uz PKWiU kodu, kur? t?
ietilpst, un t?d?j?di faktam, ka Sis dar?jums ir kvalific?jams k? “pre?u pieg?de” vai “pakalpojumu
shiegSana”, nav noz?mes. Saska?? ar So sist?mu ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas ietilpst
kategorij? “gatav?s malt?tes un ?dieni” PKWiU 10.85.1. apaksklases izpratn?, piem?ro
samazin?tu PVN likmi 5 % apm?r?, savuk?rt darb?b?m, kas ietilpst “?din?Sanas pakalpojumos”
PKWiU ex 56. koda izpratn?, tiek piem?rota samazin?ta PVN likme 8 % apm?r?.



24 lesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka, piem?rojot pie?emto klasifik?cijas metodi, “?din?Sanas
pakalpojumi” PKWiU ex 56. koda izpratn? veido plas?ku kategoriju nek? “restor?nu un
sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” PVN direkt?vas Il pielikuma 12.a) punkta izpratn?.

25  Attiec?b? uz j?dzienu “gatav?s malt?tes un ?dieni” iesniedz?jtiesa nor?da, ka tas ir
j?interpret? saska?? ar Tiesas judikat?ru un Saub?s par to, k? krit?rijs, kas balst?ts uz ?dienu
sagatavoSanas metodi, kuru piem?ro nodok?u iest?de un Wojewodzki S?d Administracyjny w
Gliwicach (Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?), ir atbilstoSs, lai no$?irtu o j?dzienu no
j?dziena “restor?na pakalpojums”. S? tiesa uzskata — no Tiesas judikat?ras izriet, ka karsta
galaprodukta sagatavoSana pati par sevi nevar pies?irt pakalpojuma sniegSanas raksturu
attiec?gajam dar?jumam (spriedums, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 68. un 69. punkts).

26  Tom?r iesniedz?jtiesa uzsver, ka krit?rijus, kas ?auj nos?irt pre?u pieg?di un pakalpojumu
shiegSanu p?rtikas un dz?rienu p?rdoSanas jom?, Tiesa ir izstr?d?jusi 1996. gada 2. maija
spriedum? Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), kas tika pasludin?ts, pirms
“restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumi” tika defin?ti Savien?bas ties?b?s ?stenoSanas regulas Nr.
282/2011 6. pant?. T?d?j?di S? tiesa uzskata, ka past?v jaut?jums par to, vai Sie Krit?riji joproj?m ir
sp?k?.

27  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa uzsver nepiecieSam?bu ?emt v?r? visas p?rdoSanas metodes,
kuras pras?t?js pamatliet? ir izmantojis, lai no$?irtu pre?u pieg?des no pakalpojumu sniegSanas,
preciz?jot, ka katrai no $?m metod?m ir elementi, kas vienlaikus attiecas gan uz pirmaj?m, gan
otraj?m. Vien?g? atS?ir?ba, p?c §?s tiesas dom?m, ir p?rdev?ja pied?v?t?s infrastrukt?ras apjoms
un tas, ko klienti sagaida attiec?b? uz to elementu noz?m?gumu, kuri attiecas uz pakalpojumu
shiegSanu.

28  Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai k?da b?tu p?rdoSanas metode, pakalpojumu
shiegSanai, it ?paSi iesp?jai pat?r?t uz vietas nopirkto ?dienu vai malt?ti, ir tikai potenci?ls raksturs
un t? ir atkar?ga no klienta izv?les. ?emot v?r? vienk?rSoto p?rdoSanas sist?mu, k? ar? veidu, k?

Sie ?dieni vai malt?tes tiek pasniegti un iepakoti, p?rdoSanas stadij? neesot iesp?jams noteikt, vai
min?tais ?diens vai malt?tes tiks pat?r?ti uz vietas vai ar? runa ir par p?rdoSanu |?dz?emsSanai.

29  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai “restor?nu pakalpojuma” j?dzien?, kam ir piem?rojama samazin?ta PVN likme [(PVN
direkt?vas 98. panta 2. punkts kopsakar? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 12.a) punktu, skat?ts
kop? ar ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu)], ietilpst gatavu ?dienu p?rdoSana t?dos
apst?k?os k? pamatliet?, proti, ja:

— p?rdev?js nodroSina pirc?jiem infrastrukt?ru, kas ?auj pat?r?t ieg?d?to ?dienu uz vietas
(atseviS?a telpa, kas paredz?ta pat?ri?am, piek?uve tualet?m);

- nav specializ?tas viesm??u apkalpoSanas;

- nav apkalpoSanas Saur? noz?m?;

- pas?t?Sanas process ir vienk?rsots un da??ji automatiz?ts;
- klientam ir ierobeZota iesp?ja personaliz?t pas?t?jumu?

2)  Vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? ?dienu sagatavoSanas veids, kas galvenok?rt ir



noteiktu pusfabrik?tu termisk? apstr?de un gatavu ?dienu veidoSana no pusfabrik?tiem?

3) Vai atbildei uz pirmo jaut?jumu ir pietiekami, ka klientam ir iesp?ja izmantot pied?v?to
infrastrukt?ru, vai ar? ir j?konstat?, ka no vidusm?ra klienta skatpunkta Sis elements ir
pakalpojuma b?tiska da?a?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

30  Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
nodok?a maks?t?ja darb?ba, ko veido pat?ri?am gatava ?diena un malt?Su p?rdoSana, izmantojot
daz?dus noteikumus, ietilpst “restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumu” kategorij?, kurai var piem?rot
samazin?tu PVN likmi saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punktu, skatot to kop? ar §?s
direkt?vas Il pielikuma 12.a) punktu un ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu.

31  Vispirms ir j?nor?da, ka no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Tiesai uzdoto
jaut?jumu pamat? ir iesniedz?jtiesas Saubas par veidu, k?d? Polijas likumdev?js valsts ties?b?s ir
transpon?jis PVN direkt?vas 98. pantu, skatot to kop? ar p?d?j?s min?t?s Ill pielikumu.

32  S7?stiesas Saubas it ?pasi ir saist?tas ar apst?kli, ka t?s ieskat? “?din?3anas pakalpojumi”
PKWiU ex 56. koda izpratn? ir plas?ka kategorija nek? t?, kas ir ietverta PVN direkt?vas I
pielikuma 12.a) punkt?.

33  Proti, no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka PKWiU ex 56. kods ietver gan
pakalpojumu da?u, kas ietilpst j?dzien? “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” PVN
direkt?vas Ill pielikuma 12.a) punkta izpratn?, gan da?u no prec?m, kas ietilpst j?dzien? “p?rtikas

produkti” §? 11l pielikuma 1. punkta izpratn?.

34  L7?dz ar to, pirmk?rt, Polijas Republikas izv?I?t? klasifik?cijas metode b?t?b? radot situ?ciju,
kur? daz?di ar nodokli apliekami dar?jumi, kas ietilpst div?s atsevi§??s PVN direkt?vas IlI
pielikuma kategorij?s, valsts I?men? var tikt klasific?ti vien? un taj? pas? kategorij? un tiem
piem?ro vienu un to pasu samazin?to likmi. Otrk?rt, §? metode noz?m?jot, ka divas daz?das
samazin?tas PVN likmes var tikt piem?rotas vienai un tai pasai $aj? Ill pielikum? ietvertajai
kategorijai, jo valsts I?men? §7?s kategorijas saturs ir daz?du PKWiU kodu priekSmets.

35  Saj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstosi PVN direkt?vas 96. pantam pre?u pieg?dei un
pakalpojumu sniegSanai princip? ir piem?rojama viena un t? pati PVN likme, proti, katras
dal?bvalsts noteikt? pamatlikme.

36  Atk?pjoties no S? principa, iesp?ja piem?rot samazin?tas PVN likmes ir paredz?ta $?s
direkt?vas 98. pant?. Saj? nol?k? min?t?s direkt?vas Ill pielikum? ir izsme?03i uzskait?tas pre?u
pieg?zu un pakalpojumu sniegSanas kategorijas, kur?m var piem?rot $?s samazin?t?s likmes
(Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven,
C?715/18, EU:C:2019:1138, 22. punkts).

37 Dal?bvalst?m pieS?irt?s iesp?jas noteikt samazin?tas PVN likmes m?r?is ir padar?t I?t?kas
un I?dz ar to pieejam?kas galapat?r?t?jam, kurs galu gal? maks? nodokli, noteiktas preces un
pakalpojumus, kas tiek uzskat?ti par ?pasi nepiecieSamiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017.
gada 9. marts, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saska?? ar Tiesas patst?v?go judikat?ru dal?bvalst?m, iev?rojot nodok?u neitralit?tes
principu, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, prec?z?k ir j’?nosaka t?s PVN direkt?vas llI
pielikuma kategorij?s ietilpsto$?s pre?u pieg?des un pakalpojumi, kam tiek piem?rota samazin?t?
likme (spriedums, 2017. gada 9. novembris, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 23. punkts un taj?



min?t? judikat?ra).

39  Saj? saist?b? j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 3. punktu kategorij?m, kas
attiecas uz pre?u pieg?d?m, piem?rojot samazin?t?s likmes, dal?bvalstis var izmantot KN, lai
prec?zi aptvertu attiec?go kategoriju. Tom?r j?nor?da, ka KN izmantoSana ir tikai viens no
veidiem, k? prec?zi aptvert attiec?go kategoriju (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9.
novembris, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 25. punkts).

40  No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet — ar nosac?jumu, ka dar?jumi, kuriem ir
piem?rojama samazin?t? likme, ietilpst k?d? no PVN direkt?vas Il pielikuma kategorij?m un ka
tiek iev?rots nodok?u neitralit?tes princips, valsts likumdev?js, kad tas valsts ties?b?s nosaka
kategorijas, kur?m tas ir paredz?jis piem?rot So samazin?to likmi, var br?vi klasific?t PVN
direkt?vas Il pielikuma kategorij?s ietilpstoS?s pre?u pieg?des un pakalpojumus atbilstosi
metodei, ko tas uzskata par vispiem?rot?ko.

41  Arnosac?jumu, ka tiek iev?roti iepriekS?j? punkt? min?tie nosac?jumi, valsts likumdev?js ir
ties?gs vien? kategorij? klasific?t daz?das ar nodokli apliekamas darb?bas, kas ietilpst atS?ir?g?s
§7? Ill pielikuma kategorij?s, form?li nenos?irot pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanu. T?pat,
k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 60. punkt?, nav noz?mes tam, ka valsts likumdev?js,
lai apz?m?tu k?du savas klasifik?cijas kategoriju, ir izv?l?jies izmantot formul?jumu, kas ir [?dz?gs
k?dam no PVN direkt?vas Il pielikuma punktiem, vienlaikus saglab?jot plas?ku piem?roSanas
jomu nek? attiec?gaj? punkt? min?tajai kategorijai, jo taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem ir
piem?rojama samazin?t? PVN likme.

42  K? ?ener?ladvok?ts b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 50. punkt? un it ?pasi, ?emot v?r? 2014.
gada 27. febru?ra spriedumu Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un C?455/12,
EU:C:2014:111, 43. un 44. punkts), PVN direkt?va turkl?t nav §??rslis tam, lai pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanai, kas ietilpst vien? un taj? pas? §?s direkt?vas Il pielikuma kategorij?, tiktu
piem?rotas divas daz?das samazin?tas PVN likmes.

43  Kad tas ir preciz?ts, j?atg?dina — ja dal?bvalstis izv?las piem?rot vienu vai divas
samazin?tas PVN likmes vienai no 24 pre?u pieg?Zu vai pakalpojumu sniegSanas kategorij?m,
kas min?tas PVN direkt?vas Il pielikum?, vai attiec?g? gad?jum? selekt?vi to piem?rot tikai da?ai
no abu So kategoriju pre?u pieg?d?m vai pakalpojumiem, dal?bvalst?m ir j?iev?ro nodok?u
neitralit?tes princips (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44 Sis princips nepie?auj at3?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret 12dz?g?m pre?u pieg?d?m
vai 1?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v savstarp?ja konkurence (spriedumi, 2017.
gada 9. marts, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra,
k? ar? 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, 36.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  S?dos apst?k?0s, k? ?ener?ladvok?ts ir uzsv?ris secin?jumu 59. punkt?, valsts tiesai ir ne
tikai j?p?rbauda, vai valsts likumdev?ja izv?le piem?rot vienu vai divas samazin?tas PVN likmes
attiecas uz dar?jumiem, kas ietilpst vien? vai vair?k?s PVN direkt?vas Il pielikum? min?taj?s
kategorij?s, bet ar? — vai atS?ir?ga attieksme PVN jom? attiec?b? uz pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, kas ietilpst vien? un taj? pas? $? pielikuma kategorij?, atbilst nodok?u
neitralit?tes principam.



46  T7? k? ar nodokli apliekamo dar?jumu kvalifik?cija atbilstoSi PVN direkt?vas Il pielikumam ir
oblig?ts priekSnosac?jums, lai p?rbaud?tu samazin?tas PVN likmes piem?rojam?bu, Tiesai ir
j?nosaka krit?riji, kas ir noder?gi Sim v?rt?jumam, kurs ir j?veic valsts tiesai.

47  Saj? zi?? j?nor?da, ka PVN direkt?v? ir noteikta kop?ja PVN sist?ma, kas balst?ta it ?pa3i

uz ar nodokli apliekamu dar?jumu vienotu defin?ciju (spriedumi, 2018. gada 13. j?nijs, Polfarmex,
C?421/17, EU:C:2018:432, 27. punkts, un 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C?36/16,

EU:C:2017:361, 25. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

48  Kompleksa dar?juma, ko veido virkne ciesi saist?tu elementu un darb?bu, kas objekt?vi ir
vienots, ekonomiski nedal?ms dar?jums, gad?jum? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai
noteiktu, vai Sis dar?jums ir kvalific?jams k? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ir j??em
v?r? visi apst?k?i, k?dos min?tais dar?jums tiek veikts, lai noskaidrotu t? raksturojoSos un
domin?josSos elementus (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 61. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

49  Tiesa ar? ir preciz?jusi, ka galvenais elements ir j?nosaka, pamatojoties uz vidusm?ra
pat?r?t?ja viedokli un visaptverosaj? v?rt?jum? ?emot v?r? pakalpojumu sniegSanas elementu
kvalitat?vo, nevis tikai kvantitat?vo noz?mi sal?dzin?jum? ar pre?u pieg?des elementiem (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un
C?502/09, EU:C:2011:135, 62. punkts).

50 Saj? zi??, t? k? preces p?rdo$ana vienm?r ir saist?ta ar minim?lu pakalpojumu snieg3anu,
t?du k? pre?u prezent?ciju plauktos vai r??ina izsniegSanu, lai nov?rt?tu, k?du da?u kompleks?
dar?jum? kopum?, kas ietver ar? preces pieg?di, ie?em pakalpojumu sniegSana, var ?emt v?r?
tikai t?dus pakalpojumus, kas ir at§?ir?gi no tiem pakalpojumiem, kuri ir neatdal?mi saist?ti ar
preces p?rdoSanu (spriedums, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un
C?502/09, EU:C:2011:135, 63. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

51 Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka ?din?Sanas dar?jumam ir rakstur?gi, ka to veido virkne t?du
elementu un darb?bu, no kuriem p?rtikas pieg?de ir tikai viena sast?vda?a un kuros pakalpojumu
sniegSanai liel?koties ir galven? noz?me un ka 1?dz ar to Sis dar?jums ir j?uzskata par
“pakalpojumu sniegSanu” Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), 6. panta 1. punkta, kas ir k?uvis par PVN
direkt?vas 24. pantu, izpratn?. Savuk?rt pavisam cit?di ir tad, ja dar?jums attiecas uz p?rtiku
I?dz?emSanai un papildus netiek sniegts neviens pakalpojums, kura m?r?is b?tu nodroSin?t
piem?rotus apst?k?us pat?ri?am uz vietas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1996. gada 2. maijs,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, 14. punkts, un 2011. gada 10. marts, Bog
u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 64. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra).

52  T?d?j?di attiec?b? uz ?din?Sanas dar?jumiem, kas notiek uz pr?mjiem, Tiesa ir nospriedusi,
ka gatavu ?dienu un dz?rienu pasniegSana t?I?t?jam pat?ri?am ir vair?ku pakalpojumu rezult?ts,
s?kot no ?diena gatavoSanas 1?dz t? faktiskai pieg?dei uz papl?tes, un ka papildus Sai pieg?dei
klienta r?c?b? tiek nodota infrastrukt?ra, kas ietver gan restor?na z?li ar tai piegulo$?m telp?m, k?,
piem?ram, garderobe, m?beles un trauki. Attiec?g? gad?jum? fiziskas personas, kuru profesion?|?
darb?ba ir ?din?Sanas darb?bas, tiek aicin?tas uzkl?t galdus, sniegt padomus klientiem un sniegt
tiem paskaidrojumus par pied?v?jum? esoSajiem ?dieniem vai dz?rieniem, pasniegt Sos produktus
pie galda un, visbeidzot, nov?kt galdus p?c pat?ri?a (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 1996. gada 2.
maijs, Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, 13. punkts).



53  T?pat attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas elementiem, kas raksturo ?din?Sanas
pakalpojumus un it ?pasi klienta r?c?b? nodoto infrastrukt?ru, Tiesa ir preciz?jusi, ka, ja p?rtikas
pieg?de ir saist?ta tikai ar element?ru iek?rtu, proti, vienk?rSu iek?rtu, tas ir, vienk?rsu pat?ri?a
leSu, nodoSanu r?c?b? bez jebk?das iesp?jas aps?sties, kas ?auj tikai ierobeZzotam klientu
skaitam pat?r?t uz vietas un br?v? dab? un kas noz?m?, ka ir vajadz?ga tikai minim?la cilv?ku
iesaist?San?s, Sie elementi ir vien?gi nenoz?m?gi papildu pakalpojumi, kuri nevar main?t
pamatpakalpojuma noteicoSo raksturu, proti, pre?u pieg?des raksturu (3aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09,
EU:C:2011:135, 70. punkts).

54  Attiec?b? uz produktu sagatavoSanu no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai attiec?go dar?jumu
visp?r?gi kvalific?tu k? pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ir j??em v?r? tas, ka sagatavoto
p?rtikas produktu pieg?des priekSnosac?jums ir to sagatavoSana vai uzsild?sSana, kas ir
pakalpojumu sniegSana. Tom?r, t? k? silta galaprodukta sagatavoSana b?t?b? ietver tikai
vienk?rsas un standartiz?tas darb?bas, kuras vairum? gad?jumu nenotiek p?c konkr?ta klienta
pas?t?juma, bet gan past?v?gi vai regul?ri atkar?b? no visp?r?ga ieprieks paredzama
piepras?juma, t? nav attiec?g? dar?juma galvenais elements un pati par sevi Sim dar?jumam
nevar pies?irt pakalpojumu sniegSanas raksturiez?mi (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada
10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 67. un 68.
punkts).

55  Turkl?t, k? nor?da iesniedz?jtiesa, Savien?bas likumdev?js, r?p?joties par PVN sist?mas
vienveid?gas piem?roSanas nodrosSin?Sanu, ir iesaist?jies ar?, lai preciz?tu krit?riju, kurs atbilstosi
?stenoSanas regulai Nr. 282/2011, kas saska?? ar t?s 65. pantu ir piem?rojama kop$ 2011. gada
1. j?lija, ?auj kvalific?t restor?nu vai sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumu darb?bas.

56  7?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “Restor?nu un
?din?Sanas pakalpojumi ir pakalpojumi, kuros ietilpst sagatavotas vai nesagatavotas p?rtikas
un/vai dz?rienu, ko izmanto cilv?ku uztur?, pieg?de, k? ar? pamatoti atbalsta pakalpojumi, kas
nodroSina to t?1?t?ju pat?ri?u”, ka “p?rtikas un/vai dz?rienu nodrosin?Sana ir tikai viens no
komponentiem kop?j? sniegum?, kur? domin? pakalpojumi” un ka “restor?nu pakalpojumi ir $?du
pakalpojumu sniegSana pakalpojumu sniedz?ja telp?s, un ?din?Sanas pakalpojumi ir S?du
pakalpojumu sniegSana ?rpus pakalpojumu sniedz?ja telp?m”.

57  S?s ?stenoSanas regulas 6. panta 2. punkt? ir preciz?ts, ka “sagatavotas vai nesagatavotas
p?rtikas un/vai dz?rienu pieg?di neatkar?gi no t?, vai t? ietver vai neietver transport?Sanu, bet kas
neietver citus atbalsta pakalpojumus, neuzskata par restor?nu vai ?din?Sanas pakalpojumiem 1.
punkta noz?m?”.

58  T?d?j?di no min?t?s ?stenoSanas regulas 6. panta formul?juma izriet, ka, lai dar?jumu, kas
apliekams ar nodokli, kvalific?tu k? “restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumus”, Savien?bas
likumdev?js ir v?I?jies pies?irt iz§?iroSu noz?mi nevis p?rtikas sagatavoSanas vai t?s pieg?des
veidam, bet saist?tu pakalpojumu sniegSanai, kuri papildina sagatavoto p?rtikas produktu pieg?di,
un Siem pakalpojumiem ir j?b?t pietiekamiem, lai nodroSin?tu t?1?t?ju So p?rtikas produktu
pat?ri?u, un domin?joSiem sal?dzin?jum? ar to pieg?di.

59 L7?dz ar to no ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pant? ietvert?s “restor?nu un
?din?Sanas pakalpojumu” defin?cijas, skatot to kop? ar §? sprieduma 52.—-54. punkt? atg?din?to
judikat?ru, izriet, ka noteicoSie krit?riji, lai nov?rt?tu, vai sagatavoto p?rtikas produktu pieg?dei
pievienotie pakalpojumi var tikt uzskat?ti par “pietiekami saist?tiem pakalpojumiem?”, attiecas uz
pat?r?t?jam pied?v?to pakalpojumu I?meni.



60 Saj? zi?? Tiesa it ?pasi ?em v?r? t?2dus elementus k? viesm??u kl?tb?tne, apkalpo3anas
esam?ba, ko veido it ?pasi pas?t?jumu nodoSana virtuvei, ?dienu v?|?ka noform?Sana un to
pasniegSana klientiem, sl?gtu telpu un ?pasi p?rtikas pat?ri?am paredz?tu telpu ar m?renu
temperat?ru esam?ba vai ar? garderobju un tualeSu esam?ba, k? ar? trauku, m?be?u un galda
piederumu nodroSin?Sana ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Bog u.c.,
C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 69. punkts).

61 Kad tas ir preciz?ts, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 92. punkt?, So krit?riju
piem?roSana ir j?apvieno ar pat?r?t?ja izv?li izmantot ar p?rtikas vai dz?rienu nodroSin?Sanu
saist?tus pakalpojumus, kas tiks prezum?ta atkar?b? no t?1?t?ja pat?ri?a malt?tes p?rdoSanas
veida.

62 K? atg?din?ts §? sprieduma 49. punkt?, kompleksu pakalpojumu gad?jum? dar?juma
galvenais elements ir j’?nosaka, pamatojoties uz pat?r?t?ja viedokli. Ta?u, ja p?d?jais min?tais
izv?las neizmantot materi?los un cilv?kresursus, ko vi?a r?c?b? nodevis nodok?a maks?t?js, Sie
I?7dzek?i Sim pat?r?t?jam nav noteicoSie. L?dz ar to Saj? gad?jum? j?uzskata, ka neviens
saist?tais pakalpojums nav saist?ts ar p?rtikas vai dz?rienu pieg?di un ka attiec?gais dar?jums ir
kvalific?jams k? pre?u pieg?de.

63  Valsts tiesai, ?emot v?r? §? sprieduma 60. punkt? izkl?st?tos krit?rijus, ir j?nosaka, vai
daz?das nodok?u maks?t?ja ieviest?s tirdzniec?bas sist?mas ietilpst vai neietilpst j?dzien?
“restor?nu vai ?din?Sanas pakalpojumi”.

64  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka tas, ka attiec?gie dar?jumi ietilpst j?dzien? “restor?nu
vai ?din?Sanas pakalpojumi” vai “p?rtikas produkti” PVN direkt?vas Il pielikuma izpratn?, var
neietekm?t dal?bvalsts piem?rojam?s samazin?t?s PVN likmes izv?li. K? tas ir preciz?ts §?
sprieduma 41. punkt?, katra dal?bvalsts var br?vi klasific?t vien? un taj? pas? kategorij? un aplikt
ar t?du pasu samazin?to PVN likmi daZz?dus ar nodokli apliekamus dar?jumus, kas ietilpst
at$?ir?g?s §? pielikuma kategorij?s, form?li neno$?irot pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanu.

65  Otrk?rt, ja pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai vai to da?ai piem?ro daz?das
samazin?tas PVN likmes, k? to rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, nodok?a
maks?t?jam ir j?veic atbilstoSa uzskaite un tostarp j?saglab? visu izsniegto r??inu kopijas, kas
pamato So likmju piem?roSanu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris,
Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, 31. punkts).

66  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts, skat?ts kop? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 12.a) punktu un
?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “restor?nu un
?din?Sanas pakalpojumi” ietilpst p?rtikas pieg?de, ko papildina pietiekami saist?ti pakalpojumi,
kuru m?r?is ir ?aut gala klientam t?1?t pat?r?t Sos p?rtikas produktus, bet tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai. Ja galapat?r?t?js, pat?r?jot pieg?d?tos p?rtikas produktus, izv?las neizmantot
materi?los un cilv?kresursus, ko nodok?a maks?t?js nodevis vi?a r?c?b?, j?uzskata, ka |?dz ar to
nav sniegti nek?di ar to saist?ti pakalpojumi.

Par ties?8an?s izdevumiem

67  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/47/EK
(2009. gada 5. maijs). 98. panta 2. punkts, skat?ts kop? ar §?s direkt?vas Ill pielikuma 12.a)
punktu un Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko
nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112, 6. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dzien? “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” ietilpst p?rtikas pieg?de, ko
papildina pietiekami saist?ti pakalpojumi, kuru m?r?is ir ?aut gala klientam t?1?t pat?r?t
Sos p~?rtikas produktus, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Ja galapat?r?t?js, pat?r?jot
pieg?d?tos p?rtikas produktus, izv?las neizmantot materi?los un cilv?kresursus, ko
nodok?a maks?t?js nodevis vi?ar?c?b?, j?uzskata, ka 1?dz ar to nav sniegti nek?di ar to
saist?ti pakalpojumi.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



