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62019CJ0703 
 WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 98 ust. 2 – Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do 
zastosowania jednej lub dwóch stawek obni?onych VAT do niektórych dostaw towarów i 
?wiadczenia us?ug – Zakwalifikowanie dzia?alno?ci gospodarczej jako „?wiadczenia us?ug” – 
Za??cznik III pkt 12a – Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 – Artyku? 6 – Poj?cie 
„us?ug restauracyjnych i cateringowych” – Posi?ki gotowe do natychmiastowego spo?ycia na 
miejscu u sprzedawcy lub w wyznaczonych strefach restauracyjnych – Posi?ki na wynos gotowe 
do natychmiastowego spo?ycia

W sprawie C?703/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 6 
czerwca 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 wrze?nia 2019 r., w post?powaniu:

J.K.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,

przy udziale:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jääskinen 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu J.K. – R. Baraniewicz, doradca podatkowy, oraz A. Zubik, radca prawny,

–

w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach – P. Selera, B. Ko?odziej, T. 
Wojciechowski i M. Kowalewska,



–

w imieniu Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców – P. Chrupek i A. Zar?ba?Faracik, 
radcowie prawni,

–

w imieniu rz?du polskiego – B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i M. Siekierzy?ska, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 ust. 2 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 
2009 r. (Dz.U. 2009, L 116, s. 18) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) w zwi?zku z pkt 12a za??cznika 
III do dyrektywy VAT oraz art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 
marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 
1).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy J.K. a Dyrektorem Izby Administracji 
Skarbowej w Katowicach (Polska) (zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie wyników 
kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2016 r., dotycz?cej stawki opodatkowania podatkiem od 
warto?ci dodanej (VAT) transakcji sprzeda?y artyku?ów ?ywno?ciowych i posi?ków gotowych do 
natychmiastowego spo?ycia na miejscu lub na wynos, w odniesieniu do których J.K. jest 
podatnikiem w zakresie tego podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3

Artyku? 96 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.



4

Artyku? 98 tej dyrektywy stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.   Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[…]

3.   Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczególnych kategorii 
towarów, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon? [znajduj?c? si? w 
za??czniku I do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, 
s. 1), zmienionym rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze?nia 2008 r. (Dz.U. 
2008, L 291, s. 1)], aby precyzyjnie okre?li? zakres danej kategorii”.

5

Za??cznik III do tej dyrektywy, zatytu?owany „Wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, do 
których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w art. 98”, w pkt 1 i 12a stanowi:

„1)   ?rodki spo?ywcze (??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojów alkoholowych) 
przeznaczone do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta, ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki 
zwykle przeznaczone do produkcji ?rodków spo?ywczych; produkty zwykle przeznaczone do 
u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodków spo?ywczych;

[…]

12a)   us?ugi restauracyjne i cateringowe, z mo?liwo?ci? wykluczenia dostawy napojów 
(alkoholowych lub bezalkoholowych);

[…]”.

Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

6

Artyku? 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi:

„1.   Us?ugi restauracyjne i cateringowe oznaczaj? us?ugi polegaj?ce na dostarczaniu gotowej lub 
niegotowej ?ywno?ci lub napojów albo ?ywno?ci i napojów, przeznaczonych do spo?ycia przez 
ludzi, wraz z odpowiednimi us?ugami wspomagaj?cymi pozwalaj?cymi na ich natychmiastowe 
spo?ycie. Dostarczanie ?ywno?ci lub napojów lub ?ywno?ci i napojów stanowi jedynie element 
wi?kszej ca?o?ci, w której musz? przewa?a? us?ugi. Us?ugi restauracyjne polegaj? na 
?wiadczeniu takich us?ug w lokalu nale??cym do us?ugodawcy, podczas gdy us?ugi cateringowe 
polegaj? na ?wiadczeniu takich us?ug poza lokalem us?ugodawcy.

2.   Za us?ugi cateringowe i restauracyjne w rozumieniu ust. 1 nie uznaje si? dostawy gotowej lub 
niegotowej ?ywno?ci lub napojów albo dostawy gotowej lub niegotowej ?ywno?ci i napojów, wraz 
z ich transportem lub bez niego, ale bez ?adnych innych us?ug wspomagaj?cych”.



CN

7

Nomenklatura scalona zawarta w za??czniku I do rozporz?dzenia nr 2658/87, zmienionym 
rozporz?dzeniem nr 1031/2008 (zwana dalej „CN”), jest oparta na zharmonizowanym systemie 
oznaczania i kodowania towarów opracowanym przez Rad? Wspó?pracy Celnej, obecnie 
?wiatow? Organizacj? Celn? (WCO), i wprowadzonym w ?ycie Mi?dzynarodow? konwencj? w 
sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towarów, zawart? w Brukseli w dniu 
14 czerwca 1983 r. Ta mi?dzynarodowa konwencja, wraz z protoko?em zmian do niej z dnia 24 
czerwca 1986 r., zosta?a zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej decyzj? 
Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1).

Prawo polskie

8

Artyku? 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. z 2004 r., nr 54, 
poz. 535), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (Dz.U. z 2011 r., nr 
177, poz. 1054) (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Towary lub us?ugi b?d?ce przedmiotem czynno?ci, o których mowa w art. 5, wymienione w 
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisów o statystyce publicznej, s? identyfikowane za 
pomoc? tych klasyfikacji, je?eli dla tych towarów lub us?ug przepisy ustawy lub przepisy 
wykonawcze wydane na jej podstawie powo?uj? symbole statystyczne”.

9

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podstawowa VAT wynosi 22%. Artyku? 41 ust. 2a 
tej ustawy przewiduje:

„Dla towarów wymienionych w za??czniku nr 10 do ustawy stawka podatku wynosi 5%”.

10

Punkt 28 za??cznika 10 do tej ustawy wymienia „[g]otowe posi?ki i dania, z wy??czeniem 
produktów o zawarto?ci alkoholu powy?ej 1,2%”, nale??cych do podklasy 10.85.1 rozporz?dzenia 
Rady Ministrów z dnia 4 wrze?nia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us?ug (Dz.U. 
z 2015 r., poz. 1676) (zwanej dalej „PKWiU”).

11

Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 rozporz?dzenia Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie 
towarów i us?ug, dla których obni?a si? stawk? podatku od towarów i us?ug oraz warunków 
stosowania stawek obni?onych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1719) ma nast?puj?ce brzmienie:

„Stawk? podatku wymienion? w art. 41 ust. 1 ustawy [o VAT] obni?a si? do wysoko?ci 8% dla:

„1)

towarów i us?ug wymienionych w za??czniku do rozporz?dzenia”.

12



Punkt III pozycja 7 za??cznika do tego rozporz?dzenia wymienia nast?puj?ce us?ugi:

„Us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem (PKWiU ex 56), z wy??czeniem sprzeda?y: 1) napojów 
alkoholowych o zawarto?ci alkoholu powy?ej 1,2%; 2) napojów alkoholowych b?d?cych 
mieszanin? piwa i napojów bezalkoholowych, w których zawarto?? alkoholu przekracza 0,5%; 3) 
napojów, przy przygotowywaniu których jest wykorzystywany napar z kawy lub herbaty, 
niezale?nie od udzia?u procentowego tego naparu w przygotowywanym napoju; 4) napojów 
bezalkoholowych gazowanych; 5) wód mineralnych; 6) innych towarów w stanie nieprzetworzonym 
opodatkowanych stawk?, o której mowa w art. 41 ust. 1 ustawy [o VAT]”.

13

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez s?d odsy?aj?cy w dziale ex 56 PKWiU, 
zatytu?owanym „Us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem”, podklasa 56.1 obejmuje us?ugi restauracji i 
pozosta?ych placówek gastronomicznych, w tym us?ugi przygotowywania i podawania posi?ków 
w restauracjach; us?ugi przygotowywania i podawania posi?ków w lokalach samoobs?ugowych, 
pozosta?e us?ugi podawania posi?ków (zwane dalej „»us?ugami zwi?zanymi z wy?ywieniem« w 
rozumieniu dzia?u ex 56 PKWiU”).

14

S?d ten wyja?nia równie?, ?e interpretacja klasyfikacji PKWiU odbywa si? poprzez odniesienie si? 
do rozporz?dzenia Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji 
Dzia?alno?ci (Dz.U. z 2007 r., nr 251, poz. 1885), a w szczególno?ci do jej dzia?u ex 56 i 
zawartych w nim podklas. Dzia? ten obejmuje dzia?alno?? us?ugow? zwi?zan? z zapewnianiem 
pe?nego wy?ywienia przeznaczonego do bezpo?redniej konsumpcji w restauracjach, w??czaj?c 
restauracje samoobs?ugowe i oferuj?ce posi?ki „na wynos”, z miejscami lub bez miejsc do 
siedzenia. Nie jest tu istotny rodzaj obiektu serwuj?cego posi?ki, ale fakt, ?e s? one przeznaczone 
do bezpo?redniej konsumpcji. Podklasa 56.10.A, zatytu?owana „Restauracje i inne sta?e placówki 
gastronomiczne”, obejmuje przygotowywanie i podawanie posi?ków go?ciom siedz?cym przy 
sto?ach lub go?ciom dokonuj?cym w?asnego wyboru potraw z wystawionego menu, bez wzgl?du 
na to, czy spo?ywaj? oni przygotowywane posi?ki na miejscu, bior? je na wynos, czy s? one im 
dostarczane. Podklasa ta obejmuje dzia?alno??: restauracji, kawiarni, restauracji typu fast food, 
barów mlecznych, barów szybkiej obs?ugi, lodziarni, pizzerii, miejsc z ?ywno?ci? na wynos, 
restauracyjn? lub barow? prowadzon? w ?rodkach transportu wykonywan? przez oddzielne 
jednostki.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15

Skar??cy w post?powaniu g?ównym jest franczyzobiorc? w ramach sieci placówek 
gastronomicznych szybkiej obs?ugi. Prowadzi on sprzeda? gotowych posi?ków i da?, takich jak 
kanapki, sa?atki, frytki, koktajle mleczne itd. Produkty te s? podawane na plastikowej tacy, z któr? 
klient otrzymuje papierowe serwetki, a do niektórych produktów plastikowe sztu?ce czy rurk?. 
Posi?ki i dania s? przygotowywane na miejscu z pó?produktów, mog? by? serwowane na ciep?o 
lub zimno w postaci gotowej do spo?ycia w lokalu lub na wynos.

16

W ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej skar??cy w post?powaniu g?ównym stosuje ró?ne 
metody sprzeda?y. Produkty s? sprzedawane albo wewn?trz restauracji, albo z okienek 



zewn?trznych restauracji, albo wewn?trz galerii handlowych w wyznaczonych strefach 
restauracyjnych.

17

We wrze?niu 2016 r. organ podatkowy przeprowadzi? u skar??cego w post?powaniu g?ównym 
kontrol? deklaracji VAT oraz obliczania i wp?acania tego podatku za okres od 1 stycznia do 30 
czerwca 2016 r.

18

W wyniku tej kontroli, uznaj?c, ?e ca?a dzia?alno?? skar??cego w post?powaniu g?ównym 
powinna zosta? zakwalifikowana jako „us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem”, podlegaj?ce 
opodatkowaniu VAT wed?ug stawki 8%, a nie jako dostawy „gotowych da?”, do których ma 
zastosowanie stawka VAT 5%, jak to zadeklarowa? skar??cy w post?powaniu g?ównym, organ 
podatkowy decyzj? z dnia 21 kwietnia 2017 r. skorygowa? kwot? VAT nale?nego od skar??cego w 
post?powaniu g?ównym za kontrolowany okres. Decyzja ta zosta?a utrzymana w mocy przez 
organ podatkowy drugiej instancji.

19

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polska) oddali? 
skarg? wniesion? przez skar??cego w post?powaniu g?ównym na decyzj? organu podatkowego 
drugiej instancji i podtrzyma? jego uzasadnienie.

20

Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach stwierdzi?, podobnie jak organ podatkowy, ?e 
zaoferowana klientom mo?liwo?? spo?ycia na miejscu kupionego dania, bez konieczno?ci 
dodatkowego przygotowania, wykracza poza zwyk?? dostaw? potrawy, poniewa? potrawa, cho? 
nie wymaga dodatkowych przygotowa? kulinarnych ze strony klienta, musi jednak zosta? 
podgrzana lub wymieszana celem bezpo?redniego spo?ycia.

21

Wyrok Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Gliwicach zosta? zaskar?ony przez skar??cego 
w post?powaniu g?ównym do s?du odsy?aj?cego, Naczelnego S?du Administracyjnego (Polska).

22

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e w art. 5a ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska skorzysta?a z 
przewidzianej w art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT mo?liwo?ci obni?enia przez pa?stwa cz?onkowskie 
stawki VAT maj?cej zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug okre?lonych w 
za??czniku III do tej dyrektywy. S?d ten wyra?a jednak w?tpliwo?ci co do transpozycji do prawa 
polskiego art. 98 wspomnianej dyrektywy i za??cznika III do niej ze wzgl?du na dokonane w tym 
prawie odes?anie nie do CN, lecz do PKWiU, która jest klasyfikacj? dzia?alno?ci w celach 
statystycznych, okre?laj?c? w szczególno?ci zakres stosowania zawartych w niej poj?? w oparciu 
o dzia?alno?? konkretnych podmiotów, a nie – jak ma to miejsce na gruncie VAT – na podstawie 
przedmiotu tego podatku.

23

Zgodnie z systemem ustanowionym w prawie polskim stawka obni?ona, która ma zastosowanie 
do transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, jest okre?lana wy??cznie na podstawie dzia?u PKWiU, 



którym jest obj?ta, w zwi?zku z czym okoliczno?? zakwalifikowania tej transakcji jako „dostawy 
towarów” lub „?wiadczenia us?ug” nie ma znaczenia. Zgodnie z tym systemem transakcje 
podlegaj?ce opodatkowaniu nale??ce do kategorii „gotowych posi?ków i da?” w rozumieniu 
podklasy 10.85.1 PKWiU podlegaj? obni?onej stawce VAT wynosz?cej 5%, podczas gdy 
transakcje nale??ce do „us?ug zwi?zanych z wy?ywieniem” w rozumieniu dzia?u ex 56 PKWiU 
podlegaj? obni?onej stawce VAT wynosz?cej 8%.

24

S?d odsy?aj?cy wskazuje jednak, ?e zgodnie z przyj?t? metod? klasyfikacji „us?ugi zwi?zane z 
wy?ywieniem” w rozumieniu dzia?u ex 56 PKWiU stanowi? kategori? o szerszym zakresie ni? 
„us?ugi restauracyjne i cateringowe” w rozumieniu pkt 12a za??cznika III do dyrektywy VAT.

25

W odniesieniu do poj?cia „gotowych posi?ków i da?” s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e powinno ono 
by? interpretowane zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, i zastanawia si? nad kwesti?, w jaki 
sposób stosowane przez organ podatkowy i Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach 
kryterium oparte na metodzie przygotowywania da? ma znaczenie dla odró?nienia tego poj?cia od 
poj?cia „us?ugi zwi?zanej z wy?ywieniem”. S?d odsy?aj?cy uwa?a bowiem, ?e z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, i? przygotowanie ciep?ego produktu gotowego do spo?ycia nie mo?e samo z 
siebie powodowa? uznania danej transakcji za ?wiadczenie us?ugi (wyrok z dnia 10 marca 2011 
r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 68, 69).

26

S?d odsy?aj?cy podkre?la jednak, ?e kryteria pozwalaj?ce na rozró?nienie pomi?dzy dostawami 
towarów a ?wiadczeniem us?ug w dziedzinie sprzeda?y artyku?ów spo?ywczych i napojów 
zosta?y okre?lone przez Trybuna? w wyroku z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg?Gelting Linien 
(C?231/94, EU:C:1996:184), wydanym przed zdefiniowaniem „us?ug restauracyjnych i 
cateringowych” w prawie Unii w art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011. Zdaniem tego 
s?du powstaje zatem pytanie, czy kryteria te zachowuj? wa?no??.

27

Wreszcie s?d odsy?aj?cy k?adzie nacisk na konieczno?? uwzgl?dnienia wszystkich metod 
sprzeda?y stosowanych przez skar??cego w post?powaniu g?ównym w celu odró?nienia dostaw 
towarów od ?wiadczenia us?ug, u?ci?laj?c, ?e ka?da z tych metod zawiera elementy dotycz?ce 
zarówno pierwszych, jak i drugiego. Zdaniem tego s?du jedyna ró?nica polega na zakresie 
infrastruktury oferowanej przez sprzedawc? oraz na oczekiwaniach klientów co do znaczenia 
elementów wchodz?cych w zakres ?wiadczenia us?ug.

28

Jednak w ocenie s?du odsy?aj?cego, niezale?nie od rodzaju systemu sprzeda?y, ?wiadczenie 
us?ug, w szczególno?ci mo?liwo?? spo?ycia nabytego dania lub posi?ku na miejscu, ma jedynie 
charakter potencjalny i uzale?nione jest od wyboru klienta. Ze wzgl?du na uproszczony system 
sprzeda?y oraz zastosowany sposób wydania i opakowania tych da? lub posi?ków na etapie 
sprzeda?y nie jest mo?liwe rozró?nienie, czy dane danie lub posi?ek zostan? spo?yte na miejscu, 
czy te? s? nabywane „na wynos”.

29

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 



zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy w zakresie poj?cia »us?ugi restauracyjnej«, do której zastosowanie ma obni?ona stawka VAT 
[(art. 98 ust. 2 w zw. z za??cznikiem III pkt 12a dyrektywy VAT, w zw. z art. 6 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011)], mie?ci si? sprzeda? da? gotowych, w warunkach takich jak w 
sporze zawis?ym przed s?dem krajowym, tj. w sytuacji, w której sprzedawca:

–

udost?pnia kupuj?cym infrastruktur? umo?liwiaj?c? spo?ycie nabytego posi?ku na miejscu 
(wydzielona przestrze? przeznaczona do konsumpcji, dost?p do toalet);

–

brak jest wyspecjalizowanej obs?ugi kelnerskiej;

–

nie wyst?puje serwis w ?cis?ym znaczeniu;

–

proces zamówie? jest uproszczony i cz??ciowo zautomatyzowany;

–

klient ma ograniczone mo?liwo?ci personalizacji zamówienia?

2)

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma sposób przygotowania da?, polegaj?cy w 
szczególno?ci na poddawaniu obróbce termicznej niektórych z pó?produktów oraz 
skomponowaniu z pó?produktów gotowych da??

3)

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze wystarczaj?ce jest, by klient mia? potencjaln? mo?liwo?? 
skorzystania z oferowanej infrastruktury, czy te? niezb?dne jest ustalenie, ?e z punktu widzenia 
przeci?tnego klienta element ten stanowi istotn? cz??? ?wiadczenia?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

30

Poprzez pytania prejudycjalne, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy dzia?alno?? podatnika polegaj?ca na sprzeda?y na ró?ne sposoby da? i posi?ków 
gotowych do spo?ycia nale?y do kategorii „us?ug restauracyjnych i cateringowych”, do których 
mo?na stosowa? obni?on? stawk? VAT zgodnie z art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 
12a za??cznika III do tej dyrektywy i art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011.

31

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, 



i? pytania przed?o?one Trybuna?owi wynikaj? z w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do sposobu, w 
jaki polski ustawodawca dokona? transpozycji do prawa krajowego art. 98 dyrektywy VAT w 
zwi?zku z za??cznikiem III do tej dyrektywy.

32

W?tpliwo?ci wyra?one przez ten s?d dotycz? zw?aszcza okoliczno?ci, ?e wed?ug niego „us?ugi 
zwi?zane z wy?ywieniem” w rozumieniu dzia?u ex 56 PKWiU stanowi? kategori? o szerszym 
zakresie ni? kategoria wymieniona w pkt 12a za??cznika III do dyrektywy VAT.

33

Z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika bowiem, ?e dzia? ex 56 PKWiU obejmuje 
zarówno cz??? us?ug wchodz?cych w zakres poj?cia „us?ug restauracyjnych i cateringowych” w 
rozumieniu pkt 12a za??cznika III do dyrektywy VAT, jak i cz??? towarów obj?tych poj?ciem 
„?rodków spo?ywczych” w rozumieniu pkt 1 za??cznika III.

34

W konsekwencji, po pierwsze, wybrana przez Rzeczpospolit? Polsk? metoda klasyfikacji 
zasadniczo mia?aby prowadzi? do sytuacji, w której ró?ne transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu 
nale??ce do dwóch odr?bnych kategorii z za??cznika III do dyrektywy VAT mog? zosta? 
zaklasyfikowane na poziomie krajowym do tej samej kategorii i obj?te t? sam? stawk? obni?on?. 
Po drugie, metoda ta oznacza?aby, ?e dwie obni?one stawki VAT mog? mie? zastosowanie do tej 
samej kategorii wed?ug za??cznika III, ze wzgl?du na to, ?e na poziomie krajowym tre?? tej 
kategorii nale?y do ró?nych pozycji PKWiU.

35

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT, 
mianowicie stawka podstawowa okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie, ma zastosowanie 
do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug.

36

W drodze odst?pstwa od tej zasady w art. 98 owej dyrektywy zosta?a przewidziana mo?liwo?? 
zastosowania obni?onych stawek VAT. W tym celu w za??czniku III do wspomnianej dyrektywy 
wymieniono w sposób wyczerpuj?cy kategorie dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, do których 
mo?na stosowa? te stawki obni?one (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., 
Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, pkt 22).

37

Celem przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci wprowadzenia obni?onych stawek VAT 
jest uczynienie ta?szymi, a w rezultacie dost?pniejszymi dla konsumenta ko?cowego, który 
ostatecznie ponosi ci??ar podatku, niektórych towarów i us?ug uwa?anych za szczególnie 
niezb?dne (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C?573/15, 
EU:C:2017:189, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybuna?u, z zastrze?eniem poszanowania zasady 
neutralno?ci podatkowej, na której opiera si? wspólny system VAT, do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y dok?adniejsze okre?lenie w?ród dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug obj?tych 



kategoriami za??cznika III do dyrektywy VAT tych, do których ma zastosowanie stawka obni?ona 
(wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

39

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT pa?stwa 
cz?onkowskie mog? stosowa? CN przy stosowaniu stawek obni?onych do poszczególnych 
kategorii do dostaw towarów, aby precyzyjnie okre?li? zakres danej kategorii. Nale?y jednak 
stwierdzi?, ?e stosowanie CN jest tylko jednym z wielu sposobów precyzyjnego okre?lenia 
zakresu danej kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C?499/16, 
EU:C:2017:846, pkt 25).

40

Z powy?szych rozwa?a? wynika, i? pod warunkiem, ?e transakcje, do których stosuje si? stawk? 
obni?on?, nale?? do jednej z kategorii za??cznika III do dyrektywy VAT i ?e przestrzegana jest 
zasada neutralno?ci podatkowej, ustawodawca krajowy, okre?laj?c w prawie krajowym kategorie, 
do których zamierza stosowa? t? stawk? obni?on?, mo?e swobodnie klasyfikowa? dostawy 
towarów i ?wiadczenie us?ug nale??ce do kategorii wymienionych w za??czniku III do dyrektywy 
VAT zgodnie z metod?, któr? uzna za najbardziej odpowiedni?.

41

Z zastrze?eniem spe?nienia przes?anek wymienionych w poprzednim punkcie ustawodawca 
krajowy mo?e zaklasyfikowa? do tej samej kategorii ró?ne transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, 
nale??ce do odr?bnych kategorii tego za??cznika III, nie dokonuj?c formalnego rozró?nienia 
pomi?dzy dostaw? towarów a ?wiadczeniem us?ug. Podobnie, jak zauwa?y? rzecznik generalny 
w pkt 60 opinii, nie ma znaczenia, ?e ustawodawca krajowy zdecydowa? si? dla okre?lenia 
kategorii klasyfikacji krajowej u?y? terminów podobnych do jednego z punktów za??cznika III do 
dyrektywy VAT, przyjmuj?c dla nich zakres stosowania szerszy ni? zakres stosowania kategorii 
okre?lonej w danym punkcie, dopóki towary i us?ugi, o których tam mowa, podlegaj? 
opodatkowaniu wed?ug obni?onej stawki VAT.

42

Jak wskaza? w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii i bior?c pod uwag? w szczególno?ci 
wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz (C?454/12 i C?455/12, 
EU:C:2014:111, pkt 43, 44), dyrektywa VAT nie stoi ponadto na przeszkodzie temu, by dostawy 
towarów lub ?wiadczenie us?ug nale??ce do tej samej kategorii za??cznika III do tej dyrektywy 
podlega?y dwóm ró?nym obni?onym stawkom VAT.

43

W tej sytuacji nale?y przypomnie?, ?e w przypadku gdy pa?stwa cz?onkowskie decyduj? si? na 
zastosowanie jednej lub dwóch stawek obni?onych VAT do jednej z 24 kategorii dostaw towarów 
lub ?wiadczenia us?ug wymienionych w za??czniku III do dyrektywy VAT lub, w stosownych 
przypadkach, na wybiórcze ograniczenie ich stosowania do cz??ci dostaw towarów lub 
?wiadczenia us?ug ka?dej z tych kategorii, pa?stwa cz?onkowskie powinny przestrzega? zasady 
neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, 
C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).



44

Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub us?ugi podobne, które s? konkurencyjne 
wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., 
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z 
dnia 19 grudnia 2019 r., Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

45

W tych okoliczno?ciach, jak podkre?li? rzecznik generalny w pkt 59 opinii, do s?du krajowego 
nale?y nie tylko zbadanie, czy dokonany przez ustawodawc? krajowego wybór stosowania jednej 
lub dwóch stawek obni?onych VAT dotyczy transakcji nale??cych do jednej lub kilku kategorii 
wymienionych w za??czniku III do dyrektywy VAT, lecz równie? czy odmienne traktowanie z 
punktu widzenia VAT dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug nale??cych do tej samej kategorii 
tego za??cznika jest zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej.

46

W tych okoliczno?ciach, poniewa? kwalifikacja transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu wed?ug 
kategorii okre?lonych w za??czniku III do dyrektywy VAT jest niezb?dnym warunkiem wst?pnym 
zbadania mo?liwo?ci stosowania obni?onej stawki VAT, Trybuna? winien okre?li? kryteria 
przydatne do dokonania tej oceny, która to ocena nale?y do s?du krajowego.

47

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa VAT ustanawia wspólny system VAT, 
opieraj?cy si? w szczególno?ci na jednolitej definicji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu 
(wyroki: z dnia 13 czerwca 2018 r., Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, pkt 27; z dnia 11 maja 
2017 r., Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

48

W przypadku z?o?onej transakcji sk?adaj?cej si? z szeregu ?ci?le powi?zanych elementów i 
czynno?ci, które obiektywnie tworz? jedn? nierozerwaln? transakcj? gospodarcz?, z utrwalonego 
orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w celu ustalenia, czy transakcj? t? nale?y zakwalifikowa? jako 
dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w 
jakich transakcja ta ma miejsce, aby okre?li? jej charakterystyczne i dominuj?ce elementy (zob. 
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, 
EU:C:2011:135, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e element dominuj?cy okre?la si? z punktu widzenia przeci?tnego 
konsumenta oraz z uwzgl?dnieniem, w ramach ca?o?ciowej oceny, wagi jako?ciowej, a nie tylko 
ilo?ciowej, elementów ?wiadczenia us?ug w stosunku do elementów dostawy towarów (zob. 
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, 
EU:C:2011:135, pkt 62).

50

W tym wzgl?dzie ka?dej sprzeda?y towaru zawsze towarzyszy minimalny zakres ?wiadczonych 
us?ug, takich jak umieszczenie towaru na pó?kach sklepowych czy wystawienie rachunku, w 



zwi?zku z czym tylko us?ugi odr?bne od us?ug nierozerwalnie zwi?zanych ze sprzeda?? towarów 
mo?na bra? pod uwag? w celu okre?lenia udzia?u ?wiadczenia us?ug w ?wiadczeniu z?o?onym, 
obejmuj?cym równie? dostaw? towarów (wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, 
C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

51

Trybuna? orzek? w szczególno?ci, ?e dzia?alno?? restauracyjn? charakteryzuje szereg 
elementów i czynno?ci, w?ród których dostawa ?ywno?ci jest tylko jedn? ze sk?adowych i gdzie w 
znacznej mierze dominuj? us?ugi, a zatem dzia?alno?? t? nale?y uzna? za „?wiadczenie us?ug” 
w rozumieniu art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1), obecnie art. 24 dyrektywy VAT. Inaczej jest wówczas, gdy transakcja dotyczy 
artyku?ów ?ywno?ciowych na wynos i nie wi??e si? ze ?wiadczeniem us?ug s?u??cych 
organizacji konsumpcji na miejscu w odpowiednich warunkach (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 
maja 1996 r., Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, pkt 14; z dnia 10 marca 2011 r., 
Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 64 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

52

St?d w odniesieniu do dzia?alno?ci restauracyjnej prowadzonej na promie Trybuna? orzek?, ?e 
dostawa gotowych artyku?ów ?ywno?ciowych i napojów do spo?ycia na miejscu jest wynikiem 
?wiadczenia szeregu us?ug, od przygotowania tych da? do ich podania, i ?e wi??e si? z 
zapewnieniem klientom infrastruktury obejmuj?cej sal? jadaln? z pomieszczeniami przyleg?ymi, 
takimi jak szatnia, oraz meble i nakrycia. W niektórych przypadkach osoby fizyczne, które 
zawodowo realizuj? ?wiadczenia wchodz?ce w sk?ad dzia?alno?ci restauracyjnej, nakrywaj? do 
sto?u, s?u?? porad? klientom i udzielaj? im wyja?nie? w przedmiocie oferowanych artyku?ów 
?ywno?ciowych i napojów, podaj? te produkty do sto?u i wreszcie sprz?taj? sto?y po konsumpcji 
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, 
pkt 13).

53

W odniesieniu do elementów ?wiadczenia us?ug charakteryzuj?cych us?ugi restauracyjne, a w 
szczególno?ci infrastruktury oddanej do dyspozycji klienta, Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e w 
przypadku gdy dostawie ?ywno?ci towarzyszy jedynie udost?pnienie podstawowych urz?dze?, to 
jest prostych kontuarów do konsumpcji bez miejsc siedz?cych, pozwalaj?cych ograniczonej liczbie 
klientów na konsumpcj? na miejscu, na ?wie?ym powietrzu, które wymagaj? jedynie nieznacznej 
dzia?alno?ci ludzkiej, owe elementy stanowi? jedynie ?wiadczenia dodatkowe w minimalnym 
zakresie, które nie zmieniaj? dominuj?cego charakteru ?wiadczenia g?ównego, jakim jest dostawa 
towarów (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i 
C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 70).

54

Je?li chodzi o przygotowanie produktów, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dostawa gotowej 
?ywno?ci zak?ada jej gotowanie lub podgrzanie, co stanowi us?ug?, któr? nale?y wzi?? pod 
uwag? w ramach ca?o?ciowej oceny danej transakcji w celu jej zakwalifikowania jako dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug. Niemniej jednak je?li przygotowanie ciep?ego produktu 
gotowego ogranicza si? w istocie do czynno?ci pobie?nych i znormalizowanych i zwykle nast?puje 
nie na ?yczenie konkretnego klienta, lecz w sposób sta?y i regularny, w zale?no?ci od popytu 



mo?liwego do przewidzenia w sposób ogólny, nie stanowi to przewa?aj?cego elementu danej 
transakcji i nie mo?e samo z siebie powodowa? uznania tej transakcji za ?wiadczenie us?ugi (zob. 
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, 
EU:C:2011:135, pkt 67, 68).

55

Ponadto, jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy, prawodawca Unii w trosce o zapewnienie jednolitego 
stosowania systemu VAT podj?? równie? dzia?ania w celu u?ci?lenia kryterium pozwalaj?cego na 
zakwalifikowanie transakcji jako us?ug restauracyjnych lub cateringowych na mocy 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, maj?cego zastosowanie na podstawie art. 65 tego 
rozporz?dzenia od dnia 1 lipca 2011 r.

56

Artyku? 6 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 przewiduje, ?e „[u]s?ugi 
restauracyjne i cateringowe oznaczaj? us?ugi polegaj?ce na dostarczaniu gotowej lub niegotowej 
?ywno?ci lub napojów albo ?ywno?ci i napojów, przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi, wraz z 
odpowiednimi us?ugami wspomagaj?cymi pozwalaj?cymi na ich natychmiastowe spo?ycie”, ?e 
„[d]ostarczanie ?ywno?ci lub napojów lub ?ywno?ci i napojów stanowi jedynie element wi?kszej 
ca?o?ci, w której musz? przewa?a? us?ugi” oraz ?e „us?ugi restauracyjne polegaj? na 
?wiadczeniu takich us?ug w lokalu nale??cym do us?ugodawcy, podczas gdy us?ugi cateringowe 
polegaj? na ?wiadczeniu takich us?ug poza lokalem us?ugodawcy”.

57

Artyku? 6 ust. 2 tego rozporz?dzenia wyja?nia, ?e „[z]a us?ugi cateringowe i restauracyjne w 
rozumieniu ust. 1 nie uznaje si? dostawy gotowej lub niegotowej ?ywno?ci lub napojów albo 
dostawy gotowej lub niegotowej ?ywno?ci i napojów, wraz z ich transportem lub bez niego, ale bez 
?adnych innych us?ug wspomagaj?cych”.

58

Z brzmienia art. 6 wspomnianego rozporz?dzenia wykonawczego wynika zatem, ?e do celów 
zakwalifikowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu do „us?ug restauracyjnych i 
cateringowych” prawodawca Unii pragn?? nada? decyduj?ce znaczenie nie sposobowi 
przygotowywania artyku?ów spo?ywczych lub ich dostawy, lecz realizacji us?ug wspomagaj?cych 
towarzysz?cych dostarczaniu gotowej ?ywno?ci, przy czym us?ugi te powinny by? odpowiednie 
do zapewnienia natychmiastowego spo?ycia tej ?ywno?ci i mie? przewa?aj?cy charakter w 
stosunku do jej dostarczania.

59

Z definicji „us?ug restauracyjnych i cateringowych” zawartej w art. 6 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011, interpretowanej w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 52–54 
niniejszego wyroku, wynika zatem, ?e decyduj?ce kryteria oceny, czy us?ugi towarzysz?ce 
dostarczaniu gotowej ?ywno?ci mog? zosta? uznane za „odpowiednie us?ugi wspomagaj?ce”, 
odnosz? si? do poziomu us?ug oferowanych konsumentowi.

60

W tym wzgl?dzie Trybuna? uwzgl?dni? mi?dzy innymi takie czynniki jak obecno?? kelnerów, 
istnienie obs?ugi polegaj?cej w szczególno?ci na przekazywaniu zamówie? do kuchni, uk?adaniu 
da? na talerzach i podawaniu ich klientom, istnienie zamkni?tych i utrzymywanych w odpowiedniej 



temperaturze pomieszcze? przeznaczonych do konsumpcji ?ywno?ci, a tak?e szatni i toalet, oraz 
wyposa?enie w naczynia, meble i sztu?ce (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., 
C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 69).

61

Wyja?niwszy powy?sze, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 92 opinii, zastosowanie tych 
kryteriów nale?y po??czy? z uwzgl?dnieniem podj?tej przez konsumenta decyzji o skorzystaniu z 
us?ug wspomagaj?cych dostaw? ?ywno?ci lub napojów, co zostanie przyj?te stosownie do 
sposobu sprzeda?y posi?ku podlegaj?cego natychmiastowemu spo?yciu.

62

Jak bowiem przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, w przypadku us?ug z?o?onych 
przewa?aj?cy element transakcji nale?y okre?li? w oparciu o punkt widzenia konsumenta. Je?eli 
konsument nie zdecyduje si? na skorzystanie z zasobów materialnych i ludzkich udost?pnionych 
przez podatnika, zasoby te nie maj? dla konsumenta decyduj?cego znaczenia. Dlatego te? w tym 
przypadku nale?y uzna?, ?e dostarczaniu ?ywno?ci lub napojów nie towarzyszy ?adna us?uga 
wspomagaj?ca i ?e przedmiotow? transakcj? nale?y zaklasyfikowa? jako dostaw? towarów.

63

Do s?du krajowego nale?y ustalenie w ?wietle kryteriów przedstawionych w pkt 60 niniejszego 
wyroku, czy ró?ne systemy sprzeda?y wprowadzone przez podatnika s? obj?te zakresem poj?cia 
„us?ug restauracyjnych lub cateringowych”.

64

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e okoliczno??, i? dane transakcje wchodz? 
w zakres poj?cia „us?ug restauracyjnych lub cateringowych” lub „?rodków spo?ywczych” w 
rozumieniu za??cznika III do dyrektywy VAT, mo?e nie mie? wp?ywu na wybór obni?onej stawki 
VAT maj?cej zastosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie. Jak bowiem wskazano w pkt 41 
niniejszego wyroku, ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e zaklasyfikowa? do tej samej kategorii i 
opodatkowa? t? sam? obni?on? stawk? VAT ró?ne transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, 
zaliczaj?ce si? do ró?nych kategorii tego za??cznika, nie dokonuj?c formalnego rozró?nienia 
pomi?dzy dostaw? towarów a ?wiadczeniem us?ug.

65

Po drugie, je?eli stosuje si? ró?ne obni?one stawki VAT w odniesieniu do dostaw towarów i 
?wiadczenia us?ug lub ich cz??ci, jak wskaza?a Komisja Europejska w swoich uwagach na 
pi?mie, to podatnik jest zobowi?zany do prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksi?gowej, a w 
szczególno?ci zachowywania kopii wszystkich wystawionych przez siebie faktur uzasadniaj?cych 
zastosowanie tych stawek (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, 
C?648/16, EU:C:2018:932, pkt 31).

66

W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 
98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12a za??cznika III do tej dyrektywy i art. 6 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie 
„us?ug restauracyjnych i cateringowych” obejmuje dostarczanie ?ywno?ci wraz z odpowiednimi 
us?ugami wspomagaj?cymi, maj?cymi na celu umo?liwienie natychmiastowego spo?ycia tej 
?ywno?ci przez klienta ko?cowego, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego. Je?eli 



klient ko?cowy podejmie decyzj? o nieskorzystaniu z zasobów materialnych i ludzkich 
udost?pnionych mu przez podatnika w zwi?zku z konsumpcj? dostarczonej ?ywno?ci, nale?y 
uzna?, ?e z dostaw? tej ?ywno?ci nie wi??e si? ?adna us?uga wspomagaj?ca.

W przedmiocie kosztów

67

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 
2009 r., w zwi?zku z pkt 12a za??cznika III do tej dyrektywy oraz art. 6 rozporz?dzenia 
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki 
wykonawcze do dyrektywy 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „us?ug 
restauracyjnych i cateringowych ” obejmuje dostarczanie ?ywno?ci wraz z odpowiednimi 
us?ugami wspomagaj?cymi, maj?cymi na celu umo?liwienie natychmiastowego spo?ycia tej 
?ywno?ci przez klienta ko?cowego, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego. Je?eli 
klient ko?cowy podejmie decyzj? o nieskorzystaniu z zasobów materialnych i ludzkich 
udost?pnionych mu przez podatnika w zwi?zku z konsumpcj? dostarczonej ?ywno?ci, nale?y 
uzna?, ?e z dostaw? tej ?ywno?ci nie wi??e si? ?adna us?uga wspomagaj?ca.
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Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 2021 r.
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