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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. aprila 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 98 ods. 2 — MoZnos? ?lenskych Statov uplatni? jednu
alebo dve zniZzené sadzby DPH na ur?ité dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb — Kvalifikacia
obchodnej ?innosti ako ,poskytovanie sluzieb‘ — Priloha Il bod 12a — Vykonavacie nariadenie (EU)
?.282/2011 - ?lanok 6 — Pojem ,reStaura?né a stravovacie sluzby' — Jedla pripravené na okamzitu
konzumaciu na mieste v priestoroch predavajuceho alebo v stravovacej zéne — Jedla pripravené
na okamziti konzumaciu, ktoré si zdkaznici vezmu so sebou*

Vo veci C?703/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) zo 6. juna 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 24. septembra 2019, ktory savisi s konanim:

J. K.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a
N. Jaaskinen (spravodajca),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- J.K., v zastupeni: R. Baraniewicz, doradca podatkowy, a A. Zubik, radca prawny,

- Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, v zastapeni: P. Selera, B. Ko?odziej,
T. Wojciechowski a M. Kowalewska, splnomocneni zastupcovia,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, v zastupeni: P. Chrupek a A.
Zar?ba?Faracik, radcowie prawni,



- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. novembra 2020,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009 (U. v. EU L 116, 2009, s.
18) (?alej len ,smernica o DPH"), v spojeni s prilohou Il bodom 12a smernice o DPH a s ?lankom
6 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuj
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U.v. EU L 77, 2011, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi J. K. a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach (riadite? Da?ového Uradu Katowice, Po?sko) (?alej len ,da?ovy urad“), ktorého
predmetom su vysledky da?ovej kontroly vykonanej v roku 2016 tykajlcej sa sadzby dane z
pridanej hodnoty (DPH) z plneni predaja potravin a hotovych jedal ur?enych na okamzitu
konzuméaciu na mieste alebo ktoré si zakaznici vezmu so sebou, v suvislosti s ktorymi je J. K.
zdanite?nou osobou na U?ely tejto dane.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 96 smernice o DPH znie takto:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnakéa pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4 ?lanok 98 tejto smernice stanovuje:
»L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

3.  Priuplat?ovani zniZzenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategorie tovarov mézu
?lenské Staty pouzi? kombinovant nomenklatiru [uvedenu v prilohe | nariadenia Rady (EHS) 2.
2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo?nom colnom sadzobniku
(U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ?.
1031/2008 z 19. septembra 2008 (U. v. EU L 291, 2008, s. 1)] s cie?om presne vymedzi? dotknut
kategOriu.”



5 Priloha 11l uvedenej smernice, nazvana ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa mbézu uplatni? zniZzené sadzby uvedené v ?lanku 98“, vo svojich bodoch 1 a 12a uvadza:

»L.  Potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych napojov) ur?ené na ?udsku a zvieraciu
spotrebu, Zivé zvierata, osiva, rastliny a zlozky obvykle ur?ené na pouZitie pri priprave potravin;
vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo nadhrada potravin,

12a) reStaura?né a stravovacie sluzby s moznos?ou vylu?i? dodavanie (alkoholickych a/alebo
nealkoholickych) napojov.“

Vykonavacie nariadenie ?. 282/2011
6 ?lanok 6 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuje:

.1.  ReStaura?nymi a stravovacimi sluzbami sa rozumeju sluzby, ktoré pozostavaju z
poskytovania pripraveného alebo nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, ktoré su
ur?ené na ?udsku spotrebu, pri?om tieto sluzby su sprevadzané dostato?ne podpornymi sluzbami
umoz?ujucimi okamzitl spotrebu takychto jedal alebo napojov. Poskytovanie jedla alebo napojov
alebo obidvoch predstavuje len ?as? celku, v ktorom prevladaju sluzby. ReStaura?né sluzby su
poskytovanim tychto sluzieb v poskytovate?ovych priestoroch a stravovacie sluzby su
poskytovanim tychto sluzieb mimo poskytovate?ovych priestorov.

2.  Poskytovanie pripraveného alebo nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, bez
oh?adu na to, ?i zah??a prepravu, ale bez toho, aby sa poskytovali akéko?vek iné podporné
sluzby, sa nepovazuje za reStaura?né ani stravovacie sluzby v zmysle odseku 1.*

KN

7 Kombinovana nomenklatira, nachadzajuca sa v prilohe | nariadenia ?. 2658/87,
zmeneného nariadenim ?. 1031/2008 (?alej len ,KN"), sa zaklada na harmonizovanom systéme
opisu a ?iselného ozna?ovania tovaru, vypracovanom Radou pre colnu spolupracu, teraz
Svetovou colnou organizaciou (WCO), ktory bol zavedeny Medzinarodnym dohovorom o
harmonizovanom systéme opisu a ?iselného ozna?ovania tovaru uzavretym 14. juna 1983 v
Bruseli. Tento medzinarodny dohovor bol spolu s protokolom o jeho zmene a dopinkoch z 24. juna
1986 schvaleny v mene Eurdpskeho hospodarskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady 87/369/EHS
zo0 7. aprila 1987 (U. v. ES L 198, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 288).

Po?ské pravo

8 ?lanok 5a ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti
vo veci samej (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZzka 1054) (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

.tovary alebo sluzby, ktoré su predmetom plneni uvedenych v ?lanku 5 a st zahrnuté v
klasifikaciach vypracovanych na zéklade ustanoveni tykajucich sa oficialnych Statistik, sa
identifikuju pomocou tychto klasifikacii, ak pravne predpisy alebo vykonavacie regula?né opatrenia
priradia tymto sluzbam Statistické symboly.“

9 Pod?a ?lanku 41 ods. 1 zdkona o DPH je Standardna sadzba DPH 22 %. ?lanok 41 ods. 2a
tohto zakona stanovuje:



.,Na tovary uvedené v prilohe 10 tohto zakona je sadzba dane 5 %."

10  Priloha 10 bod 28 tohto zakona uvadza ,Pripravené pokrmy a jedla s vynimkou vyrobkov s
obsahom alkoholu vys$Sim ako 1,2 %", ktoré patria do podtriedy 10.85.1 rozporz?dzenie Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Us?ug (nariadenie Rady ministrov o po?skej
klasifikacii vyrobkov a sluzieb) zo 4. septembra 2015 (Dz. U. z roku 2015, polozka 1676) (?alej len
PKWIiU").

11  ?lanok 3 ods. 1 bod 1 rozporz?dzenie Ministra Finansdw w sprawie towarow i us?ug dla
ktérych obni?a si? stawk? podatku od towaréw i us?ug oraz warunkéw stosowania stawek
obni?onych (nariadenie ministra financii o tovaroch a sluzbach, na ktoré sa vz?ahuje znizena
sadzba DPH a o podmienkach uplatnenia zniZzenych sadzieb dane) z 23. decembra 2013 (Dz. U. z
roku 2013, polozka 1719), znie takto:

,Sadzba DPH uvedend v ?lanku 41 ods. 1 [zdkona o DPH] sa zniZuje na 8 % pre:
1. tovary a sluzby uvedené v prilohe tohto nariadenia.”
12 Bod lll poloZka 7 prilohy tohto nariadenia uvadza tieto sluzby:

~SluZby spojené s podavanim jedal a napojov (PKWiU ex 56) s vynimkou predaja: 1. alkoholickych
néapojov s obsahom alkoholu viac ako 1,2 %, 2. alkoholickych napojov, ktoré s zmesou piva a
nealkoholickych napojov, s obsahom alkoholu viac ako 0,5 %, 3. napojov, pri priprave ktorych sa
pouziva kavovy alebo ?ajovy extrakt, a to bez oh?adu na percentualny podiel tohto extraktu v
hotovom napoji, 4. sytenych nealkoholickych napojov, 5. mineralnych véd, 6. inych
nespracovanych vyrobkov podliehajucich sadzbe dane uvedenej v ?lanku 41 ods. 1 zakona [0
DPH].“

13  Pod?a informécii poskytnutych vnutroStatnym sudom, v rubrike ex 56 PKWiU s nazvom
~SluZby spojené s podavanim jedal a napojov” podtrieda 56.1 zah??a reStaura?né sluzby a
mobilny predaj jedal a medzi ktoré patria hajméa reStaura?né sluzby s obsluhou, reStaura?né
sluzby v samoobsluznych zariadeniach a ostatné reStaura?né sluzby (?alej len ,,sluzby spojené s
podavanim jedal’ v zmysle rubriky ex 56 PKWiU").

14  Tento sud tieZ spres?uje, Ze ustanovenia PKWiU sa vykladaju s odkazom na
rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji dzia?alno?ci (nariadenie Rady
ministrov o po?skej klasifikacii ?innosti) z 24. decembra 2007 (Dz. U. z roku 2007, ?. 251, poloZka
1885), najma na jeho rubriku ex 56 a v nej uvedené podtriedy. Tato rubrika zah??a ?innosti v
oblasti sluzieb spojenych s podavanim jedal ur?enych na okamziti konzuméciu v reStauraciach,
vratane samoobsluZnych reStauracii a reStauracii ponukajucich pokrmy a jedla so sebou, s
moznos?ou alebo bez mozZnosti sedenia. V tejto suvislosti nie je dolezity typ zariadenia, ktoré jedla
ponuka, ale skuto?nos?, Ze tieto jedla su ur?ené na okamziti konzumaciu. Podtrieda 56.10.A,
nazvana ,ReStauracie a iné stéle stravovacie zariadenia“, zah??a reStaura?né sluzby poskytované
zakaznikom, ktori sedia pri stole, alebo zdkaznikom, ktori si sami vyberaju pokrmy a jedla z
jedalneho listka, pri?om nie je rozhodujlce, ?i ich skonzumuju na mieste, vezmu si ich so sebou,
alebo si ich nechaju doru?i? formou donasky. Tato podtrieda zah??a ?innosti: reStauracii, kaviarni,
zariadeni rychleho ob?erstvenia, zmrzlinarni, pizzerii, zariadeni predavajucich jedla so sebou,
reStauracii alebo barov prevadzkovanych v dopravnych prostriedkoch samostatnymi subjektmi.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Zalobca vo veci samej je fransizantom siete zariadeni rychleho ob?erstvenia. Vykonava



?innos? predaja pripravenych jedal a pokrmov, ako su sendvi?e, Salaty, hranolky, zmrzlina at?.
Tieto vyrobky sa serviruju na plastovom podnose, s ktorym zakaznik dostane papierové obrusky,
a v pripade niektorych produktov aj plastovy pribor a/alebo slamku. Tieto jedla a pokrmy sa
pripravuju na mieste z polotovarov, mozno ich podava? teplé alebo studené a zékaznici ich
konzumuju na mieste alebo si ich vezmu so sebou.

16  Zalobca vo veci samej uplat?uje v ramci svojej ekonomickej ?innosti rézne metddy predaja:
vyrobky sa predavaju bu? v reStauracii, alebo cez vonkajSie okienko resStauracie, alebo vo
vymedzenych priestoroch v ramci nakupnych centier, teda v stravovacich zénach.

17  Da?ovy urad vykonal v septembri 2016 da?ovu kontrolu zameranu na da?oveé priznania k
DPH podané Zalobcom vo veci samej, ako aj na vypo?et a platbu tejto dane za obdobie od 1.
januéra do 30. juna 2016.

18  Po ukon?eni tejto kontroly da?ovy urad, ktory dospel k zaveru, Ze v3etky ?innosti Zalobcu
treba kvalifikova? ako ,sluzby spojené s podavanim jedal”, ktoré podliehaju sadzbe DPH vo vySke
8 %, a nie ako ,dodavky pripravenych pokrmov a jedal“, na ktoré sa uplat?uje sadzba DPH vo
vySke 5 %, ako boli tieto ?innosti uvedené v da?ovych priznaniach, rozhodnutim z 21. aprila 2017
opravil vySku DPH, ktorl ma Zalobca vo veci samej zaplati? za referen?né obdobie.
Druhostup?ovy da?ovy organ toto rozhodnutie potvrdil.

19  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice, Po?sko)
rozsudkom z 1. marca 2018 zamietol Zalobu podanu Zalobcom vo veci samej proti rozhodnutiu
druhostup?ového da?oveho organu a potvrdil zavery tohto organu.

20  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice) uviedol,
podobne ako da?ovy Urad, Ze moznos? ponuknuta zakaznikom konzumova? zakupené pokrmy na
mieste, pri?om nie je potrebna Ziadna dodato?na priprava, presahuje jednoduché poskytovanie
pokrmu, ktory, hoci nevyZaduje dodato?né kuchynské pripravy zo strany zédkaznika, musi by? aj
tak zohriaty alebo zmieSany, na to, aby sa mohol priamo skonzumova?.

21  Zalobca vo veci samej napadol rozsudok, ktory vydal Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice), pred vnutroStatnym sadom, Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko).

22 VnutroStatny sud spres?uje, Ze v ?lanku 5a zakona o DPH Po?ska republika vyuZzila
moznos? ?lenskych Statov uvedenu v ?lanku 98 ods. 2 smernice o DPH znizi? sadzbu DPH
uplatnite?nd na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uvedenu v prilohe Il tejto smernice. Tento
sud vSak vyjadruje pochybnosti tykajuce sa prebratia ?lanku 98 uvedenej smernice a jej prilohy I
do po?ského prava z dévodu, Ze odkazuje nie na KN, ale na PKWiU, ktoré je klasifikaciou ?innosti
na Statistické U?ely definujicou najma rozsah v ?om nachédzajlcich sa pojmov na zaklade
?innosti konkrétnych subjektov, a nie na zaklade predmetu tejto dane, ako je to v pripade DPH.

23  Pod?a systému zavedeného v po?skom prave sa tak zniZzena sadzba, ktora sa uplat?uje na
zdanite?né plnenie, ur?uje vylu?ne na zaklade rubriky PKWiU, do ktorej patri, takZze skuto?nos?,
ze toto plnenie je kvalifikované ako ,dodavka tovaru“ alebo ,poskytovanie sluzieb, je irelevantna.
V sulade s tymto systémom zdanite?né plnenia patriace do kategorie ,pripravené pokrmy a jedla“
v zmysle podtriedy 10.85.1 PKWiU podliehaju znizenej sadzbe DPH vo vyske 5 %, zatia? ?0
plnenia, ktoré patria medzi ,sluzby spojené s podavanim jedal* v zmysle rubriky ex 56 PKWiU,
podliehaju zniZzenej sadzbe DPH vo vySke 8 %.

24 VnutrosStatny sud vSak uvadza, Ze pod?a prijatej metody klasifikacie ,sluzby spojené s
podavanim jedal“ v zmysle rubriky ex 56 PKWiU predstavuju SirSiu kategoriu nez ,reStaura?né a



stravovacie sluzby“ v zmysle prilohy Il bodu 12a smernice o DPH.

25 Pokia? ide o pojem ,pripravené pokrmy a jedla“, vnutroStatny sad uvadza, Ze tento pojem
treba vyklada? v sulade s judikatirou Sudneho dvora, a pyta sa na to, v ?om je kritérium zalozené
na metode pripravy jedal, ktoré uplat?uju da?ovy arad a Wojewddzki S?d Administracyjny w
Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice), relevantné na odliSenie tohto pojmu od pojmu
Lrestaura?né sluzby“. Tento sud sa totiz domnieva, Ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze
priprava teplého kone?ného produktu sama osebe neméze da? dotknutému plneniu charakter
poskytovania sluzby (rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/11 a
C?502/09, EU:C:2011:135, body 68 a 69).

26  VnutrosStatny sud vSak zd6raz?uje, Ze kritéria umoz?ujice rozliSova? medzi dodavkami
tovarov a poskytovanim sluzieb v oblasti predaja potravin a napojov boli vypracované Sudnym
dvorom v rozsudku z 2. mdja 1996, Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), vydanom
predtym, ako boli ,reStaura?né a stravovacie sluzby* definované v prave Unie, v ?lanku 6
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. Pod?a tohto sudu teda vznika otazka, ?i su tieto kritéria
eSte stéle platné.

27  Napokon vnutroStatny sud kladie déraz na potrebu zoh?adni? vSetky metddy predaja
uplatnené Zalobcom vo veci samej na U?ely odliSenia dodavok tovarov od poskytnutia sluzieb,
pri?om spres?uje, Zze kazda z tychto metod obsahuje prvky, ktoré sa tykaju su?asne aj dodavok
tovarov, ako aj poskytnutia sluzieb. Jediny rozdiel spo?iva pod?a tohto sudu v rozsahu ponukanej
infraStruktary predavajacim a v o?akavani zakaznikov, pokia? ide o vyznam prvkov suvisiacich s
poskytovanim sluZzieb.

28  Pod?a vnutroStatneho sudu ma vSak bez oh?adu na sp6sob predaja poskytovanie sluzieb,
najma moznos? konzumova? kupené pokrmy a jedlo na mieste, len potencialnu povahu a zavisi
od rozhodnutia zdkaznika. Z dévodu zjednoduSeného systému predaja, ako aj spésobu, akym sa
tieto pokrmy alebo jedla podavaju a balia, nie je mozné v Stadiu predaja ur?i?, ?i sa uvedené
pokrmy alebo jedla budd konzumova? na mieste alebo ?i ide o predaj so sebou.

29  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Zah??a pojem ,reStaura?né sluzby‘, na ktoré sa uplat?uje znizena sadzba DPH [(?lanok 98
ods. 2 smernice o DPH v spojeni s jej prilohou Ill bodom 12a a ?lankom 6 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011)], predaj pripravenych pokrmov a jedal, ak sa realizuje za podmienok, aké
su v spore vo veci samej, teda ak:

— predavajuci poskytuje kupujucim infrastruktiru umoz?ujicu konzumaciu zakupenych jedal
na mieste (oddelena zona sliziaca na konzumaciu, pristup k toaletam),

- nie je poskytovana Specializovana obsluha ?asnikmi,

- neexistuje obsluha v tzkom zmysle,

— proces objednavky je zjednoduSeny a ?iasto?ne automatizovany,

— zakaznik ma obmedzent moznos? prisp6sobi? objednavku svojim potrebam?

2. Ma na zodpovedanie prvej otazky vyznam spdsob pripravy pokrmov a jedal, najma

skuto?nos?, Ze niektoré polotovary sa spracuvaju tepelne a pripravené pokrmy a jedla
pozostavaju z polotovarov?



3. Je na zodpovedanie prvej otdzky posta?ujuce, Ze zakaznik ma potencialnu moznos? vyuzi?
ponukanu infraStruktaru, alebo je nutné preukaza?, Ze tato skuto?nos? predstavuje z h?adiska
priemerného zékaznika podstatny prvok sluzby?*

O prejudicialnych otadzkach

30  Svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i ?innos? zdanite?nej osoby spo?ivajdca v predaji rtoznymi spésobmi pokrmov a
jedal pripravenych na konzumaciu patri do kategérie ,reStaura?nych a stravovacich sluzieb®, na
ktoré sa mbze uplatni? zniZzena sadzba DPH na zéklade ?lanku 98 ods. 2 smernice o DPH v
spojeni s prilohou Il bodom 12a tejto smernice a s ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011.

31 Nauvod treba poznamena?, Ze z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
otdzky poloZené Sudnemu dvoru vychadzaju z pochybnosti vnatrostatneho sudu o sposobe, akym
po?sky zakonodarca prebral do vnutroStatneho prava ?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s
prilohou Il tejto smernice.

32  Pochybnosti tohto sudu sa tykaju najma okolnosti, Ze pod?a neho ,sluzby spojené s
podavanim jedal“ v zmysle rubriky ex 56 PKWiU predstavuja SirSiu kategoériu, nez je ta uvedena v
prilohe Il bode 12a smernice o DPH.

33  Zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze rubrika ex 56 PKWiU zah??a
tak ?as? sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje pojem ,reStaura?né a stravovacie sluzby“ v zmysle prilohy
Il bodu 12a smernice o DPH, ako aj ?as? tovarov, na ktoré sa vz?ahuje pojem ,potraviny” v
zmysle tejto prilohy Il bodu 1.

34  V désledku toho na jednej strane metdda klasifikacie zvolena Po?skou republikou vedie v
podstate k situacii, v ktorej rézne zdanite?né plnenia patriace do dvoch odliSnych kategorii prilohy
Il smernice o DPH moZno zaradi? na vnutroStatnej Urovni do tej istej kategorie a s rovnakou
zniZzenou sadzbou. Na druhej strane by tato metdda znamenala, Ze na tu istu kategoériu uvedenu v
tejto prilohe Il sa m6zZu uplatni? dve ré6zne znizené sadzby DPH z dévodu, Ze na vnutroStatne;j
arovni je obsah tejto kategorie predmetom réznych rubrik PKWiU.

35  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 96 smernice o DPH sa rovnaka, t. j.
Standardn& sadzba DPH stanovena v kazdom ?lenskom State uplat?uje v zasade na dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb.

36  Odchylne od tejto zasady sa v ?lanku 98 tejto smernice stanovuje moznos? uplatni?
znizené sadzby DPH. Na tento u?el priloha Ill uvedenej smernice taxativne vymenuva kategérie
dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na ktoré sa mézu uplatni? tieto znizené sadzby dane (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 22).

37  Cie?om moznosti ?lenskych Statov stanovi? znizené sadzby DPH je dosiahnu? lacnejsi, a
teda pre kone?ného spotrebite?a znaSajluceho v kone?nom doésledku DPH dostupnejsi ur?ity tovar
a sluzby povazované za mimoriadne nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017,
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 22 a citovanu judikaturu).

38 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvor prinélezi ?lenskym Statom, pod podmienkou
dodrzania zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, aby z dodani
tovarov a poskytnuti sluzieb uvedenych v tychto kategoriach prilohy Il smernice o DPH presnejSie



ur?ili tie, na ktoré sa uplatni znizena sadzba DPH (rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

39  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze pod?a ?lanku 98 ods. 3 smernice o DPH m6zu
?lenské Staty pri uplat?ovani znizenych sadzieb na kategorie dodani tovarov pouzi? KN s cie?om
presne vymedzi? dotknutl kategoriu. Treba vSak uvies?, Ze pouzitie KN je jednym z viacerych
spbésobov na presné vymedzenie dotknutej kategérie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9.
novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 25).

40  Z vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze pod podmienkou, Ze plnenia, na ktoré sa uplat?uje
znizendé sadzba, patria do jednej z kategorii prilohy Ill smernice o DPH, a Ze je dodrzana zasada
da?ovej neutrality, ma vnutroStatny zdkonodarca moznos?, ke? vo svojom vnutroStathom prave
vymedzuje kategoérie, na ktoré chce uplatni? tuto znizenu sadzbu, zaradi? dodavky tovaru a
poskytovanie sluZieb patriace do kategorii prilohy Ill smernice o DPH pod?a metddy, ktoru
povazuje za najvhodnejSiu.

41 S vyhradou dodrzania podmienok uvedenych v predchadzajucom bode mdze vnutrostatny
zakonodarca zaradi? do tej istej kategoérie odliSné zdanite?né plnenia zahrnuté do réznych
kategOrii tejto prilohy I, pri7om nemusi formalne rozliSova? medzi dodavkami tovarov a
poskytovanim sluzieb. Rovnako, ako uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, nie je
dolezité, ze sa vnutroStatny zakonodarca rozhodol pouzi? na ozna?enie kategorie svojej
klasifikacie podobné vyrazy, aké su uvedené v bodoch prilohy Ill smernice o DPH, pri?om im
ponechal SirSiu pdsobnos?, nez je pésobnos? kategorie uvedenej v dotknutom bode, pokia?
tovary a sluzby, ktoré su v ?om uvedené, podliehaju znizenej sadzbe DPH.

42  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, a najma vzh?adom na
rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, body 43 a 44), smernica o DPH navySe nebrani tomu, aby sa na dodania tovarov
alebo poskytovania sluzieb, ktoré patria do tej istej kategorie prilohy 11l tejto smernice, uplat?ovali
dve r6zne znizené sadzby DPH.

43  Po tomto spresneni treba pripomenu?, Ze ak sa ?lenské Staty rozhodnu uplatni? jednu alebo
dve znizené sadzby DPH na jednu z 24 kategérii dodavok tovarov alebo poskytovani sluzieb
uvedenych v prilohe Il smernice o DPH, alebo pripadne selektivhe obmedzi? ich uplatnenie na
?as? dodavok tovaru alebo poskytovania sluzieb kazdej z tychto kategorii, musia dodrziava?
zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, bod 28 a citovanu judikataru).

44  Této zdsada brani tomu, aby sa s podobnymi dodavkami tovaru alebo poskytnutymi
sluzbami, ktoré si navzdjom konkuruju, zaobchadzalo z poh?adu DPH rozdielne (rozsudky z 9.
marca 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 30 a citované judikatura, ako aj z
19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a
citovana judikatdra).

45  Zatychto podmienok, ako zdoraznil generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, prinalezi
vnatroStatnemu sudu nielen overi?, ?i sa rozhodnutie vnatroStatneho zakonodarcu uplat?ova?
jednu alebo dve znizené sadzby DPH tyka plneni, ktoré patria do jednej alebo viacerych kategorii
uvedenych v prilohe Il smernice o DPH, ale aj to, ?i je rozdielne zaobchadzanie z h?adiska DPH s
dodavkami tovaru alebo poskytovanim sluzieb patriacich do tej istej kategorie tejto prilohy v sulade
so zasadou da?ovej neutrality.

46  Vzh?adom nato, Ze kvalifikacia plneni, ktoré sa v sulade s kategoriami prilohy Il smernice
o DPH zda?uju zniZzenou sadzbou dane, je nevyhnutym predpokladom overenia uplatnite?nosti



znizenej sadzby DPH, Sudnemu dvoru prinalezi definova? kritéria uzito?né na toto posudenie,
ktorého vykonanie prislicha vnutroStatnemu sadu.

47 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze smernica o DPH zavadza spolo?ny systém DPH,
ktory je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych transakcii (rozsudky z 13. juna 2018,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 27, a z 11. maja 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, bod 25, ako aj citovana judikatura).

48 V pripade komplexného pinenia pozostavajluceho zo série Uzko prepojenych prvkov a
?innosti, ktoré objektivne tvoria jediné neoddelite?né ekonomické plnenie, z ustalenej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa ma toto plnenie kvalifikova? ako dodavka
tovaru alebo poskytovanie sluzieb, treba zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa uvedené
plnenie vykonava, aby bolo mozné najs? charakteristické a prevazujuce prvky (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 61, ako aj citovanu judikataru).

49  Sudny dvor tiez spresnil, Ze prevazujaci prvok musi by? ur?eny z poh?adu priemerného
spotrebite?a, a v rdamci celkového posudenia zoh?adni? nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativhu
relevantnos? prvkov poskytovania sluzieb vo vz?ahu k prvkom, ktoré sa tykaju dodavky tovarov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 62).

50 V tejto suvislosti vzh?adom na to, Ze predaj tovaru je vZdy spojeny s minimalnym
poskytovanim sluzieb, napriklad s vystavenim vyrobkov v regaloch alebo vyhotovenim faktary,
moZu by? pri posudzovani podielu poskytovania sluzieb na celkovom komplexnom plneni
zah??ajucom aj dodavku tovaru zoh?adnené len tie sluzby, ktoré sa liSia od sluzieb, ktoré su
nevyhnutne spojené s predajom tovaru (rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 63, ako aj citovana judikatura).

51  Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze reStaura?né plnenie tvori subor krokov a tkonov, z
ktorych je poskytovanie stravy len jednou zloZkou, a zna?ne pritom prevazuju sluzby a Ze toto
plnenie teda musi by? povazované za ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1997, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), teraz ?lanok 24 smernice o DPH.
Inak to bude v pripade, ke? sa plnenie tyka potravin ur?enych na to, aby si ich zédkaznici vzali so
sebou, a nie su s nim spojené nijaké sluzby ur?ené na sprijemnenie konzumécie na mieste, v
prostredi na to primerane prisp6sobenom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. maja 1996,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, bod 14, a z 10. marca 2011, Bog a i.,
C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 64, ako aj citovanu judikaturu).

52  V suvislosti s reStaura?nymi plneniami na palube trajektov Sudny dvor rozhodol, Ze vydaj
hotovych jedal a napojov ur?enych na priamu konzuméaciu je vysledkom mnoZstva poskytovanych
sluzieb od varenia tychto jedal az po ich distriblciu a Ze zakaznikovi sa pritom poskytuje
infraStruktara zah??ajlca tak jedale? reStauracie spolu s prislusenstvom, ako Sat?u ?i nabytok a
riad. Fyzické osoby, ktoré v ramci podnikate?skej ?innosti poskytuju takéto reStaura?né plnenia,
su pripadne vyzvané pripravi? pribory, odporu?i? zadkaznikovi ponukané jedla a napoje a vysvetli?
mu ich, servirova? tieto produkty na stol, a napokon uprata? stoly po konzumacii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. maja 1996, Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, bod 13).

53  Pokia? ide stale o prvky poskytovania sluzieb, ktoré charakterizuju reStaura?né plnenia, a
najma prvky infrastruktdry, ktoré ma zékaznik k dispozicii, Sadny dvor spresnil, Ze ak vSak
poskytovanie jedla sprevadzaju len elementarne zariadenia, t. j. jednoduché pulty ur?ené na



konzumaciu bez moznosti sedenia, aby sa obmedzenému po?tu zdkaznikov umoznila konzumacia
na mieste, a to vonku, ?0 vyZaduje len minimalne ?udské nasadenie, tieto prvky predstavuju len
ved?ajSie minimalne plnenia a nemdzu zmeni? prevazujdci charakter hlavného plnenia, t. |.
dodavky tovarov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 70).

54  Pokia? ide o pripravu vyrobkov, z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze skuto?nos?, ze
poskytovanie hotovych jedal vyzaduje ich varenie alebo ich zohriatie, ?0 predstavuje poskytovanie
sluzieb, musi by? zoh?adnena pri komplexnom posudeni dotknutého plnenia na G?ely jeho
kvalifikacie ako dodavky tovarov alebo poskytovania sluzieb. Avsak, aj ke? sa priprava teplého
kone?ného produktu v podstate obmedzuje na jednoduché a Standardizované ukony, ktoré sa vo
va?Sine pripadov nevykonavaju na zaklade objednavky konkrétneho zdkaznika, ale sa vykonavaju
neustale, resp. pravidelne na z4klade vSeobecne predpokladaného dopytu, nepredstavuje tato
priprava prevazujuci prvok dotknutého pinenia a sama osebe nem6ze da? tomuto plneniu
charakter poskytovania sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i.,
C?497/09, C?499/09, C?501/17 a C?502/09, EU:C:2011:135, body 67 a 68).

55  Ako okrem toho poznamenava vnutrostatny std, normotvorca Unie tieZ v snahe zabezpe?i?
jednotné uplat?ovanie systému DPH spresnil kritérium umoZz?ujuce kvalifikova? plnenia ako
reStaura?né alebo stravovacie sluzby vykonavacim nariadenim ?. 282/2011, ktoré sa pod?a jeho
?lanku 65 uplat?uje od 1. jula 2011.

56  ?lanok 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuje, Ze ,reStaura?nymi a
stravovacimi sluzbami sa rozumeju sluzby, ktoré pozostavaju z poskytovania pripraveného alebo
nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, ktoré sa ur?ené na ?udsku spotrebu, pri?om
tieto sluzby su sprevadzané dostato?ne podpornymi sluzbami umoz?ujucimi okamzitd spotrebu
takychto jedal alebo napojov*, Ze ,poskytovanie jedla alebo napojov alebo obidvoch predstavuje
len ?as? celku, v ktorom previladaja sluzby* a Ze ,reStaura?né sluzby su poskytovanim tychto
sluzieb v poskytovate?ovych priestoroch a stravovacie sluzby su poskytovanim tychto sluzieb
mimo poskytovate?ovych priestorov”.

57  ?lanok 6 ods. 2 tohto vykonavacieho nariadenia spres?uje, Ze ,poskytovanie pripraveného
alebo nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, bez oh?adu na to, ?i zah??a prepravu,
ale bez toho, aby sa poskytovali akéko?vek iné podporné sluzby, sa nepovazuje za reStaura?né
ani stravovacie sluzby v zmysle odseku 1*.

58  Zo znenia ?lanku 6 uvedeného vykonavacieho nariadenia tak vyplyva, Ze na u?ely
kvalifikacie zdanite?ného plnenia ako ,reStaura?né a stravovacie sluzby* chcel normotvorca Unie
prizna? rozhodujuci vyznam nie spdsobu pripravy jedal alebo ich dodania, ale poskytovaniu
suvisiacich sluzieb, ktoré sprevadzaju poskytovanie pripraveného jedla, pri?om tieto sluzby musia
by? dostato?né na zabezpe?enie okamzitej spotreby tychto jedal a prevazujuce vo vz?ahu k ich
poskytovaniu.

59  Z definicie ,reStaura?nych a stravovacich sluzieb* uvedenej v ?lanku 6 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 v spojeni s judikatlrou pripomenutou v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku
teda vyplyva, Ze rozhodujuce kritéria na posudenie, ?i sluzby, ktoré su spojené s poskytnutim
pripraveného jedla, mozno povaZzova? za ,dostato?ne podporné sluzby*, sa tykaju urovne sluzieb
ponukanych spotrebite?ovi.

60 V tejto suvislosti Sudny dvor berie do Uvahy najma také skuto?nosti, akymi su pritomnos?
?asnikov, existencia servisu spo?ivajuca predovsetkym v odovzdani objednavok do kuchyne, v
neskorsej prezentacii jedal a ich servirovani zakaznikom na stél, existencia uzavretych a
vykurovanych miestnosti ur?enych osobitne na konzumaciu dodanych potravin, alebo tiez



existencia Satni a toaliet, ako aj poskytnutie riadu, nabytku a priborov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 69).

61 Potomto spresneni, ako uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov, musi by?
uplatnenie tychto kritérii spojené so zoh?adnenim rozhodnutia spotrebite?a vyuZziva? podporné
sluzby k poskytovaniu jedal alebo napojov, ktoré sa predpoklada v zavislosti od spésobu predaja
jedal ur?enych na okamziti konzumaciu.

62  Ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, v pripade komplexnych plneni sa totiz
prevaZzujuci prvok plnenia musi ur?i? z poh?adu spotrebite?a. Ak sa vSak spotrebite? rozhodne
nepouziva? materialne a ?udské prostriedky poskytnuté zdanite?nou osobou, tieto prostriedky nie
su pre tohto spotrebite?a rozhodujlce. Preto sa v tomto pripade treba domnieva?, Zze
poskytovanie jedal alebo napojov nesprevadza Ziadna podpornd sluzba a Ze dotknuté pinenie sa
musi kvalifikova? ako dodavka tovaru.

63  VnuatroStatnemu suadu prindlezi ur?i? z h?adiska kritérii uvedenych v bode 60 tohto
rozsudku, ?i sa na r6zne systémy predaja zavedené zdanite?nou osobou vz?ahuje pojem
.reStaura?né alebo stravovacie sluzby*.

64 V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomend?, Ze skuto?nos?, Zze dotknuté plnenia
spadaju pod pojem ,reStaura?né alebo stravovacie sluzby* alebo pod pojem ,potraviny” v zmysle
prilohy Il smernice o DPH, nemusi ma? nijaky vplyv na rozhodnutie ?lenského Statu o
uplatnite?nej zniZzenej sadzbe DPH. Ako bolo totiz spresnené v bode 41 tohto rozsudku, kazdy
?lensky Stat moze do tej istej kategorie zaradi? a zdani? rovnako znizenou sadzbou DPH rézne
zdanite?né plnenia zahrnuté do réznych kategorii tejto prilohy, pri7om nemusi formalne rozliSova?
medzi dodavkami tovarov a poskytovanim sluzieb.

65 Na druhej strane, ak sa uplat?uju odliSné zniZzené sadzby DPH na dodavky tovarov a
poskytovanie sluzieb alebo na ich ?as?, ako to uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, prinalezi zdanite?nej osobe vies? zodpovedajice U?tovné zaznamy, a najma
uchovava? kopie vSetkych vystavenych faktar odévod?ujucich uplatnenie tychto sadzieb (pozri
analogicky rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 31).

66  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze
?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 12a tejto smernice a ?lankom 6
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem ,reStaura?né
a stravovacie sluzby" patri poskytovanie jedal sprevadzané dostato?ne podpornymi sluzbami
ur?enymi na umoznenie okamzitej konzumacie tychto jedal kone?nym zakaznikom, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu. Ak sa kone?ny zakaznik rozhodne nepouziva? materialne a ?udské
prostriedky, ktoré mu zdanite?na osoba poskytla na U?ely sprevadzania konzumacie dodanych
jedal, treba dospie? k zaveru, Ze poskytovanie tychto jedal nesprevadza Ziadna podporna sluzba.

O trovach

67 Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



?lanok 98 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009, v spojeni s
prilohou Il bodom 12a tejto smernice a ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?.
282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice
2006/112/ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem ,reStaura?né a stravovacie
sluzby" patri poskytovanie jedal sprevadzané dostato?ne podpornymi sluzbami ur?enymi
na umoznenie okamzitej konzumécie tychto jedal kone?nym zdkaznikom, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu. Ak sa kone?ny zadkaznik rozhodne nepouziva? materialne a
?udské prostriedky, ktoré mu zdanite?n& osoba poskytla na u?ely sprevadzania
konzumacie dodanych jedal, treba dospie? k zaveru, Ze poskytovanie tychto jedal
nesprevadza Ziadna podporné sluzba.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



