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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
25. Unora 2021(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani Volny pohyb kapitalu — Dan? Da? uplat?ovana
na vklady klient? drzenych av?rovymi institucemi — Da?ové odpo?ty p?iznané pouze institucim se
sidlem nebo pobo?kami na zemi Autonomniho spole?enstvi Andalusie — Da?ové odpo?ty
p?iznané pouze pro investice na projekty uskute?n?né v tomto autonomnim spole?enstvi —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) Sm?rnice 2006/112/ES ?lanek 401 Z&kaz vyb?ru
jinych vnitrostatnich dani, které maji povahu dani z obratu Pojem ,da? z obratu‘ Z&kladni vlastnosti
DPH Neexistence*

Ve v?ci C?712/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Span?Isko) ze dne 16. ?ervence 2019,
doSlym Soudnimu dvoru dne 24. za?i 2019, v ?izeni

Novo Banco SA

proti

Junta de Andalucia,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Kumin, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Novo Banco SA J. Igualem Gorgoniem a A. Morillo Méndezem, abogados,
- za Junta de Andalucia A. Velazquez Péarraga, letrada,

- za Span?Iskou vladu M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49, 56, a 63 SFEU, jako? i
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), zejména ?I. 135 odst. 1 pism. d)
a ?lanku 401 této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Novo Banco SA a Junta de
Andalucia (vlada Autonomniho spole?enstvi Andalusie, Span?Isko) ve v?ci povinnosti této
spole?nosti zaplatit da? z vklad? uskute?n?nych klienty av?rovych instituci se sidlem v Andalusii
(déle jen ,IDECA").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi:
,2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

d)  ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahéani pohledavek".

4 ?lanek 401 této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Span?Iské pravo

5 Ustanoveni 8 6 Ley 11/2010 de medidas fiscal para la reduccion del désperccion publico y
para la sostenibilidad (zakon 11/2010 o da?ovych opat?enich v oblasti sniZzeni schodku ve?ejnych
financi a udrzitelnosti) Autonomniho spole?enstvi Andalusie ze dne 3. prosince 2010 (BOE ?. 314
ze dne 27. prosince 2010, s. 107193, déle jen ,zakon 11/2010%) zaved! IDECA. Tento ?lanek
stanovi:

wleee]
2. Povaha a p?edm?t dan?

[IDECA] je p?imou dani vybiranou Autonomnim spole?enstvim Andalusie, ktera se za podminek
stanovenych timto zakonem uplat?uje na instituce uvedené v odstavci 5 tohoto ?lanku z d?vodu
drzeni vklad? uskute?n?nych klienty.

3. Zdanitelné pIn?ni

Zdanitelnym pIn?nim pro [IDECA] je drZeni vklad? uskute?n?nych klienty, se kterymi je spojena
povinnost vraceni.



[...]
5. Osoby povinné k dani

1)  Uv?rové instituce podléhaji jakoZto da?ovi poplatnici dani za vklady uskute?n?né klienty
Ust?edi nebo pobo?ek se sidlem v Andalusii.

[...]
3) Osoby povinné k dani nemohou p?enést ?astku dan? na t?eti osoby.
6. Z&klad dan?

1) Zakladem dan? je aritmeticky pr?m?r kone?ného z?statku polozky ,4. Vklady klient?* na
stran? pasiv rozvahy Uv?rovych instituci v kazdém kalenda?nim ?tvrtleti zda?ovaciho obdobi,
ktery je uveden v individualnich U?etnich zav?rkach a odpovida vklad?m uskute?n?nym u Ust?edi
nebo pobo?ek se sidlem v Andalusii.

[...]

7. Vypo?et dan?

1)  Hruba ?astka dan? se stanovi pouzitim nasledujici da?ové tabulky na zaklad dan?:
Zé&klad dan? do vySe (eur)
Hruba ?astka dan? (eur)
Z?statek zakladu dan? do vySe (eur)

Pouzitelna sazba (procentni podil)

150 000 000
0,3

150 000 000
450 000
450 000 000
0,4

600 000 000
2 250 000

p?esahuijici tuto vysi



0,5

2)  Obecné odpo?ty. Hruba ?astka dan? se snizi za podminek stanovenych zakonem o
nasledujici ?astky:

a) 200 000 eur, pokud ma uv?rova instituce sidlo v Andalusii;

b) 5000 eur za pobo?ku se sidlem v Andalusii. Tato ?astka se zvySuje na 7 500 eur, pokud se
pobo?ka nachazi v obci s mén? nez 2 000 p?ihlaSenych obyvateli.

3)  Zvlastni odpo?ty. Odpo?itatelné jsou rovn?z:

a) vySe uv?r?, p?j?ek a investic ur?enych v pr?b?hu finan?niho roku na projekty v Andalusii v
ramci strategie udrzZitelného hospoda?stvi, které jsou uvedeny v rozpo?tovych zakonech kazdého
roku;

b)  ?astky ur?ené na spole?ensky prosp?sSné projekty spo?itelen a Fondu vzd?lavani a podpory
av?rovych druZstev, které byly skute?n? investovany v Andalusii ve zda?ovacim obdobi.

[...]

4)  ?ista ?astka dan? se stanovi na zaklad? odpo?t? uvedenych v bodech 2 a 3 tohoto
odstavce. VySe odpo?t? je omezena na hrubou ?4stku dan?, aniz by ?ist4 ?astka dan? mohla byt
nizSi nez 0 eur. Pokud se odpo?ty neuplatni, ?ista ?astka dan? se rovna jeji hrubé ?astce.

[..]

8. Zda?ovaci obdobi a splatnost

1) Zda?ovacim obdobim pro tuto da? je kalenda?ni rok [...]

.

6 Sestnacté dodate?né ustanoveni Ley 7/2013, del Presupuesto de la Comunidad Autbnoma
de Andacia para el afio 2014 (zakon 7/2013, kterym se stanovi rozpo?et Autonomniho
spole?enstvi Andalusie na rok 2014) ze dne 23. prosince 2013 (BOE ?. 18 ze dne 21. ledna 2014,
s. 3380), které bylo p?ijato poté, co Span?Isky stat zaved| da? z vklad? uskute?n?nych u
av?rovych instituci, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2013, stanovi:

,=Ustanoveni 8§ 6 [zdkona 11/2010], které upravuje IDECA, je od 1. ledna 2013 neu?inné, pokud je
na statni arovni vybirana da? za stejné zdanitelné pln?ni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Spole?nosti Novo Banco, uv?rové instituci se sidlem v Portugalsku, kterd ma sidlo ve
Span?Isku, bylo ur?eno n?kolik da?ovych vym?r? za rok 2012 tykajicich se IDECA.



8 Spravni odvolani spole?nosti Novo Banco podana proti t?mto da?ovym vym?r?m byla
zamitnuta rozhodnutimi Junta Superior de Hacienda de Andalucia (NejvySSi da?ova rada
Andalusie, Span?Isko) ze dne 12. b?ezna 2015. Stejn? tak Zaloba podana proti posledn?
uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta rozsudkem Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Vrchni soud Andalusie, Span?Isko) ze dne 27. Gnora 2017.

9 Spole?nost Novo Banco podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko).

10  Spole?nost Novo Banco p?ed timto soudem tvrdila, Ze ustanoveni upravujici IDECA,
zejména rezim odpo?t? této dan?, jsou v rozporu s ?lanky 49, 56 a 63 SFEU, jelikoZ zavad?ji
neod?vodn?né rozdilné zachazeni s Gv?rovymi institucemi podle toho, zda maji své sidlo na
Uzemi Autonomniho spole?enstvi Andalusie ?i nikoli. Dale ma tato spole?nost za to, Ze IDECA
musi byt kvalifikovidna jako nep?iméa da? z vklad?, které obdrzely Gv?rové instituce, a tudiz i z
finan?ni ?innosti vykonavané prost?ednictvim t?chto vklad?. Takova da? je podle spole?nosti
Novo Banco neslu?itelna s ?I. 135 odst. 1 pism. d) a ?lankem 401 sm?rnice o DPH.

11  Pokud jde o slu?itelnost IDECA s ?lanky 49, 56 a 63 SFEU, p?edkladajici soud uvadi, Zze
analyza této dan? a jejich zakladnich prvk?, vztah mezi da?ovou sazbou a rozsahem odpo?t?, a
zejména obecny odpo?et ve vysi 200 000 eur, ktery mohou uplatnit Gv?rové instituce, které maji
sidlo na uzemi Autonomniho spole?enstvi Andalusie, jej vede k zav?ru, Zze IDECA je dani, kterou
de facto hradi av?rové instituce, které maji sidlo mimo Uzemi tohoto autonomniho spole?enstvi, a
zejména v jinych ?lenskych statech. Stejna analyza se pouzije na zvlastni odpo?ty uvedené v ?I. 6
odst. 7 bod? 3 zakona ?. 11/2010.

12  Uvedeny soud si rovn?Z klade otazku, zda IDECA musi byt i p?es p?imou povahu, kterou ji
p?iznava zakon ?. 11/2010, kvalifikovana jako nep?ima da?, jelikoZ podle n?j zat?Zuje obchodni
?innosti. Vyvstava tedy otazka, zda je IDECA slu?itelna s ?I. 135 odst. 1 pism. d) a ?lankem 401
sm?rnice o DPH, nebo? tato da? zat?Zuje drzeni vklad?, a?koli operace tykajici se vklad? jsou
osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty (DPH) na zaklad? tohoto ?I. 135 odst. 1 pism. d).

13  Zat?chto podminek se Tribunal Supremo (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanky 49, 56 a 63 SFEU, které zaru?uji svobodu usazovani, volny pohyb sluzeb a
volny pohyb kapitalu, vykladany v tom smyslu, Ze brani zejména takovému systému odpo?t?, jako
je systém odpo?t? stanoveny pro IDECA v § 6 odst. 7 bodech 2 a 3 [zakona 11/2010]?

2)  Musi byt IDECA kvalifikovana jako nep?ima da? navzdory p?imeé povaze, kterou ji p?iznava
8 6 odst. 2 tohoto zakona, a pokud ano, jsou existence a vyb?r této dan? slu?itelné s DPH s
ohledem na ustanoveni ?lanku 401 a ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

14  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zakladni svobody zakotvené v
?lancich 49, 56 a 63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani systému obecnych a
zvlastnich odpo?t? dan? stanovenému vnitrostatni pravni Upravou, ktera zavadi da? z vklad?
uskute?n?nych klienty Gv?rovych instituci, které maji sidlo na tzemi autonomniho spole?enstvi.

15 IDECA je dani z vklad? uskute?n?nych klienty v?rovych instituci u Ust?edi nebo pobo?ek,
které se nachazeji v Andalusii. V ustanoveni § 6 odst. 7 zakona 11/2010 jsou upraveny dva druhy



odpo?t?, a to jednak obecné odpo?ty v bod? 2 tohoto ustanoveni a jednak zvlastni odpo?ty v jeho
bod? 3.

K obecnym odpo?t?m

16  Pokud jde o obecné odpo?ty, je t?eba uvést, Ze prvni z nich, ktery je uveden v § 6 odst. 7
bod? 2 pism. a) zakona 11/2010, stanovi odpo?et 200 000 eur z hrubé ?astky IDECA ve prosp?ch
av?rovych instituci, které maji sidlo v Andalusii. V p?ipad? druhého odpo?tu, ktery je uveden v § 6
odst. 7 bod? 2 pism. b) tohoto zakona, je ode?teno z hrubé ?4astky IDECA 5 000 eur za kazdou
pobo?ku se sidlem v Andalusii, p?i?emz posledn? uvedena ?astka se zvySuje na 7 500 eur za
kazdou pobo?ku, ktera se nachézi v obci s mén? nez 2 000 obyvateli.

17  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud Zzada Soudni dv?r o vyklad ?lanku 49 SFEU, ktery
se tyka svobody usazovani, ?lanku 56 SFEU, ktery se tyka volného pohybu sluzeb a ?lanku 63
SFEU, ktery se tyk& volného pohybu kapitélu, je t?eba ur?it, zda se ustanoveni pravni Upravy
Autonomniho spole?enstvi Andalusie dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd se tykaji obecnych
odpo?t?, mohou spadat do t?chto svobod.

18  Pokud jde o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni Gpravu vztahuje n?ktera ze svobod
pohybu, z ustalené judikatury vyplyva, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?ené pravni Upravy
(rozsudek ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

19  Vzhledem k tomu, Ze obecné odpo?ty stanovené v 8§ 6 odst. 7 bodu 2 zakona ?. 11/2010
mohou uplatnit pouze Uv?roveé instituce, které maji sidlo nebo pobo?ku v Andalusii, tyto odpo?ty
se tykaji mista usazeni t?chto subjekt?, a mohou tedy ovlivnit p?evazn? svobodu usazovani. Tyto
obecné odpo?ty tedy musi byt p?ezkoumany pouze s ohledem na ?lanek 49 SFEU.

20  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava ob?an?m Evropské unie a ktera jim
umoz?uje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro vlastni statni p?islusniky, poskytuje v souladu s ?lankem 54 SFEU spole?nostem
zaloZzenym podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji sidlo, ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu v Evropské unii, také pravo vykonavat jejich ?innost v doty?ném
?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne
6. z4?i 2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 12 a citovana judikatura).

21  Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 54 SFEU slouzi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby k prdvnimu ?4du n?kterého
?lenského statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni z pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo
?lanek 49 SFEU smyslu. Cilem svobody usazovani je tedy zajist?ni naroku na tuzemské
zachéazeni v hostitelském ?lenském stat? a zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na mist?
sidla spole?nosti (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 30
a citovana judikatura).



22  Aby bylo takové rozdilné zachazeni mezi spole?nostmi podle mista jejich sidla slu?itelné se
svobodou usazovani, je t?eba, aby se bu? tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné,
p?i?emz srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na
cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, nebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and
Railway Company a dalSi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 25, jakoZ i ze dne 22. tnora 2018, X a X,
C?398/16 a C?399/16, EU:C:2018:110, bod 32).

23  Aby omezeni svobody usazovani bylo od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu, je
jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 44 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld
a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 64).

24 Pokud jde o prvni odpo?et uvedeny v 8 6 odst. 7 bodu 2 pism. a) zdkona 11/2010, je t?eba
konstatovat, Ze zavadi rozdilné zachazeni mezi av?rovymi institucemi se sidlem v Andalusii, které
maji narok na da?ové zvyhodn?ni vyplyvajici z dot?eného odpo?tu, a t?mi, jejichZ sidlo se
nachazi v jiném regionu Span?Iska nebo jiném ?lenském stat?, na které se tento odpo?et
nevztahuje, a podléhaji tedy vySSimu zdan?ni.

25  Na rozdil od toho, co tvrdi vlada Autonomniho spole?enstvi Andalusie, nelze mit za to, ze
toto rozdilné zachazeni je zmirn?no nebo vyrovnhano obecnym odpo?tem stanovenym v 8§ 6 odst.
7 bodu 2 pism. b) zakona 11/2010, podle kterého maji vSechny uv?rové instituce narok na
odpo?ty podle po?tu pobo?ek p?sobicich v Andalusii bez ohledu na misto svého sidla.

26  Pokud jde o srovnatelnost situace uv?rovych instituci, které maji sidlo v Andalusii, a situace
av?rovych instituci, které sice maji sidlo v jiném ?lenském stat? nez ve Span?Iském kralovstvi, ale
maji pobo?ky v Andalusii, je t?eba uvést, Ze pro vSechny Uv?rové instituce se zdanitelny zaklad
IDECA ur?i aritmetickym pr?m?rem z?statku vklad? uskute?n?nych u Ust?edi nebo pobo?ek
nachazejicich se v Andalusii. KdyZ tedy zakonodarce zachazi s t?mito dv?ma skupinami
av?rovych instituci pro U?ely zdan?ni stejn?, uznava, ze s ohledem na zp?soby a podminky tohoto
zdan?ni neexistuje mezi t?mito Gv?rovymi institucemi Zadny objektivni rozdil mezi situacemi, ktery
by od?vod?oval rozdilné zachéazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20, jakoz i ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 34).

27  Pokud jde o moZnost od?vodnit omezeni svobody usazovani naléhavym d?vodem
obecného zajmu, vlada Autonomniho spole?enstvi Andalusie tvrdi, Ze cilem obecnych odpo?t? je
podpo?it p?istupy finan?ni inkluze ve venkovském prost?edi, jakoZ i zaloZeni a efektivity
av?rovych instituci v Andalusii. V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze takovy cil nem?Ze od?vodnit,
Ze p?iznani p?izniv?jSiho zachazeni, a sice odpo?et 200 000 eur z hrubé ?astky IDECA, je
omezeno pouze na Uv?rove instituce se sidlem v Andalusii, jelikoZ se nezda, Ze by p?itomnost
jednoho sidla spole?nosti na ur?itém uzemi na rozdil od po?tu a mista pobo?ek mohla p?isp?t k
pokryti tohoto Uzemi mistnimi finan?nimi sluzbami. V kazdém p?ipad? nebylo prokazano, ze by
takové omezeni bylo nezbytné k dosazeni t?chto cil?.

28  Je proto t?eba dosp?t k zav?ru, Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovému ustanoveni, jako je § 6 odst. 7 bod 2 pism. a) zdkona 11/2010, podle kterého je
obecny odpo?et z dan? zat?Zujici vklady uskute?n?né klienty Gv?rovych instituci p?sobicich na
Uzemi daného regionu v ?lenském stat? p?iznan ve vysi 200 000 eur pouze Uv?rovym institucim,
které maji sidlo na izemi uvedeného regionu.



29  Druhy obecny odpo?et uvedeny v 8§ 6 odst. 7 bodu 2 pism. b) zakona 11/2010 spo?iva v
odpo?tu z hrubé ?astky IDECA ve vySi 5 000 eur za pobo?ku se sidlem na Uzemi Autonomniho
spole?enstvi Andalusie, p?i?emZ posledn? uvedena ?astka se zvySuje na 7 500 eur za kazdou
pobo?ku nachazejici se v obci s mén? nez 2 000 obyvateli.

30 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze vSechny Uv?rové instituce podléhajici IDECA mohou
uplatnit tento druhy obecny odpo?et bez ohledu na skute?nost, zda se jejich sidlo nachazi v
Andalusii, v jiném regionu Span?iska nebo jiném ?lenském stat? Unie. Ustanoveni upravujici
takovy odpo?et tedy nezavadi zjevnou diskriminaci podle mista uvedeného sidla.

31 Pokud jde o otazku, zda Ize mit za to, Ze takové ustanoveni zaklada nep?imou diskriminaci,
je t?eba uvést, Ze je zakadzana nejen zjevna diskriminace na zaklad? sidla spole?nosti, ale také
vS8echny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti
ke stejnému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. anora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30).

32  A?koli v projednavané v?ci ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze
p?edkladajici soud ma za to, Ze takovy odpo?et p?ispiva k tomu, aby IDECA podléhaly de facto
pouze Uv?rove instituce, jejichz sidlo se nenachazi na tzemi Autonomniho spole?enstvi
Andalusie, p?edkladajici soud ani G?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili pisemna vyjad?eni, v tomto
ohledu neposkytli dostate?né informace, takze Soudni dv?r nem?ze v tomto ohledu rozhodnout.

33  Jetudiz t?eba dosp?t k zav?ru, Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani takovému ustanoveni, jako je § 6 odst. 7 bod 2 pism. b) zdkona 11/2010, podle kterého je
u dan? z vklad? uskute?n?nych klienty av?rovych instituci, které p?sobi na Uzemi daného regionu
?lenského statu, p?iznan odpo?et z hrubé ?astky této dan? ve vysi 5 000 eur za kazdou pobo?ku
se sidlem na Uzemi tohoto regionu, p?i?emZ tato ?astka se zvySuje na 7 500 eur za kazdou
pobo?ku nachazejici se v obci s mén? nez 2000 obyvateli, ledaZe tento odpo~?et vede ve
skute?nosti k neod?vodn?né diskriminaci zaloZzené na mist? sidla dot?enych Uv?rovych instituci,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Ke zvlastnim odpo?t?m

34  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze i kdyZ, jak bylo p?ipomenuto v bod? 14 tohoto rozsudku,
prvni p?edb?Zné otazka odkazuje na ?lanky 49, 56 a 63 SFEU, je t?eba posoudit zvlastni odpo?ty
zavedené v § 6 odst. 7 bod? 3 zadkona 11/2010 pouze ve sv?tle volného pohybu kapitalu. Tyto
odpo?ty totiz nevyZaduji Zadnou souvislost s mistem usazeni dot?enych Uv?rovych instituci.
Mimoto pokud se tyto odpo?ty uplatni pouze na av?ry, p?j?ky a investice, které jsou ur?eny na
projekty uskute??ované v Andalusii, maji tyto odpo?ty upravovat kapitalové toky, a tudiz se na n?
vztahuje v prvni ?ad? volny pohyb kapitélu, jelikoZ jejich ?inek na volny pohyb sluZeb je pouze
druhotny.

35 Pokud jde o tyto zvlastni odpo?ty, je t?eba uvést, Ze § 6 odst. 7 bod 3 zakona 11/2010
umoz?uje dot?enym Uv?rovym institucim provést odpo?et z hrubé ?astky IDECA ?astku Uv?r?,
p?j?ek a investic ur?enych na projekty uskute?n?né v Andalusii v ramci strategie pro trvale
udrzitelné hospoda?stvi, které jsou uvedeny v rozpo?tovych zakonech p?ijimanych kazdy rok
timto autonomnim spole?enstvim, jakoz i ?astky ur?ené pro spole?ensky prosp?sné projekty
spo?itelen a Fond vzd?lavani a podpory av?rovych druzstev, které byly skute?n? investovany v
Andalusii v dot?eném zda?ovacim obdobi.

36  Pokud jde o podminky pouZziti a cile sledované zvlaStnimi odpo?ty dot?enymi ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce bez dalSiho up?esn?ni pouze odkazuje



na strategii trvale udrzitelného hospoda?stvi, jakoz i na spole?ensky prosp?sné projekty
spo?itelen a na Fond vzd?lavani a podpory av?rovych druzstev. V tomto ohledu p?edkladajici
soud zejména neup?es?uje, jaké druhy projekt? mohou zakladat narok na tyto odpo?ty na zaklad?
tohoto ustanoveni v rozpo?tovych zakonech, které kazdoro?n? p?ijima Autonomni spole?enstvi
Andalusie, jejichZ obsah nebyl Soudnimu dvoru oznamen. Udaje uvedené v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce ohledn? provad?cich pravidel a cil? sledovanych zvlaStnimi odpo?ty dot?enymi
ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak Soudnimu dvoru neumoz?uji rozhodnout se znalosti v?ci, zda jsou
tyto zvlastni odpo?ty v souladu s ?lankem 63 SFEU.

37  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze vlada Autonomniho spole?enstvi Andalusie ve svém
pisemném vyjad?eni tvrdi, Ze hlavnim cilem zvlaStnich odpo?t? je podpora investic v tomto
autonomnim spole?enstvi a podpora regionélnich Uspor, je t?eba uvést nasledujici up?esn?ni,
aby mohla byt poskytnuta uzite?na odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku.

38 Vtomto ohledu za p?edpokladu, Ze by tytéz zvlastni odpo?ty m?ly byt chapany tak, Zze maji
?ist? hospoda?sky cil, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, je t?eba nejprve uvést, ze v
rozsahu, v n?mz vedou k tomu, Ze IDECA podléhaji pouze vklady uvedené v zdkon? 11/2010,
které nejsou investovany do projekt? uskute?n?nych v Andalusii, zatimco na vklady pouZzité za
timto G?elem se tyto zvlaStni odpo?ty vztahuji, zaklada § 6 odst. 7 bod 3 zakona ?. 11/2010
rozdilné zachéazeni, které m?ze odradit Gv?rové instituce, které podléhaji IDECA, od toho, aby
investovaly v jinych ?lenskych statech.

39 Dale misto investice nem?Ze jiz ze své podstaty p?edstavovat platné kritérium pro u?in?ni
zav?ru o objektivnim rozdilu mezi dot?enymi situacemi, a v d?sledku toho pro vylou?eni
diskriminace zakazané na zaklad? ?lanku 63 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16.
?ervna 2011, Komise v. Rakousko, C?10/10, EU:C:2011:399, bod 35 a ze dne 18. ?ervna 2020,
Komise v. Ma?arsko (Transparence associative), C?78/18, EU:C:2020:476, bod 63].

40 V souladu s ustalenou judikaturou nem?ze ?ist? hospoda?sky cil od?vodnit omezeni
zakladni svobody zaru?ené SFEU (rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko,
C?20/09, EU:C:2011:214, bod 65 a citovana judikatura).

41 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze
svoboda usazovéani zakotvena v ?lanku 49 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud jde
0 odpo?ty z hrubé ?4stky dan?, které podléhaji vklady uskute?n?né klienty av?rovych instituci,
které maji sidlo nebo pobo?ky nachazejici se na tzemi regionu ?lenského statu,

- brani odpo?tu 200 000 eur z hrubé ?4stky této dan? ve prosp?ch uv?rovych instituci, které
maji sidlo na Uzemi tohoto regionu;

- nebrani odpo?t?m z hrubé ?astky uvedené dan? ve vysi 5 000 eur za pobo?ku se sidlem na
Gzemi uvedeného regionu, p?i?emz posledn? uvedend ?astka se zvySuje na 7 500 eur za kazdou
pobo?ku nachazejici se v obci s mén? nez 2 000 obyvateli, ledaze by tyto odpo?ty ve skute?nosti
vedly k neod?vodn?né diskriminaci na zaklad? mista sidla dot?enych Uv?rovych instituci, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

?lanek 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o da? z vklad?
uskute?n?nych klienty tv?rovych instituci, které maji sidlo nebo pobo?ku nachazejici se na tuzemi
regionu ?lenského statu, brani odpo?t?m z hrubé ?astky této dan?, jejichz vySe odpovida av?r?m,
p?j?kam a investicim ur?enym na projekty uskute?n?né v tomtéz regionu, pokud tyto odpo?ty maji
?ist? hospoda?sky cil.



K druhé otazce

42  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 135 odst. 1 pism. d) a ?lanek 401
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni dani, jako je
IDECA.

43  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze vklady uskute?n?né klienty Gv?rovych
instituci podléhaji IDECA, nezpochyb?uje osvobozeni od dan? pouZzitelné na tytéz vklady na
zaklad? ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH. Tento ?lanek tedy neni v projednavaném
p?ipad? relevantni.

44  Podle ?lanku 401 sm?rnice o DPH jeji ustanoveni nebrani tomu, aby si ?lensky stat
zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a
obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu, pokud vyb?r
t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit
spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

45  Ztoho vyplyva, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora m?Ze ?lensky stat zachovat
nebo zavést dan?, davky nebo poplatky pouze tehdy, pokud posledn? uvedené nejsou
srovnatelné s dani z obratu (rozsudky ze dne 20. b?ezna 2014, Caixa d’ Estalvis i Pensions de
Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, bod 28 a ze dne 12. ?ervna 2019, Oro Efectivo, C?185/18,
EU:C:2019:485, bod 21, jakoz i citovana judikatura).

46  Za Uu?elem posouzeni, zda ma da?, davka nebo poplatek povahu dan? z obratu ve smyslu
?lanku 401 sm?rnice o DPH, je zejména t?eba zjistit, zda vede k ohrozeni fungovani spole?ného
systému DPH tim, Ze zatizi pohyb zboZi a sluzeb a pouZzije se na obchodni pIin?ni zp?sobem,
ktery je srovnatelny s DPH. Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo
poplatk?, které vykazuji zakladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je
t?eba mit v kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zboZi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s
DPH (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a dalsi., C?475/17, EU:C:2018:636, body 36
a 37, jakoz i ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, body 59
a 60).

47  ?lanek 401 sm?rnice o DPH naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dan?, ktera
nevykazuje jeden ze zakladnich znak? DPH (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 61 a citovana judikatura).

48  Zjudikatury vyplyva, Ze uvedené znaky jsou celkem ?ty?i: a sice obecné uplatn?ni DPH na
pIn?ni, kterd se tykaji zboZi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba
povinné k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pin?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astky DPH odvedené v p?edchozich fazich procesu vyroby a
distribuce z dan? dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi uplatni pouze na
hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na
spot?ebiteli (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139,
bod 62 a citovana judikatura).

49 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Zze IDECA nevykazuje zakladni znaky DPH.

50 Tuto da? totiz musi hradit Uv?rové instituce z d?vodu drzeni vklad? uskute?n?nych jejich
klienty, a nikoli z d?vodu obchodnich operaci spo?ivajicich ve vkladech, takZze nelze mit za to, Ze
se uplatni na pIn?ni, jejichZ p?edm?tem je zboZi nebo sluzby. Dale vzhledem k tomu, Ze



zdanitelny zéklad IDECA odpovida aritmetickému pr?m?ru ?tvrtletniho z?statku v rubrice pasiv
rozvahy Uv?rovych instituci, ktera se tyka vklad? jejich klient?, neni vySe této dan? stanovena
pom?rn? k protipln?ni, které obdrzi Gv?rové instituce. IDECA mimoto neni vybirana v kazdé fazi
vyroby a distribuce finan?nich sluzeb. Kone?n? vzhledem k tomu, Ze 8§ 6 odst. 5 bod 3 zakona ?.
11/2010 vyslovn? zakazuje Uv?rovym institucim p?enést ?astku IDECA na t?eti osoby, nenesou v
kone?ném d?sledku spot?ebitelé kone?né zatiZzeni touto dani.

51 Zat?chto podminek IDECA nep?edstavuje ani da? z obratu, ani da? srovnatelnou s takovou
dani ve smyslu ?I. 401 sm?rnice o DPH.

52 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 401
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, které
zavadi da?, kterou maji uhradit Gv?rové instituce z d?vodu drZzeni vklad? klient?, jejichZ zdanitelny
zaklad odpovidéa aritmetickému pr?m?ru ?tvrtletniho z?statku t?chto vklad? a kterou osoba
povinna k dani nem?ze p?enést na t?eti osoby.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Svoboda usazovani zakotvena v ?lanku 49 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
pokud jde o odpo?ty z hrubé ?astky dan?, které podléhaji vklady uskute?n?né klienty
av?rovych instituci, které maji sidlo nebo pobo?ky nachazejici se na tzemi regionu
?lenského statu

- brani odpo?tu 200 000 eur z hrubé ?astky této dan? ve prosp?ch Guv?rovych instituci,
které maji sidlo na tzemi tohoto regionu,;

- nebrani odpo?t?m z hrubé ?astky uvedené dan? ve vysSi 5 000 eur za pobo?ku se
sidlem na uzemi uvedeného regionu, p?i?emz posledn? uvedena ?astka se zvySuje na 7
500 eur za kazdou pobo?ku nachazejici se v obci s mén? nez 2 000 obyvateli, ledaze by tyto
odpo?ty ve skute?nosti vedly k neod?vodn?né diskriminaci na zéklad? mista sidla
dot?enych Guv?rovych instituci, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

?lanek 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pokud jde o da? z vklad?
uskute?n?nych klienty av?rovych instituci, které maji sidlo nebo pobo?ku nachézejici se
na Uzemiregionu ?lenského statu, brani odpo?t?m z hrubé ?éastky této dan?, jejichz vyse
odpovida av?r?m, p?j?kam a investicim ur?enym na projekty uskute??ované v tomtéz
regionu, pokud tyto odpo?ty maji ?ist? hospoda?sky cil.

2)  ?lanek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni uprav?, ktera zavadi da?, kterou maji uhradit tv?rové instituce z d?vodu drzeni
vklad? klient?, jejichz zdanitelny zaklad odpovida aritmetickému pr?m?ru ?tvrtletniho
z?statku t?chto vklad? a kterou osoba povinna k dani nem?Ze p?enést na t?eti osoby.

Podpisy.
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