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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2021. februar 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Ad6zéas — Az
ugyfelek hitelintézeteknél elhelyezett betétei utan fizetend? adé — Kizarélag az Andallziai
Autondm Kozdsség teriletén székhellyel vagy bankfiokkal rendelkez? intézmények részére
biztositott adélevonasok — Kizardlag az ezen autondém kdzésségben megvaldsitandoé projektekhez
kapcsolddoan nyujtott adélevonasok — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — 401. cikk — Mas forgalmiad6?jelleg? nemzeti addk kivetésének tilalma — A
»forgalmi ado« fogalma — A héa alapvet? jellemz?i — Hiany”

A C?712/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels?bb bir6sag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2019. szeptember 24?7én
érkezett, 2019. julius 16?i hatarozataval terjesztett el?

a Novo Banco SA

és

a Junta de Andalucia

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnok, T. von Danwitz (el?add) és P. G. Xuereb birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Novo Banco SA képviseletében J. Igual Gorgonio és A. Morillo Ménde abogados,
- a Junta de Andalucia képviseletében A. Velazquez Parraga letrada,

- a spanyol kormany képviseletében M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63.
cikknek, valamint a k6zos hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és 401.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Novo Banco SA és a Junta de Andalucia (Andaltziai Autondm Kdz6sség
korménya, Spanyolorszag) k6zott az Andaluziaban talalhat6 hitelintézetek ugyfelei éltal elhelyezett
betétek utan e tarsasag altal fizetend? adé (a tovabbiakban: IDECA) hatalya ala tartozas
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja el?irja:

A tagéllamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

d) azon lgyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast.”

4 Ezen iranyelv 401. cikke szerint:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altalanosabban olyan adodkat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy kozterhek beszedése a tagallamok kozoétti kereskedelemben nem tAmaszt a hataratlépéssel
0sszefligg? kovetelményeket.”

A spanyol jog

5 Az Andaluziai Autondm Kozésseég 2010. december 3?i Ley 11/2010 de medidas fiscales
para la reduccion del déficit puablico y para la sostenibilidad (a koltségvetési hiany csokkentése és
a fenntarthatésag érdekében hozott adolgyi intézkedésekr?l sz6l6 11/2010. sz. térvény; a BOE
2010. december 277?i 314. szdma, 107193. o0.; a tovabbiakban: 11/2010. sz. térvény) 6. cikke
bevezette az IDECA?t. E cikk értelmében:

ole-]

(2) Az ado jellege és targya



Az [IDECA] az Andaluziai Autonom Kodzosseg kdzvetlen jelleg? sajat addja, amely a jelen torvény
altal el?irt médon az ugyfelek altal elhelyezett betétek tartdsa okan terheli az e cikk (5)
bekezdésében emlitett intézményeket.

(3) Az addOztatando tényallas

Az [IDECA] esetében az addztatando tényallas az Ugyfelek altal elhelyezett betétek tartasa,
amelyhez visszafizetési kotelezettség kapcsolddik.

[...]
(5) Addbalanyok

1. A hitelintézetek — mint ad6éalanyok — a székhely vagy az Andallziaban talalhaté bankfiokok
Ugyfelei altal elhelyezett betétek tekintetében adokotelesek.

[...]
3. Az adoalanyok nem harithatjdk at az ado6 6sszegét harmadik személyekre.
(6) Adoalap

1. Az adoalap a hitelintézetek mérlege eszkozoldalanak az »Ugyfelek betétei« cim? 4. rovatara
vonatkoz0, az adémegallapitasi id?szak negyedéves egyenlegének szamtani atlaga, amely az
egyes pénzigyi kimutatdsokban van feltiintetve, és megfelel a székhelyen vagy az Andallziaban
talalhaté bankfiokoknal elhelyezett betéteknek.

[...]

(7) Az ado kiszamitasa

1. Az ado brutté 6sszege az adoalapra a kovetkez? adotablat alkalmazva kertl kiszamitasra:
Addalapszintek (EUR)
Az ado brutté 6sszege (EUR)
Az adoéalapbol a kovetkez? szintig megmarado dsszeg (EUR)

Alkalmazandé adomeérték (szazalék)

150 000 000
0,3

150 000 000
450 000

450 000 000



0,4

600 000 000

2 250 000

ezen tulmen?en

0,5

2. Altalanos kévetkeztetések. A rendeletben meghatarozott feltételek mellett az ad6 bruttd
0sszege a kovetkez? dsszegekkel csokken:

a) 200 000 eurd, ha a hitelintézet székhelye Andallziaban talalhaté;

b) 5000 euré AndalGzidban letelepedett bankfiokonként. Ez az 6sszeg 7500 eurdra emelkedik,
ha a bankfiok olyan telepilésen helyezkedik el, amelynek bejegyzett népessége 2000 f?nél
kevesebb.

3. Kulonos levonasok. Szintén levonhatok:

a) afenntarthatdé gazdasagra iranyulo stratégia keretében az egyes évekre vonatkozé
koltségvetési torvényekben megjelélt, Andalizidban megvaldsitandé projektekhez szant hitelek,
kolcsonok és beruhazasok dsszege;

b) atakarékpénztarak szocidlis alapjaba, valamint a hitelszovetkezetek oktatasi és tAmogatasi
alapjaba szant 6sszegek, amelyeket Andallziaban ténylegesen befektettek az adémegallapitasi
id?szak alatt.

[..]

4. A netto adodsszeget a jelen bekezdés 2. és 3. pontjaban megallapitott levonasok
alkalmazasaval kell megallapitani. A levonasok 6sszege az ado brutté 6sszegére korlatozodik, az
ado nettd 6sszege nem lehet azonban alacsonyabb nulla eurénal. Amennyiben a levonasok nem
alkalmazhatok, az add netté 6sszege annak bruttd 6sszegével egyenl?.

[...]
(8) Az adomegallapitasi id?szak és az adofizetési kotelezettség keletkezése
1. Ajelen ad6 adémegallapitasi id?szaka a [...] naptari év

L.]

6 A spanyol allam altal a hitelintézeteknél elhelyezett betétek utan fizetend? add bevezetését
kovet?en elfogadott, 2013. januar 1?jén hatalyba lépett 2013. december 23?i Ley 7/2013 del
Presupuesto de la Comunidad Autbnoma de Andalucia para el afio 2014 (az AndallGzia Autoném
Kbdzosség 2014. évi koltségvetésének megallapitasarol szolé 7/2013. sz. torvény, a BOE 2014.
januér 217?i 18. szama, 3380. 0.) tizenhatodik kiegészit? rendelkezése el?irja:



»A [11/2010. sz. térvény] 6. cikke, amely az IDECA?t szabalyozza, 2013. januar 1?jét?| hatalyat
veszti, amig az ugyanezen addztatandd tényallast terhel? allami adoteher all fenn.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A Novo Banco, amely Portugdliaban székhellyel és spanyolorszagi fiokteleppel rendelkez?
hitelintézet, az IDECA cimén a 2012. ad6év vonatkozasaban tébb adomegallapité hatarozat
targyat képezte.

8 A Novo Banco ezen adomegallapitd hatarozatokkal szemben benyujtott kbzigazgatasi
panaszait a Junta Superior de Hacienda de Andalucia (andallziai legfels?bb ad6lgyi tanacs,
Spanyolorszag) 2015. marcius 12?i hatarozataival elutasitotta. Hasonléképpen, az ez utébbi
hatarozatokkal szemben inditott keresetet a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (andallziai
fels?birdésag, Spanyolorszag) 2017. februar 27?i itéletével elutasitotta.

9 A Novo Banco felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Tribunal
Supremoéhoz (legfels?bb bir6sag, Spanyolorszag), amely a kérdést el?terjeszt? birdsag.

10  E birésag el?tt a Novo Banco egyrészt arra hivatkozott, hogy az IDECA?t szabalyoz6
rendelkezések, kilbndsen az ezen adora vonatkoz6 levonasi rendszer, sértik az EUMSZ 49.
cikket, az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 63. cikket, mivel indokolatlanul eltér? banasmaodot
irnak el? a hitelintézetek kdzott aszerint, hogy székhelylik az Andaltziai Autondm Kozésség
tertletén talalhato?e. Masrészt e tarsasag ugy véli, hogy az IDECA?t a hitelintézetek altal kapott
betétekre kivetett kbzvetett adonak, és ennélfogva az e betétek Gtjan gyakorolt pénzugyi
tevékenységnek kell min?siteni. Az ilyen ad6 a Novo Banco szerint 6sszeegyeztethetetlen a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 401. cikkével.

11 Az IDECA?nak az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel valé
0sszeegyeztethet?ségét illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy ezen ado és
annak lényeges elemeinek elemzése, az adémérték és a levonasok terjedelme kozotti viszony,
kulondsen pedig az AndallGziai Autondm Kozdsség tertletén székhellyel rendelkez?
hitelintézetekre vonatkoz6 200 000 eurds altalanos levonas alapjan azt allapitja meg, hogy az
IDECA olyan add, amely de facto az ezen autondom kézosségen kivil, kiléndsen a mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? hitelintézeteket terheli. Ugyanez az elemzés alkalmazando
a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdésének 3. pontjdban emlitett kiilénos levonasokra is.

12 Az emlitett birésag azt a kérdést is felteszi, hogy a 11/2010. sz. térvény altal neki
tulajdonitott kozvetlen jelleg ellenére az IDECA kozvetett adonak min?sil?e annyiban,
amennyiben szerinte kereskedelmi ligyleteket érint. igy felmeril a kérdés, hogy az IDECA
0sszeegyeztethet??e a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 401. cikkével,
mivel ezen ado a betétek tartaséat terheli, mig a betétek elhelyezésére vonatkozé ligyletek e 135.
cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében mentesiinek a hozzaadottérték?add (héa) aldl.

13  E korulmények kozott a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) ugy hatéarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)  [...] ugy kell?e értelmezni a letelepedés szabadsagat, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
illetve a t?ke szabad mozgasat biztosit6 EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket, hogy
azokkal ellentétes az IDECA tekintetében a [11/2010. sz. toérvény]) 6. cikke (7) bekezdésének 2.
és 3. pontjaban el?irthoz hasonlé levonasi rendszer?



2) [...]az IDECA az €] torvény [...] 6. cikkének (2) bekezdése altal neki tulajdonitott kozvetlen
jelleg ellenére kdzvetett adonak min?sil?e, és ha igen, annak létezése és megkdvetelése
0sszeegyeztethet??e a héaval, a héairanyelv 401. cikkében és 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban foglaltakra figyelemmel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

14  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49.,
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben rogzitett alapvet? szabadsagokat ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas altal el?irt &ltalanos és kiloénos levonasi
rendszer, amely az autonom kozosség teriletén letelepedett hitelintézetek tgyfelei altal
elhelyezett betéteket terhel? adot vezet be.

15 Az IDECA a hitelintézetek Ugyfelei altal az Andaltzidban talalhaté székhelyeknél vagy
bankfiokoknal elhelyezett betéteket terhel? ad6. A 11/2010. sz. térvény 6. cikkének (7) bekezdése
a levonas két fajtajat irja el?, azaz egyrészt az e rendelkezés 2. pontjaban szerepl? altalanos
levonasokat, masrészt pedig a 3. pontjaban szerepl? kilénos levonasokat.

Az altalanos levonasokrol

16 Az altalanos levonasokat illet?en meg kell &llapitani, hogy a 11/2010. sz. torvény 6. cikke (7)
bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban szerepl? els? adbdlevonas az IDECA bruttd 6sszegének
200 000 eurat kitev? csokkentését irja el? az Andaltziaban székhellyel rendelkez? hitelintézetek
javara. Az e torvény 6. cikke (7) bekezdése 2. pontjanak b) alpontjaban el?irt masodik adolevonas
Andaluziaban letelepedett bankfiokonként az IDECA brutté 6sszegének 5000 eurdval tértén?
csokkentését irja el?, amely 6sszeg 7500 eurdt tesz ki minden 2000 f?nél kisebb telepllésen
talalhato bankfiok esetében.

17  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag a letelepedés szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ 49.
cikk, a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ 56. cikk és a t?ke szabad mozgéasara
vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk értelmezését kéri a Birdsagtol, meg kell hatarozni, hogy az Andaluziai
Autondm Kozdsség alapigyben szdéban forgd szabalyozasanak az altalanos levonasokra
vonatkozo rendelkezései e szabadsagok korébe tartozhatnak?e.

18  Azon kérdést illet?en, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy az
érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (2011. februér 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel
és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Mivel a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdésének 2. pontjaban el?irt altalanos
levonasok csak az Andaluzidban székhellyel rendelkez? hitelintézetekre vagy bankfiokokra
vonatkoznak, azok e jogalanyok letelepedési helyére vonatkoznak, és igy dont?en érinthetik a
letelepedés szabadsagat. Kbvetkezésképpen ezeket az altalanos levonasokat kizarélag az
EUMSZ 49. cikkre tekintettel kell vizsgalni.

20 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdpai Unio
allampolgéarai szamara és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé
vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, valamint vallalkozasok alapitasara és
irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos



feltételek szerint, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye,
ko6zponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unid tertletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(2012. szeptember 6?i Philips Electronics UK itélet, C?18/11, EU:C:2012:532, 12. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Atarsasagok tekintetében fontos megjegyezni, hogy az EUMSZ 54. cikk szerinti székhely a
természetes személyek allampolgarsaganak mintgjara annak megallapitasara szolgal, hogy a
tarsasdg mely tagallam jogrendje ala tartozik. Kilresitené az EUMSZ 49. cikk tartalmat, ha a
letelepedés szerinti tagallam belatasa szerint eltér? banasmaodot alkalmazhatna kizarélag azon az
alapon, hogy a tarsasag székhelye valamely mas tagallamban talalhato. A letelepedés
szabadsaganak igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely alapjan tortén? hatranyos
megkulonboztetésének tiltasaval nemzeti banasmaodot biztositson a fogadé tagallamban (2007.
julius 18?i Oy AA itélet, C?231/05, EU:C:2007:439, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22  Ahhoz, hogy a tarsasagok kozott a székhelyilk helye alapjan tortén? eltér? banasmaéd
dsszeegyeztethet? legyen a letelepedés szabadsagaval, az szikséges, hogy az vagy olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, mivel akkor a hatarokon
atnyulo helyzetek bels? helyzetekkel valé 6sszehasonlithatésaganak a vizsgalata soran
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, vagy hogy azt kozérdeken alapulo
nyomos ok indokolja (2014. aprilis 1?jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet,
C?80/12, EU:C:2014:200, 25. pont; 2018. februar 22?i X és X itélet, C?398/16 és C?399/16,
EU:C:2018:110, 32. pont).

23  Ahhoz, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasat nyomos kdzérdek igazolja, az is
szikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalodsitasanak biztositasara, és ne
Iépje tul az e cél eléréséhez szukséges mértéket (2007. jalius 18?i Oy AA itélet, C?231/05,
EU:C:2007:439, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 127?i
Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 64. pont).

24 A 11/2010. sz. torvény 6. cikke (7) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja szerinti els?
levonassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az eltér? banasmaddot vezet be egyrészt az
Andallziaban székhellyel rendelkez? hitelintézetek k6zott, amelyek részesiilnek a széban forgd
levonasbol szarmazé adokedvezményben, masrészt pedig azok kozoétt, amelyek székhelye
Spanyolorszag masik régiéjaban vagy mas tagallamban talalhatd, és amelyek nem részesuinek
ezen adolevonasban, és igy magasabb mérték? adoztatas ala esnek.

25  Ellentétben azzal, amire az Andallziai Autondm Koz6sség korméanya hivatkozik, nem
allapithatdé meg, hogy ezt az eltér? bAnasmadot mérsékeli vagy kiegyenliti a 11/2010. sz. tdrvény
6. cikke (7) bekezdése 2. pontjanak b) alpontjdban el?irt azon altalanos levonas, amely szerint a
szekhelyének helyét?l figgetlenil az Andaltzidban letelepedett bankfiokok szamatol figg?en
minden hitelintézet részestl ezen adolevonasban.

26  Ami az Andaluzidban székhellyel rendelkez? hitelintézetek és azon hitelintézetek
helyzetének dsszehasonlithatosagat illeti, amelyeknek — mikdzben a Spanyol Kiralysagtol eltér?
tagéllamban talalhat6 a székhelyik — Andaltziaban bankfi6kokkal rendelkeznek, meg kell
allapitani, hogy az IDECA addalapja valamennyi hitelintézet vonatkozasaban az AndalGziaban
talalhaté székhelynél vagy bankfiokoknal elhelyezett betétek egyenlegének szamtani atlaga.
Méarpedig a jogalkotd azzal, hogy az addztatas szempontjabol egyenl? elbanasban részesiti a

V4

tekintetében semmiféle olyan objektiv helyzetbeli kiildnbség nincs, amely az eltér? banasmaodot



igazolhatna (lasd ebben az értelemben: 1986. januar 287?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
270/83, EU:C:1986:37, 20. pont; 2018. junius 127?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16,
EU:C:2018:424, 34. pont).

27  Ami a letelepedés szabadsaga kozérdeken alapulé nyomas okkal tértén? korlatozasa
igazolasanak lehet?ségét illeti, az Andaltziai Auton6m Kozosség kormanya azzal érvel, hogy az
altalanos levonasok célja a vidéki kdrnyezet pénzigyi kirekesztése felszamolasanak, valamint a
hitelintézetek Andallziaban valé letelepedésének és hatékonysaganak 6sztonzése. E tekintetben
elegend? megallapitani, hogy az ilyen cél nem igazolhatja a kedvezményes banasmaéd
nyujtasdnak — azaz az IDECA brutté 6sszegének 200 000 eurdval tortén? csokkentésének —
kizarblag az Andaluzidban székhellyel rendelkez? hitelintézetekre tortén? korlatozaséat, mivel a
bankfiokok szadmatdl és helyét?l eltér?en pusztan a székhely adott terlleten valo jelenléte nem
t?nik alkalmasnak arra, hogy hozzajaruljon e tertlet helyben rendelkezésre allé pénzigyi
szolgéltatdsokkal tortén? lefedettségehez. Mindenesetre nem nyert bizonyitast, hogy az ilyen
korlatozas sziikséges e célok eléréséhez.

28  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan rendelkezés, mint a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdése 2.
m~?kdod? hitelintézetek tgyfelei altal elhelyezett betéteket terhel? adéra vonatkozo altalanos
levonast 200 000 eurd erejéig kizarélag azon hitelintézetek javara biztositjak, amelyek székhelye
az emlitett régi6 teruletén talalhato.

29 A 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdése 2. pontjanak b) alpontjaban foglalt masodik
altalanos levonas azt irja el?, hogy az AndallGziai Autonom Kozdsség teruletén letelepedett
bankfiokonként 5000 eurd brutté 6sszeget kell levonni az IDECA bruttd 6sszegéb?l, amely 6sszeg
7500 eurora emelkedik minden 2000 f?nél kisebb telepulésen taldlhaté bankfiok esetében.

30 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az IDECA hatalya ala tartoz6 valamennyi
hitelintézetre vonatkozik e masodik altalanos levonas, fuggetlendl attél, hogy a székhelye
Andaluziaban, Spanyolorszag masik régiéjaban vagy az Unié mas tagallamaban talalhat6?e. Az
ilyen levonast el?ir6 rendelkezés tehat nem valdsit meg az emlitett székhely szerinti nyilt
hatranyos megkulonboztetést.

31 Azon kérdést illet?en, hogy az ilyen rendelkezés tekinthet??e kdzvetett hatranyos
megkulonboztetésnek, meg kell allapitani, hogy nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan tortén?
nyilt hatranyos megkulonbdztetést tiltjak, hanem a megkulonbdztetés olyan rejtett formait is,
amelyek egyéb elhatarolasi szempontok alkalmazésa révén ténylegesen ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 5?i Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi Kft. itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 30. pont).

32  Ajelen tgyben, noha az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az ilyen levonas hozzajarul ahhoz, hogy az IDECA de facto
kizarolag a nem az Andaliziai Autonom Kozosség teruletén székhellyel rendelkez?
hitelintézeteket terhelje, sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem pedig az irasbeli észreveételeket
el?terjeszt? felek nem szolgaltak e tekintetben kell?en pontos adatokkal, igy a Birosag e
tekintetben nem tud hatarozatot hozni.

33  Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint a 11/2010. sz. toérvény 6. cikke (7)
bekezdése 2. pontjanak b) alpontja, amelynek értelmében a valamely tagallam adott régidjanak
tertletén m?kod? hitelintézetek tgyfelei altal elhelyezett betétek utani adot illet?en ezen adé bruttd
0sszegét minden egyes, az e régiod teruletén székhellyel rendelkez? bankfiok esetében 5000 eurd



erejeig csokkentik, amely 6sszeg minden 2000 f?nél kisebb teleptilésen talalhatd bankfiok
esetében 7500 eurdra emelkedik, kivéve ha e levonas ténylegesen az érintett hitelintézetek
székhelyén alapuld, nem igazolt hatranyos megkulonboztetést eredmeényeznek, aminek vizsgalata
a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

A kilonds levonasokrol

34  El?zetesen meg kell allapitani, hogy noha — amint arra a jelen itélet 14. pontja emlékeztet —
az els? kérdés az EUMSZ 49. cikkre, az EUMSZ 56. cikkre és az EUMSZ 63. cikkre utal, a
11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdésének 3. pontja altal bevezetett kiilonds levonasokat
kizarolag a t?ke szabad mozgéasa szempontjabdl kell vizsgalni. E levondsok nem irnak el? ugyanis
semmilyen 6sszefliggést az érintett hitelintézetek letelepedési helyével. Ezenkivil, mivel e
levonasok csak az Andalliziaban megvaldésitott projektekre szant hitelekre, kdlcsonodkre és
beruhdzésokra vonatkoznak, azok a t?kearamlasok orientalasara iranyulnak, és ennélfogva
els?sorban a t?ke szabad mozgasanak hatélya al& tartoznak, a szolgéltatdsok szabad mozgaséara
gyakorolt hatasuk csak masodlagos.

35 E kulonos levonasokat illet?en meg kell allapitani, hogy a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7)
bekezdésének 3. pontja lehet?vé teszi az érintett hitelintézetek szaméra, hogy az IDECA brutté
0sszegéb?l levonjak a fenntarthatdé gazdasagra iranyul6 stratégia keretében a minden évben ezen
autonom kozosség altal elfogadott kdltségvetési torvényekben emlitett, Andaltzidban
megvalositott projektekhez szant hitelek, kdlcsonok és beruhazasok dsszegét, valamint a
takarékpénztarak szocialis alapjaba és a hitelszévetkezetek oktatasi €s tamogatasi alapjaba szant
0sszegeket, amelyeket az addmegallapitasi id?szak alatt ténylegesen befektettek Andaltzidban.

36  Marpedig az alapigyben széban forgd kulonds levonasok alkalmazasanak részletszabalyait
és céljait illet?en az el?zetes déntéshozatal iranti kérelem — tovabbi pontositas nélkul — a
fenntarthatdé gazdasagi stratégiara, valamint a takarékpénztarak szocialis alapjara és a
hitelszovetkezetek oktatasi és tamogatasi alapjara tortén? hivatkozasra szoritkozik. E tekintetben
a kérdést el?terjeszt? birdsag tobbek kozott azt sem pontositja, hogy az Andallziai Autoném
Kdzosség altal évente elfogadott kdltségvetési torvényekben — amelyek tartalmat nem hoztak a
Birésag tudomasara — e rendelkezés alkalmazasa soran mely projekttipusok alkalmasak arra,
hogy jogot keletkeztessenek e levonasokra. igy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben az
alapuigyben széban forgd kiloénos levonasok alkalmazasanak részletes szabalyaira és céljaira
vonatkoz6 informéacidk nem teszik lehet?vé a Birésag szamara, hogy az tigy ismeretében tudjon
hatarozni e kilonds levonasok EUMSZ 63. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l.

37  Ugyanakkor, mivel irasbeli észrevételeiben az Andaltziai Autonom Ko6zdsség kormanya
arra hivatkozik, hogy a kulénos levonasok f? célja az ezen autondm kdzosségben tértén?
beruhazasok dszténzése €s a regionalis megtakaritas el?segitése, az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre adando6 hasznos valasz érdekében a kdvetkez? pontositdsokat kell
tenni.

38 E tekintetben, abban az esetben, ha e kilonds levonasokat ugy kell értelmezni, hogy azok
tisztan gazdasagi célt kovetnek, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia,
mindenekel?tt ra kell mutatni arra, hogy mivel azok azzal a kbévetkezménnyel jarnak, hogy az
IDECA kizarolag a 11/2010. sz. torvény hatalya ala tartozo olyan betéteket sujtja, amelyeket nem
Andaluziaban megvaloésitott projektekbe fektetnek be, mig az e célokra hasznalt betétekre
vonatkoznak az emlitett levonasok, a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (7) bekezdésének 3. pontja
eltér? banasmaodot vezet be, amely az IDECA hatalya ala tartozo hitelintézeteket visszatarthatja a
mas tagallamokba tértén? beruhazasoktol.

39 Tovabbé a beruhazas helye per definitionem nem min?silhet érvényes szempontnak a



szoban forgo helyzetek kdzotti objektiv kilonbség fennallasanak megallapitasahoz, és
kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk altal tiltott hatranyos megkulonbéztetés fennallasanak
kizardsahoz (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 167?i Bizottsag kontra Ausztria itélet,
C?10/10, EU:C:2011:399, 35. pont; 2020. junius 187?i Bizottsag kontra Magyarorszag [Az
egyesuletek atlathatosaga] itélet, C?78/18, EU:C:2020:476, 63. pont).

40  Végll az allando itélkezési gyakorlat szerint egy tisztan gazdasagi jelleg? célkit?zés nem
igazolhatja az EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsag korlatozasat (lasd: 2011.
aprilis 7?i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C?20/09, EU:C:2011:214, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallam régidjanak teriletén talalhatd székhellyel vagy bankfiokokkal rendelkez? hitelintézetek
ugyfelei altal elhelyezett betéteket terhel? ado bruttdé 6sszegére alkalmazando levonésokat illet?en

- azzal ellentétes az ezen ado bruttd 6sszegére az e régio tertletén székhellyel rendelkez?
hitelintézetek javara alkalmazott 200 000 euro6t kitev? levonas;

- azzal nem ellentétesek az emlitett add bruttdé 6sszegére, az emlitett régio tertiletén
letelepedett bankfiokonként alkalmazott 5000 eurdét kitev? levonasok, amely 6sszeg minden 2000
f?nél kisebb telepulésen talalhato bankfiok esetében 7500 euro, kivéve ha e levonasok
ténylegesen az érintett hitelintézetek székhelyén alapuld, nem igazolt hatranyos
megkulonboztetést eredmeényeznek, aminek vizsgalata a kérdeést el?terjeszt? birosag feladata.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam régiéjanak
tertletén talalhato székhellyel vagy bankfiokokkal rendelkez? hitelintézetek tgyfelei altal
elhelyezett betéteket terhel? adét illet?en azzal ellentétes az ezen ado bruttd 6sszegének az e
régioban megvaldsitott projektekre szant kdlcsonokkel, hitelekkel és beruhdzasokkal tortén?
csokkentése, amennyiben e levonas tisztan gazdasagi jelleg? célra iranyul.

A masodik kérdésr?I

42  Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 401. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
IDECA?hoz hasonlé nemzeti ado.

43  El?zetesen meg kell &llapitani, hogy a hitelintézetek tgyfelei altal elhelyezett betétek IDECA
ala vonasa nem kérd?jelezi meg az e betétekre a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontja alapjan alkalmazandd mentességet. Ennélfogva e cikk a jelen tigyben nem relevans.

44 A héairanyelv 401. cikke értelmében annak rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy a
tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkoz6
addkat, jovedéki addkat, illetékeket, és altalanosabban olyan adokat, illetékeket vagy kdzterheket
tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek nem forgalmiad6?jelleg?ek, feltéve ugyanakkor,
hogy ezen adok, illetékek vagy kdzterhek beszedése a tagallamok kdzotti kereskedelemben nem
tamaszt a hataratlépéssel 6sszefligg? kovetelményeket.



45  Ebb?I kdvetkezik, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az adok, illetékek és
kozterhek valamely tagallam altali fenntartasa vagy bevezetése csak akkor engedélyezett, ha azok
nem hasonlithatdk valamely forgalmi adohoz (2014. marcius 20?i Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona itélet, C?139/12, EU:C:2014:174, 28. pont; 2019. junius 12?i Oro Efectivo itélet,
C?185/18, EU:C:2019:485, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Annak megéllapitdsahoz, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében valamely add, illeték
vagy teher forgalmiad6?jelleg??e, kilondsen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a kHzos
héarendszer m?kodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatdsok forgalmat, valamint a
kereskedelmi tigyleteket a héara jellemz?h6z hasonlé6 modon terheli. A Birdsag e tekintetben
leszdgezte, hogy minden esetben a termékek és szolgéltatasok forgalmat a héahoz hasonlo
maodon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket, amelyek a héa alapvet?
jellemz?ivel rendelkeznek, még ha ez utébbival nem is egyeznek meg minden szempontbdl (2018.
augusztus 7?i Viking Motors és tarsai itélet, C?475/17, EU:C:2018:636, 36. és 37. pont; 2020.
marcius 3?i Vodafone Magyarorszag itélet, C?75/18, EU:C:2020:13, EU:C:2020:139, 59. és 60.
pont).

47  Ezzel szemben a héairanyelv 401. cikkével nem ellentétes az olyan adé fenntartasa vagy
bevezetése, amely nem rendelkezik a héa valamely alapvet? jellemz?jével (2020. marcius 3?i
Vodafone Magyarorszag itélet, C?75/18, EU:C:2020:139, EU:C:2020:139, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az emlitett négy jellemz? a kdvetkez?: a héa olyan
ugyletekre tortén? altalanos alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik;
a héa 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok
ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; ezen addnak a termelés és a forgalmazas minden
egyes szakaszaban tortén? felszamitasa, ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetlenll az el?zetes
ugyletek szamatél; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett
0sszegeknek az addalany altal fizetend? héabadl oly médon toértén? levonasa, hogy az adott
szakaszban ezen ado kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a szoban forg6 adé végul
a fogyaszt6t terhelje (2020. méarcius 3?i Vodafone Magyarorszag itélet, C?75/18, EU:C:2020:139,
EU:C:2020:139, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy az IDECA nem rendelkezik a héa alapvet?
jellemz?ivel.

50 Ugyanis, el?szér is, ezen adoét a hitelintézeteknek az tigyfeleik altal elhelyezett betétek
tartdsa, nem pedig a betételhelyezésekb?! allo kereskedelmi tigyletek miatt kell megfizetnitk, igy
nem lehet agy tekinteni, hogy az olyan tgyletekre alkalmazandd, amelyek targya termékek vagy
szolgaltatasok. Tovabba, mivel az IDECA addalapja megfelel a hitelintézetek mérlege
eszkozoldalanak az ugyfeleik betétjeire vonatkozé negyedéves egyenlegének szamtani atlaganak,
ezen add 0sszegét nem a hitelintézetek altal kapott ellenértékkel aranyosan éallapitjak meg.
Ezenkivil az IDECA?t nem a pénziigyi szolgaltatasok Iétrehozasa és nyujtasa folyamatanak
minden egyes szakaszaban vetik ki. Végul, mivel a 11/2010. sz. térvény 6. cikke (5)
bekezdésének 3. pontja kifejezetten megtiltja a hitelintézetek szamara, hogy az IDECA 6sszegét
harmadik személyekre haritsak at, ezen ado végs? terhét végs? soron nem a fogyasztok viselik.

51 E korulmények kdzoétt az IDECA nem min?sil sem forgalmi adonak, sem pedig az ilyen
adohoz hasonl6 adonak a héairanyelv 401. cikke értelmében.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 401. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti



szabalyozas, amely a hitelintézetek altal az Ggyfelek altal elhelyezett betétek tartasa okan
fizetend? adot vezet be, amelynek addalapja e betétek negyedéves egyenlege szamtani atlaganak
felel meg, és amely adét az adéalany nem harithatja at harmadik személyekre.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Aletelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadségat a valamely tagallam
ugyfelei altal elhelyezett betéteket terhel? add bruttdé 6sszegére vonatkozé altaldnos
levonasokat illet?en ugy kell értelmezni, hogy

- azzal ellentétes az ezen ad6 bruttd 6sszegére az e régio tertiletén székhellyel
rendelkez? hitelintézetek javara alkalmazott 200 000 eurot kitev? levonas;

- azzal nem ellentétesek az emlitett ad6 bruttdé 6sszegére, az emlitett régio teriiletén
letelepedett bankfiokonként alkalmazott 5000 euro6t kitev? levonésok, amely 6sszeg minden
2000 f?nél kisebb telepulésen talalhatd bankfiok esetében 7500 euro, kivéve ha e levonasok
ténylegesen az érintett hitelintézetek székhelyén alapul6, nem igazolt hatranyos
megkulonbdztetést eredményeznek, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata.

“ sz

tertletén talalhatd székhellyel vagy bankfiokokkal rendelkez? hitelintézetek tgyfelei altal
elhelyezett betéteket terhel? adot illet?en, hogy azzal ellentétes az ezen ad6 brutto
0sszegének az e régidban megvaldsitott projektekre szant kélcsondkkel, hitelekkel és
beruhazasokkal tortén? cstkkentése, amennyiben e levonas tisztan gazdasagi jelleg? célra
iranyul.

2) A kodzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 401. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a hitelintézetek altal az tigyfelek altal elhelyezett betétek tartdsa okan
fizetend? adot vezet be, amelynek addalapja e betétek negyedéves egyenlege szamtani
atlaganak felel meg, és amely adét az adéalany nem héarithatja a harmadik személyekre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



