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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 25 lutego 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – 
Podatki – Podatek obci??aj?cy przechowywane przez instytucje kredytowe depozyty klientów – 
Odliczenia podatkowe przyznane wy??cznie instytucjom maj?cym siedzib? lub placówki na 
terytorium wspólnoty autonomicznej Andaluzji – Odliczenia podatkowe przyznane wy??cznie w 
odniesieniu do inwestycji zwi?zanych z projektami realizowanymi w tej wspólnocie autonomicznej 
– Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 401 – 
Zakaz poboru innych podatków krajowych, które mog? by? uznane za podatki obrotowe – Poj?cie 
„podatku obrotowego” – Zasadnicze cechy charakterystyczne VAT – Brak

W sprawie C?712/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunal Supremo (s?d najwy?szy, Hiszpania) postanowieniem z 
dnia 16 lipca 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 wrze?nia 2019 r., w post?powaniu:

Novo Banco SA

przeciwko

Junta de Andalucía,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Novo Banco SA – J. Igual Gorgonio i A. Morillo Méndez, abogados,

–        w imieniu Junta de Andalucía – A. Velázquez Párraga, letrada,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – M.J. Ruiz Sánchez, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios i N. Gossement, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49, 56 i 63 
TFUE oraz dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), a 
w szczególno?ci art. 135 ust. 1 lit. d) i art. 401 tej dyrektywy.

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Novo Banco SA a Junta de Andalucía 
(rz?dem wspólnoty autonomicznej Andaluzji, Hiszpania) w przedmiocie opodatkowania tej spó?ki 
podatkiem od depozytów wnoszonych przez klientów instytucji kredytowych z siedzib? w Andaluzji 
(zwanym dalej „rozpatrywanym podatkiem”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci”.

4        Zgodnie z art. 401 tej dyrektywy:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego, niniejsza dyrektywa nie 
uniemo?liwia ?adnemu pa?stwu cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatków od 
umów ubezpieczeniowych, podatków od gier i zak?adów, podatków akcyzowych, op?at 
skarbowych lub, w uj?ciu bardziej ogólnym, wszelkich podatków, ce? i nale?no?ci, które nie maj? 
charakteru podatków obrotowych, pod warunkiem ?e pobór tych podatków, ce? i nale?no?ci nie 
wi??e si? w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi z formalno?ciami przy 
przekraczaniu granic”.

 Prawo hiszpa?skie

5        Artyku? 6 Ley 11/2010 de medidas fiscales para la reducción del déficit público y para la 
sostenibilidad (ustawy 11/2010 o ?rodkach fiskalnych na rzecz zmniejszenia deficytu publicznego i 
zrównowa?onej gospodarki) wspólnoty autonomicznej Andaluzji z dnia 3 grudnia 2010 r. (BOE nr 
314 z dnia 27 grudnia 2010 r., s. 107193, zwanej dalej „ustaw? 11/2010”) ustanowi? rozpatrywany 
podatek. Artyku? ten ma nast?puj?ce brzmienie:

„[…]

2.      Charakter i przedmiot podatku

[Rozpatrywany podatek] jest podatkiem w?asnym wspólnoty autonomicznej Andaluzji, o 
charakterze bezpo?rednim, który na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie obci??a 
instytucje wymienione w ust. 5 niniejszego artyku?u z tytu?u przechowywania depozytów 
wnoszonych przez klientów.



3.      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego

W przypadku [rozpatrywanego podatku] zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku 
podatkowego jest przechowywanie wnoszonych przez klientów depozytów, którym towarzyszy 
obowi?zek zwrotu.

[…]

5.      Podatnicy

1)      Instytucje kredytowe podlegaj? w charakterze podatników opodatkowaniu z tytu?u 
depozytów wnoszonych przez klientów siedziby g?ównej lub placówek, które znajduj? si? w 
Andaluzji.

[…]

3)      Podatnicy nie mog? przerzuci? kwoty podatku na osoby trzecie.

6.      Podstawa opodatkowania

1)      Podstaw? opodatkowania stanowi ?rednia arytmetyczna sald ko?cowych obj?tych pozycj? 
»4. Depozyty klientów« po stronie pasywów niejawnego bilansu instytucji kredytowych w ka?dym 
kwartale kalendarzowym danego okresu rozliczeniowego, uj?tych w jednostkowym sprawozdaniu 
finansowym i odpowiadaj?cych depozytom wnoszonym w siedzibach g?ównych lub placówkach, 
które znajduj? si? w Andaluzji.

[…]

7.      Obliczanie podatku

1)      Kwot? brutto podatku oblicza si? poprzez zastosowanie do podstawy opodatkowania 
poni?szej skali podatkowej:

Podstawa opodatkowania do (EUR)

Kwota brutto podatku (EUR)

Pozosta?a cz??? podstawy opodatkowania do nast?pnego poziomu (EUR)

Stawka podatku (procent)

150 000 000

0,3

150 000 000

450 000

450 000 000



0,4

600 000 000

2 250 000

powy?ej

0,5

2)      Odliczenia ogólne. Na warunkach ustanowionych w przepisach wykonawczych od kwoty 
brutto podatku odlicza si? nast?puj?ce kwoty:

a)      200 000 EUR, je?eli siedziba instytucji kredytowej znajduje si? w Andaluzji;

b)      5000 EUR na ka?d? placówk? znajduj?c? si? w Andaluzji. Kwota ta jest podwy?szona do 
7500 EUR, je?eli placówka znajduje si? w gminie, której liczba ludno?ci zameldowanej jest ni?sza 
ni? 2000 mieszka?ców.

3)      Odliczenia szczególne. Odliczeniu podlegaj? równie?:

a)      kwoty kredytów, po?yczek i inwestycji przeznaczonych w danym roku obrachunkowym na 
projekty realizowane w Andaluzji w ramach strategii na rzecz zrównowa?onej gospodarki, 
wskazywane ka?dego roku w ustawie bud?etowej;

b)      kwoty przeznaczone na dzia?alno?? spo?eczn? kas oszcz?dno?ciowych oraz na fundusz 
edukacyjny i promocyjny banków spó?dzielczych, rzeczywi?cie zainwestowane w Andaluzji w 
trakcie okresu rozliczeniowego.

[…]

4)      Kwot? netto podatku oblicza si? poprzez zastosowanie odlicze? okre?lonych w pkt 2 i 3 
niniejszego ust?pu. Suma odlicze? jest ograniczona do kwoty brutto podatku, a kwota netto 
podatku nie mo?e by? ni?sza ni? 0 EUR. Je?eli odliczenia nie maj? zastosowania, kwota netto 
podatku jest równa jego kwocie brutto.

[…]

8.      Okres rozliczeniowy i wymagalno??

1)      Okresem rozliczeniowym niniejszego podatku jest rok kalendarzowy […].

[…]”.

6        Przyj?ty w nast?pstwie ustanowienia przez pa?stwo hiszpa?skie podatku od depozytów 
wnoszonych do instytucji kredytowych, który zacz?? obowi?zywa? w dniu 1 stycznia 2013 r., 
szesnasty przepis dodatkowy Ley 7/2013, del Presupuesto de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía para el año 2014 (ustawy 7/2013 w sprawie uchwalenia bud?etu wspólnoty 
autonomicznej Andaluzji na rok 2014) z dnia 23 grudnia 2013 r. (BOE nr 18 z dnia 21 stycznia 
2014 r., s. 3380) stanowi:

„Artyku? 6 [ustawy 11/2010], który reguluje [rozpatrywany podatek], traci moc obowi?zuj?c? z 



dniem 1 stycznia 2013 r.; stan ten utrzymuje si? tak d?ugo, jak d?ugo na szczeblu krajowym 
istnieje podatek obci??aj?cy to samo zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

7        W stosunku do Novo Banco, instytucji kredytowej z siedzib? w Portugalii, posiadaj?cej 
oddzia? w Hiszpanii, wydano kilka decyzji podatkowych z tytu?u rozpatrywanego podatku za rok 
obrachunkowy 2012.

8        Odwo?ania administracyjne od tych decyzji podatkowych wniesione przez Novo Banco 
zosta?y oddalone decyzjami Junta Superior de Hacienda de Andalucía (kolegium odwo?awczego 
ds. podatków w Andaluzji, Hiszpania) z dnia 12 marca 2015 r. Podobnie wniesiona na te ostatnie 
decyzje skarga zosta?a oddalona wyrokiem Tribunal Superior de Justicia de Andalucía (wy?szego 
trybuna?u sprawiedliwo?ci w Andaluzji, Hiszpania) z dnia 27 lutego 2017 r.

9        Novo Banco wniós? od owego wyroku skarg? kasacyjn? do Tribunal Supremo (s?du 
najwy?szego, Hiszpania), który jest s?dem odsy?aj?cym.

10      Przed s?dem tym Novo Banco podniós?, po pierwsze, ?e przepisy reguluj?ce rozpatrywany 
podatek, a w szczególno?ci system odlicze? dotycz?cy tego podatku, naruszaj? art. 49, 56 i 63 
TFUE, poniewa? ustanawiaj? nieuzasadnione odmienne traktowanie instytucji kredytowych w 
zale?no?ci od tego, czy instytucje te maj? siedzib? na terytorium wspólnoty autonomicznej 
Andaluzji, czy te? nie. Po drugie, spó?ka ta uwa?a, ?e rozpatrywany podatek nale?y uzna? za 
podatek po?redni obci??aj?cy depozyty przyjmowane przez instytucje kredytowe, a tym samym 
obci??aj?cy dzia?alno?? finansow? prowadzon? z wykorzystaniem tych depozytów. Zdaniem 
Novo Banco taki podatek jest niezgodny z art. 135 ust. 1 lit. d) i art. 401 dyrektywy VAT.

11      Je?eli chodzi o zgodno?? rozpatrywanego podatku z art. 49, 56 i 63 TFUE, s?d odsy?aj?cy 
zauwa?a, ?e analiza tego podatku i jego zasadniczych elementów oraz stosunek mi?dzy stawk? 
podatku a zakresem odlicze?, a w szczególno?ci odliczeniem ogólnym w wysoko?ci 200 000 
EUR, z którego korzystaj? instytucje kredytowe maj?ce siedzib? na terytorium wspólnoty 
autonomicznej Andaluzji, prowadz? go do wniosku, ?e rozpatrywany podatek obci??a de facto 
instytucje kredytowe maj?ce siedzib? poza t? wspólnot? autonomiczn?, w szczególno?ci w innych 
pa?stwach cz?onkowskich. Taki sam wniosek wynika z analizy odlicze? szczególnych, o których 
mowa w art. 6 ust. 7 pkt 3 ustawy 11/2010.

12      Wspomniany s?d zastanawia si? równie?, czy mimo tego, ?e ustawa 11/2010 nadaje 
rozpatrywanemu podatkowi charakter podatku bezpo?redniego, podatek ten nale?y uzna? za 
podatek po?redni ze wzgl?du na to, ?e – w ocenie tego s?du – obci??a on transakcje handlowe. 
Powstaje zatem pytanie, czy rozpatrywany podatek jest zgodny z art. 135 ust. 1 lit. d) i art. 401 
dyrektywy VAT, skoro przedmiotem opodatkowania tym podatkiem jest przechowywanie 
depozytów, a transakcje dotycz?ce depozytów ?rodków finansowych s? zwolnione z podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) na podstawie wspomnianego art. 135 ust. 1 lit. d).

13      W tych okoliczno?ciach Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 49, 56 i 63 TFUE, które gwarantuj?, odpowiednio, swobod? przedsi?biorczo?ci, 
swobod? ?wiadczenia us?ug i swobodny przep?yw kapita?u, nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e stoj? one na przeszkodzie w szczególno?ci systemowi odlicze? podatkowych takiemu jak 
system przewidziany w zakresie [rozpatrywanego podatku] w art. 6 ust. 7 pkt 2 i 3 [ustawy 
11/2010]?



2)      Czy [rozpatrywany podatek] nale?y uzna? za podatek po?redni, mimo ?e art. 6 ust. 2 
[ustawy 11/2010] nadaje mu charakter podatku bezpo?redniego, a je?eli tak, czy w ?wietle art. 
401 i art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT jego istnienie i pobór s? zgodne z VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

14      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy swobody podstawowe 
ustanowione w art. 49, 56 i 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie systemowi odlicze? ogólnych i szczególnych przewidzianemu w uregulowaniu 
krajowym, które wprowadza podatek obci??aj?cy depozyty wnoszone przez klientów instytucji 
kredytowych maj?cych siedzib? na terytorium danej wspólnoty autonomicznej.

15      Rozpatrywany podatek jest podatkiem od depozytów wnoszonych przez klientów instytucji 
kredytowych w siedzibach g?ównych lub placówkach, które znajduj? si? w Andaluzji. W art. 6 ust. 
7 ustawy 11/2010 przewidziano dwa rodzaje odlicze?, a mianowicie, po pierwsze, odliczenia 
ogólne w pkt 2 tego przepisu oraz, po drugie, odliczenia szczególne w jego pkt 3.

 W przedmiocie odlicze? ogólnych

16      Je?eli chodzi o odliczenia ogólne, nale?y zauwa?y?, ?e pierwsze z nich, ustanowione w art. 
6 ust. 7 pkt 2 lit. a) ustawy 11/2010, to odliczenie w wysoko?ci 200 000 EUR od kwoty brutto 
rozpatrywanego podatku przys?uguj?ce instytucjom kredytowym, których siedziba znajduje si? w 
Andaluzji. Drugie odliczenie ogólne, przewidziane w art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. b) tej ustawy, to 
odliczenie od kwoty brutto rozpatrywanego podatku wynosz?ce 5000 EUR na ka?d? placówk? 
znajduj?c? si? w Andaluzji, przy czym ta ostatnia kwota jest podwy?szona do 7500 EUR w 
przypadku ka?dej placówki znajduj?cej si? w gminie licz?cej mniej ni? 2000 mieszka?ców.

17      Ze wzgl?du na to, ?e s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni art. 
49 TFUE dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci, art. 56 TFUE dotycz?cego swobody 
?wiadczenia us?ug i art. 63 TFUE dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u, nale?y ustali?, 
czy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym przepisy uregulowania wspólnoty autonomicznej 
Andaluzji, które odnosz? si? do odlicze? ogólnych, mog? wchodzi? w zakres tych swobód.

18      Je?eli chodzi o kwesti?, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody 
przep?ywu, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e nale?y wzi?? pod uwag? przedmiot 
rozpatrywanego przepisu (wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i 
Österreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

19      Odliczenia ogólne przewidziane w art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy 11/2010 – z uwagi na to, ?e 
przys?uguj? wy??cznie instytucjom kredytowym, których siedziba lub placówki znajduj? si? w 
Andaluzji – dotycz? miejsca prowadzenia dzia?alno?ci przez te podmioty, a zatem mog? wp?ywa? 
przede wszystkim na swobod? przedsi?biorczo?ci. W zwi?zku z tym owe odliczenia ogólne nale?y 
przeanalizowa? wy??cznie w ?wietle art. 49 TFUE.

20      Swoboda przedsi?biorczo?ci, któr? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii Europejskiej i 
która oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej 
wykonywania, jak równie? prawo tworzenia przedsi?biorstw i zarz?dzania nimi na tych samych 
warunkach co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia 
przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przys?uguj?ce 



spó?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? 
siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium Unii, prawo wykonywania dzia?alno?ci w 
danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z 
dnia 6 wrze?nia 2012 r., Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, pkt 12 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

21      W odniesieniu do spó?ek nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 54 TFUE s?u?y 
okre?leniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku osób fizycznych, ich ??cznika z porz?dkiem 
prawnym danego pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?o?enia 
przedsi?biorstwa mog?o swobodnie stosowa? odmienne traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e 
siedziba spó?ki po?o?ona jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 49 TFUE 
bezprzedmiotowym. Swoboda przedsi?biorczo?ci ma zatem na celu zapewnienie korzystania z 
traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim poprzez zakazanie jakiejkolwiek 
dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce siedziby spó?ek (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, 
C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      Aby odmienne traktowanie spó?ek w zale?no?ci od miejsca ich siedziby by?o zgodne ze 
swobod? przedsi?biorczo?ci, musi ono dotyczy? sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne 
– przy czym porównywalno?? sytuacji transgranicznej i sytuacji krajowej nale?y bada? z 
uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe – lub by? uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (wyroki: z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock and 
Railway Company i in., C?80/12, EU:C:2014:200, pkt 25; a tak?e z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, 
C?398/16 i C?399/16, EU:C:2018:110, pkt 32).

23      Aby ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci by?o uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami 
interesu ogólnego, musi by? ono odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i 
nie mo?e wykracza? poza to, co niezb?dne do jego osi?gni?cia (wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Oy 
AA, C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 12 grudnia 
2013 r., Imfeld i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 64).

24      Je?eli chodzi o pierwsze odliczenie, o którym mowa w art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. a) ustawy 
11/2010, nale?y stwierdzi?, ?e wprowadza ono odmienne traktowanie instytucji kredytowych z 
siedzib? znajduj?c? si? w Andaluzji, które s? beneficjentami korzy?ci podatkowej wynikaj?cej z 
rozpatrywanego odliczenia, z jednej strony oraz instytucji kredytowych z siedzib? znajduj?c? si? w 
innym regionie Hiszpanii lub w innym pa?stwie cz?onkowskim, którym to odliczenie nie 
przys?uguje i które w zwi?zku z tym podlegaj? wy?szemu opodatkowaniu, z drugiej strony.

25      Wbrew temu, co twierdzi rz?d wspólnoty autonomicznej Andaluzji, nie mo?na uzna?, ?e to 
odmienne traktowanie jest ?agodzone lub niwelowane dzi?ki odliczeniu ogólnemu 
przewidzianemu w art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. b) ustawy 11/2010, zgodnie z którym wszystkim 
instytucjom kredytowym – niezale?nie od miejsca ich siedziby – przys?uguje odliczenie w 
zale?no?ci od liczby placówek umiejscowionych w Andaluzji.

26      Co si? tyczy porównywalno?ci sytuacji instytucji kredytowych, których siedziba znajduje si? 
w Andaluzji, i tych, które – pomimo tego, ?e maj? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
Królestwo Hiszpanii – posiadaj? w Andaluzji placówki, nale?y zauwa?y?, ?e w odniesieniu do 
wszystkich instytucji kredytowych podstaw? opodatkowania rozpatrywanym podatkiem stanowi 
?rednia arytmetyczna sald depozytów wnoszonych w siedzibach g?ównych lub placówkach, które 
znajduj? si? w Andaluzji. Otó?, je?eli do celów opodatkowania ustawodawca traktuje te dwie 
kategorie instytucji kredytowych w sposób identyczny, to przyznaje on, ?e pod wzgl?dem 
sposobów i warunków tego opodatkowania nie istnieje mi?dzy nimi ?adna obiektywna ró?nica 
sytuacji mog?ca uzasadni? odmienne traktowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 
r., Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 20; a tak?e z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i 



Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 34).

27      W odniesieniu do mo?liwo?ci uzasadnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci 
nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego rz?d wspólnoty autonomicznej Andaluzji podnosi, ?e 
celem odlicze? ogólnych jest wspieranie praktyk w zakresie w??czenia finansowego na obszarach 
wiejskich, a tak?e wspieranie tworzenia instytucji kredytowych w Andaluzji oraz efektywno?ci 
instytucji kredytowych, które si? tam znajduj?. W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e taki cel 
nie mo?e uzasadnia? zastrze?enia przyznania uprzywilejowanego traktowania, czyli odliczenia w 
wysoko?ci 200 000 EUR od kwoty brutto rozpatrywanego podatku, wy??cznie na rzecz instytucji 
kredytowych z siedzib? w Andaluzji, poniewa? nie wydaje si?, by umiejscowienie na okre?lonym 
terytorium samej siedziby – w przeciwie?stwie do liczby i umiejscowienia placówek – mog?o 
przyczynia? si? do zapewnienia na tym terytorium lokalnych us?ug finansowych. W ka?dym razie 
nie wykazano, ?e takie zastrze?enie jest niezb?dne do osi?gni?cia wspomnianego celu.

28      W zwi?zku z tym trzeba stwierdzi?, ?e art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. a) ustawy 11/2010, na 
podstawie którego odliczenie ogólne zwi?zane z podatkiem od depozytów wnoszonych przez 
klientów instytucji kredytowych prowadz?cych dzia?alno?? na terytorium okre?lonego regionu 
danego pa?stwa cz?onkowskiego jest przyznawane w wysoko?ci 200 000 EUR wy??cznie tym 
instytucjom kredytowym, których siedziba znajduje si? na terytorium wspomnianego regionu.

29      Drugie odliczenie ogólne, o którym mowa w art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. b) ustawy 11/2010, to 
odliczenie od kwoty brutto rozpatrywanego podatku wynosz?ce 5000 EUR na ka?d? placówk? 
znajduj?c? si? na terytorium wspólnoty autonomicznej Andaluzji, przy czym ta ostatnia kwota jest 
podwy?szona do 7500 EUR w przypadku ka?dej placówki znajduj?cej si? w gminie licz?cej mniej 
ni? 2000 mieszka?ców.

30      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e to drugie odliczenie ogólne przys?uguje wszystkim 
instytucjom kredytowym, które podlegaj? opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem, niezale?nie 
od tego, czy ich siedziba znajduje si? w Andaluzji, w innym regionie Hiszpanii, czy w innym 
pa?stwie cz?onkowskim Unii. Przepis przewiduj?cy takie odliczenie nie wprowadza zatem jawnej 
dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce wspomnianej siedziby.

31      Je?eli chodzi o kwesti?, czy taki przepis mo?na uzna? za wprowadzaj?cy dyskryminacj? 
po?redni?, nale?y zauwa?y?, ?e zabronione s? nie tylko jawna dyskryminacja ze wzgl?du na 
miejsce siedziby spó?ek, ale równie? wszelkie ukryte formy dyskryminacji, które poprzez 
stosowanie innych kryteriów odró?niaj?cych wywo?uj? de facto ten sam skutek (zob. podobnie 
wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, pkt 
30).

32      W niniejszej sprawie, o ile z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, 
?e s?d odsy?aj?cy uwa?a, i? takie odliczenie przyczynia si? do tego, ?e rozpatrywany podatek 
obci??a de facto wy??cznie te instytucje kredytowe, których siedziba nie znajduje si? na 
terytorium wspólnoty autonomicznej Andaluzji, o tyle ani s?d odsy?aj?cy, ani strony, które 
przedstawi?y uwagi na pi?mie, nie udzieli?y w tym zakresie wystarczaj?cych wyja?nie?, wobec 
czego Trybuna? nie jest w stanie ustosunkowa? si? do tej kwestii.

33      W zwi?zku z tym trzeba stwierdzi?, ?e art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
nie stoi on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 6 ust. 7 pkt 2 lit. b) ustawy 11/2010, 
zgodnie z którym w odniesieniu do podatku od depozytów wnoszonych przez klientów instytucji 
kredytowych prowadz?cych dzia?alno?? na terytorium okre?lonego regionu danego pa?stwa 
cz?onkowskiego przyznawane jest odliczenie od kwoty brutto tego podatku wynosz?ce 5000 EUR 
na ka?d? placówk? znajduj?c? si? na terytorium tego regionu, przy czym ta ostatnia kwota jest 



podwy?szona do 7500 EUR w przypadku ka?dej placówki znajduj?cej si? w gminie licz?cej mniej 
ni? 2000 mieszka?ców, chyba ?e odliczenie to prowadzi w rzeczywisto?ci do nieuzasadnionej 
dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce siedziby odno?nych instytucji kredytowych, czego 
zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie odlicze? szczególnych

34      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e chocia? – jak przypomniano w pkt 14 niniejszego wyroku – 
pytanie pierwsze odnosi si? do art. 49, 56 i 63 TFUE, odliczenia szczególne ustanowione w art. 6 
ust. 7 pkt 3 ustawy 11/2010 nale?y przeanalizowa? wy??cznie w ?wietle swobodnego przep?ywu 
kapita?u. Odliczenia te nie wymagaj? bowiem istnienia jakiegokolwiek zwi?zku z miejscem 
prowadzenia dzia?alno?ci przez odno?ne instytucje kredytowe. Ponadto z uwagi na to, ?e 
odliczenia te maj? zastosowanie wy??cznie do kredytów, po?yczek i inwestycji przeznaczonych 
na projekty realizowane w Andaluzji, ich celem jest ukierunkowanie przep?ywów kapita?u i z tego 
wzgl?du dotycz? one przede wszystkim swobodnego przep?ywu kapita?u, za? ich wp?yw na 
swobod? przep?ywu us?ug jest jedynie drugorz?dny.

35      Je?eli chodzi o wspomniane odliczenia szczególne, nale?y zauwa?y?, ?e art. 6 ust. 7 pkt 3 
ustawy 11/2010 pozwala odno?nym instytucjom kredytowym na odliczenie od kwoty brutto 
rozpatrywanego podatku kwot kredytów, po?yczek i inwestycji przeznaczonych na projekty 
realizowane w Andaluzji w ramach strategii na rzecz zrównowa?onej gospodarki, wskazywane w 
ustawie bud?etowej uchwalanej ka?dego roku przez t? wspólnot? autonomiczn?, a tak?e kwot 
przeznaczonych na dzia?alno?? spo?eczn? kas oszcz?dno?ciowych oraz na fundusz edukacyjny i 
promocyjny banków spó?dzielczych, rzeczywi?cie zainwestowanych w Andaluzji w trakcie danego 
okresu rozliczeniowego.

36      Otó?, co si? tyczy zasad stosowania odlicze? szczególnych rozpatrywanych w 
post?powaniu g?ównym oraz realizowanych przez nie celów, we wniosku o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym przywo?ano, bez dalszych wyja?nie?, jedynie strategi? na rzecz 
zrównowa?onej gospodarki, a tak?e dzia?alno?? spo?eczn? kas oszcz?dno?ciowych oraz 
fundusz edukacyjny i promocyjny banków spó?dzielczych. W tym wzgl?dzie, w szczególno?ci, s?d 
odsy?aj?cy nie precyzuje, jakie rodzaje projektów mog? uprawnia? do tych odlicze? w ramach 
stosowania wspomnianego przepisu w uchwalanych corocznie przez wspólnot? autonomiczn? 
Andaluzji ustawach bud?etowych, których tre?? nie zosta?a podana do wiadomo?ci Trybuna?u. 
Zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazówki dotycz?ce zasad 
stosowania odlicze? szczególnych rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym oraz realizowanych 
przez nie celów nie pozwalaj? zatem Trybuna?owi na wypowiedzenie si? z pe?nym rozeznaniem 
w przedmiocie zgodno?ci tych odlicze? szczególnych z art. 63 TFUE.

37      Jednak?e ze wzgl?du na to, ?e rz?d wspólnoty autonomicznej Andaluzji podnosi w uwagach 
na pi?mie, ?e g?ównym celem odlicze? szczególnych jest zach?canie do inwestowania w owej 
wspólnocie autonomicznej i promowanie oszcz?dzania w regionie, nale?y przedstawi? podane 
ni?ej wyja?nienia w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytanie pierwsze.

38      W tym wzgl?dzie w przypadku gdyby owe odliczenia szczególne nale?a?o rozumie? jako 
realizuj?ce cel czysto ekonomiczny, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, trzeba 
przede wszystkim zauwa?y?, ?e w zakresie, w jakim ich skutkiem jest to, i? rozpatrywany podatek 
obci??a wy??cznie te okre?lone w ustawie 11/2010 depozyty, które nie s? inwestowane w projekty 
realizowane w Andaluzji, podczas gdy w odniesieniu do depozytów wykorzystywanych do takich 
celów wspomniane odliczenia przys?uguj?, art. 6 ust. 7 pkt 3 ustawy 11/2010 wprowadza 
odmienne traktowanie mog?ce zniech?ca? instytucje kredytowe podlegaj?ce opodatkowaniu 
rozpatrywanym podatkiem do inwestowania w innych pa?stwach cz?onkowskich.



39      Nast?pnie, miejsce inwestowania nie mo?e z definicji stanowi? wa?nego kryterium 
pozwalaj?cego stwierdzi? istnienie obiektywnej ró?nicy mi?dzy rozpatrywanymi sytuacjami, a w 
konsekwencji pozwalaj?cego wykluczy? istnienie dyskryminacji zakazanej przez art. 63 TFUE 
[zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r., Komisja/Austria, C?10/10, EU:C:2011:399, pkt 
35; z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/W?gry (Przejrzysto?? stowarzysze?), C?78/18, 
EU:C:2020:476, pkt 63].

40      Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel o charakterze czysto ekonomicznym nie 
mo?e uzasadni? ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem FUE (wyrok z 
dnia 7 kwietnia 2011 r., Komisja/Portugalia, C?20/09, EU:C:2011:214, pkt 65 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

41      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, ?e 
swobod? przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w 
odniesieniu do odlicze? od kwoty brutto podatku obci??aj?cego depozyty wnoszone przez 
klientów instytucji kredytowych, których siedziba g?ówna lub placówki znajduj? si? na terytorium 
danego regionu pa?stwa cz?onkowskiego:

–        stoi ona na przeszkodzie odliczeniu w wysoko?ci 200 000 EUR od kwoty brutto tego 
podatku przys?uguj?cemu instytucjom kredytowym, których siedziba znajduje si? na terytorium 
tego regionu;

–        nie stoi ona na przeszkodzie odliczeniu od kwoty brutto wspomnianego podatku 
wynosz?cemu 5000 EUR na ka?d? placówk? znajduj?c? si? na terytorium tego regionu, wzgl?dnie 
7500 EUR w przypadku ka?dej placówki znajduj?cej si? w gminie licz?cej mniej ni? 2000 
mieszka?ców, chyba ?e odliczenie to prowadzi w rzeczywisto?ci do nieuzasadnionej dyskryminacji 
ze wzgl?du na miejsce siedziby odno?nych instytucji kredytowych, czego zweryfikowanie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

Artyku? 63 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w odniesieniu do podatku 
obci??aj?cego depozyty wnoszone przez klientów instytucji kredytowych, których siedziba g?ówna 
lub placówki znajduj? si? na terytorium danego regionu pa?stwa cz?onkowskiego, stoi on na 
przeszkodzie odliczeniom od kwoty brutto tego podatku stanowi?cym równowarto?? kredytów, 
po?yczek i inwestycji przeznaczonych na projekty realizowane w tym regionie, o ile odliczenia te 
realizuj? cel o charakterze czysto ekonomicznym.

 W przedmiocie pytania drugiego

42      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d) i art. 401 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie podatkowi 
krajowemu takiemu jak rozpatrywany podatek.

43      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e opodatkowanie rozpatrywanym podatkiem depozytów 
wnoszonych przez klientów instytucji kredytowych nie podwa?a zwolnienia maj?cego 
zastosowanie do tych depozytów na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Artyku? ten 
nie ma zatem znaczenia dla niniejszej sprawy.

44      Zgodnie z art. 401 dyrektywy VAT jej przepisy nie uniemo?liwiaj? ?adnemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatków od umów ubezpieczeniowych, 
podatków od gier i zak?adów, podatków akcyzowych, op?at skarbowych lub, w uj?ciu bardziej 
ogólnym, wszelkich podatków, ce? i nale?no?ci, które nie maj? charakteru podatków obrotowych, 
pod warunkiem ?e pobór tych podatków, ce? i nale?no?ci nie wi??e si? w wymianie handlowej 



mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi z formalno?ciami przy przekraczaniu granic.

45      Wynika st?d, ?e – zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u – utrzymanie lub 
wprowadzenie przez pa?stwo cz?onkowskie podatków, ce? i nale?no?ci jest dopuszczalne jedynie 
pod warunkiem, ?e nie s? one to?same z podatkiem obrotowym (wyroki: z dnia 20 marca 2014 r., 
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, pkt 28; z dnia 12 czerwca 
2019 r., Oro Efectivo, C?185/18, EU:C:2019:485, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      Aby dokona? oceny, czy dany podatek, dane c?o lub dana nale?no?? mog? zosta? uznane 
za podatek obrotowy w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT, nale?y w szczególno?ci ustali?, czy 
powoduj? one zagro?enie dla funkcjonowania wspólnego systemu VAT, obci??aj?c obrót towarów 
i us?ug oraz oddzia?uj?c na transakcje handlowe w sposób podobny do tego, który charakteryzuje 
VAT. Trybuna? wskaza? w tym wzgl?dzie, ?e za obci??aj?ce obrót towarów i us?ug w sposób 
podobny do tego, który charakteryzuje VAT, nale?y w ka?dej sytuacji uzna? podatki, c?a i 
nale?no?ci maj?ce zasadnicze cechy charakterystyczne VAT, nawet je?li nie s? one we 
wszystkich aspektach identyczne wzgl?dem niego (wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors 
i in., C?475/17, EU:C:2018:636, pkt 36, 37; a tak?e z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone 
Magyarország, C?75/18, EU:C:2020:139, pkt 59, 60).

47      Natomiast art. 401 dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub wprowadzeniu 
podatku, który nie posiada jednej z zasadniczych cech charakterystycznych VAT (wyrok z dnia 3 
marca 2020 r., Vodafone Magyarország, C?75/18, EU:C:2020:139, pkt 61 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

48      Z orzecznictwa wynika, ?e s? cztery takie cechy, a mianowicie powszechne stosowanie 
VAT do transakcji, których przedmiotem s? towary lub us?ugi, ustalenie jego kwoty w sposób 
proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne za dostarczone 
towary lub ?wiadczone us?ugi, pobór tego podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i 
dystrybucji, w tym na etapie sprzeda?y detalicznej, niezale?nie od liczby wcze?niejszych 
transakcji, oraz odliczenie od VAT nale?nego od podatnika kwot zap?aconych na poprzednich 
etapach procesu produkcji i dystrybucji, z tym skutkiem, ?e ów podatek na pewnym etapie stosuje 
si? wy??cznie do warto?ci dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe z tytu?u 
rzeczonego podatku ponosi ostatecznie konsument (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone 
Magyarország, C?75/18, EU:C:2020:139, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e rozpatrywany podatek nie posiada zasadniczych 
cech charakterystycznych VAT.

50      Przede wszystkim bowiem podatek ten jest nale?ny od instytucji kredytowych z tytu?u 
przechowywania depozytów wnoszonych przez ich klientów, nie za? z tytu?u transakcji 
handlowych polegaj?cych na depozytach ?rodków finansowych, w zwi?zku z czym nie mo?na 
uzna?, ?e ma on zastosowanie do transakcji, których przedmiotem s? towary lub us?ugi. 
Nast?pnie, ze wzgl?du na to, ?e podstawa opodatkowania rozpatrywanym podatkiem odpowiada 
?redniej arytmetycznej sald kwartalnych obj?tych pozycj? pasywów bilansu instytucji kredytowych 
dotycz?c? depozytów ich klientów, kwota tego podatku nie jest ustalana w sposób proporcjonalny 
do ?wiadczenia wzajemnego otrzymywanego przez instytucje kredytowe. Co wi?cej, rozpatrywany 
podatek nie jest pobierany na etapie procesu produkcji i dystrybucji us?ug finansowych. Wreszcie, 
z uwagi na to, ?e art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy 11/2010 wprost zabrania instytucjom kredytowym 
przerzucania kwoty rozpatrywanego podatku na osoby trzecie, ko?cowego obci??enia 
podatkowego z tytu?u tego podatku nie ponosz? ostatecznie konsumenci.



51      W tych okoliczno?ciach rozpatrywany podatek nie jest podatkiem obrotowym ani podatkiem 
to?samym z podatkiem obrotowym w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT.

52      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 401 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? nie stoi on na przeszkodzie przepisom 
krajowym wprowadzaj?cym podatek nale?ny od instytucji kredytowych z tytu?u przechowywania 
depozytów klientów, którego podstawa opodatkowania odpowiada ?redniej arytmetycznej sald 
kwartalnych tych depozytów i którego podatnik nie mo?e przerzuci? na osoby trzecie.

 W przedmiocie kosztów

53      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Swobod? przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w odniesieniu do odlicze? od kwoty brutto podatku obci??aj?cego depozyty 
wnoszone przez klientów instytucji kredytowych, których siedziba g?ówna lub placówki 
znajduj? si? na terytorium danego regionu pa?stwa cz?onkowskiego:

–        stoi ona na przeszkodzie odliczeniu w wysoko?ci 200 000 EUR od kwoty brutto tego 
podatku przys?uguj?cemu instytucjom kredytowym, których siedziba znajduje si? na 
terytorium tego regionu;

–        nie stoi ona na przeszkodzie odliczeniu od kwoty brutto wspomnianego podatku 
wynosz?cemu 5000 EUR na ka?d? placówk? znajduj?c? si? na terytorium tego regionu, 
wzgl?dnie 7500 EUR w przypadku ka?dej placówki znajduj?cej si? w gminie licz?cej mniej 
ni? 2000 mieszka?ców, chyba ?e odliczenie to prowadzi w rzeczywisto?ci do 
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce siedziby odno?nych instytucji 
kredytowych, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Artyku? 63 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w odniesieniu do podatku 
obci??aj?cego depozyty wnoszone przez klientów instytucji kredytowych, których siedziba 
g?ówna lub placówki znajduj? si? na terytorium danego regionu pa?stwa cz?onkowskiego, 
stoi on na przeszkodzie odliczeniom od kwoty brutto tego podatku stanowi?cym 
równowarto?? kredytów, po?yczek i inwestycji przeznaczonych na projekty realizowane w 
tym regionie, o ile odliczenia te realizuj? cel o charakterze czysto ekonomicznym.

2)      Artyku? 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym wprowadzaj?cym podatek nale?ny od 
instytucji kredytowych z tytu?u przechowywania depozytów klientów, którego podstawa 
opodatkowania odpowiada ?redniej arytmetycznej sald kwartalnych tych depozytów i 
którego podatnik nie mo?e przerzuci? na osoby trzecie.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


